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REVISIÓN	   EN	   AMPARO	  DIRECTO.	   ES	   PROCEDENTE	   CUANDO	   SE	   ADUCE	  QUE	   UN	  
TRIBUNAL	   COLEGIADO	   NO	   ATENDIÓ	   LOS	   LINEAMIENTOS	   ESTABLECIDOS	   POR	  
ESTA	   SUPREMA	   CORTE	   DE	   JUSTICIA	   DE	   LA	   NACIÓN	   EN	   TORNO	   A	   LA	  
INTERPRETACIÓN	   DE	   LOS	   DERECHOS	   FUNDAMENTALES	   INVOLUCRADOS	   EN	   UN	  
CASO	  EN	  CONCRETO.	  
	  
 
A	  juicio	  de	  esta	  Primera	  Sala	  de	  la	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	  la	  Nación,	  si	  en	  un	  
recurso	  de	  revisión	  en	  amparo	  directo,	  se	  plantean	  agravios	  relativos	  a	  la	  omisión	  
de	  un	  tribunal	  colegiado	  de	  tomar	  en	  cuenta	   los	  parámetros	   fijados	  por	  este	  alto	  
tribunal	   para	   que	   dicho	   órgano	   jurisdiccional	   realice	   una	   interpretación	  
constitucional	   de	   ciertos	   derechos	   fundamentales,	   ello	   acarrea	   un	   aspecto	  
propiamente	   constitucional.	   En	   efecto,	   las	   interpretaciones	   constitucionales	   que	  
realiza	  esta	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	  la	  Nación	  tienen	  fuerza	  vinculante	  y	  por	  
tanto	   deben	   acatarse,	   por	   lo	   que	   cuando	   en	   una	   sentencia	   se	   fija	   el	   sentido	   y	  
alcance	   de	   un	   derecho	   fundamental	   y	   se	   ordena	   que	   a	   la	   luz	   de	   dicha	  
determinación	   se	   realice	   un	   nuevo	   estudio	   de	   la	   demanda	   de	   amparo	   directo	  
presentada	   por	   el	   quejoso,	   surge	   como	   consecuencia	   necesaria	   y	   directa,	   la	  
obligación	  de	  que	  el	  tribunal	  colegiado	  fundamente	  y	  motive	  su	  nueva	  resolución	  a	  
partir	   de	   los	   lineamientos	   señalados	   por	   este	   alto	   tribunal.	   En	   consecuencia,	  
cuando	  en	  un	  recurso	  de	  revisión	  se	  aduce	  que	  el	  tribunal	  colegiado	  no	  atendió	  los	  
principios	  establecidos	  por	  esta	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	  la	  Nación	  en	  torno	  a	  
la	   interpretación	   de	   los	   derechos	   fundamentales	   involucrados	   en	   el	   caso	   en	  
concreto,	  el	  mismo	  debe	  declararse	  procedente,	  en	  tanto	  subsiste	  un	  problema	  de	  
constitucionalidad,	  pues	  de	  lo	  contrario,	  el	  cumplimiento	  de	  las	  sentencias	  de	  este	  
alto	   tribunal	   estaría	   condicionado	   a	   lo	   resuelto	   por	   un	   órgano	   jurisdiccional	  
jerárquicamente	  inferior,	  dejando	  al	  recurrente	  en	  un	  estado	  de	  indefensión.	  
	  
 
PRIMERA	  SALA	  
	  
 
Amparo	  directo	  en	  revisión	  1013/2013.	   Juan	  Manuel	  Ortega	  de	  León.	  12	  de	   junio	  
de	  2013.	  Cinco	  votos.	   Jorge	  Mario	  Pardo	  Rebolledo	  disiente	  del	  criterio	  particular	  
que	  sustenta	  la	  presente	  tesis.	  Ponente:	  Arturo	  Zaldívar	  Lelo	  de	  Larrea.	  Secretario:	  
Javier	  Mijangos	  y	  González.	  
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IMPUESTO	   SOBRE	   LA	   PROPIEDAD	   DE	   VEHÍCULOS	   AUTOMOTORES.	   LOS	  
ARTÍCULOS	  6,	   FRACCIÓN	   I,	  NUMERAL	  5,	   INCISO	  D),	  Y	  7,	   FRACCIÓN	   I,	  PUNTO	  B),	  
INCISO	   C),	   DE	   LAS	   LEYES	   DE	   INGRESOS	   DE	   LOS	   MUNICIPIOS	   DE	   CHIHUAHUA	   E	  
HIDALGO	  DEL	  PARRAL,	  RESPECTIVAMENTE,	  AMBAS	  PARA	  EL	  EJERCICIO	  FISCAL	  DE	  
2012,	  QUE	  LO	  PREVÉN,	  NO	  VIOLAN	  EL	  PRINCIPIO	  DE	  LEGALIDAD	  TRIBUTARIA.	  
	  
 
Los	   preceptos	   citados	   establecen,	   de	   manera	   coincidente,	   una	   prestación	  
económica	   a	   cargo	   de	   los	   propietarios	   de	   vehículos	   automotores	   que	   residan	  
dentro	  del	  territorio	  de	  cada	  Municipio,	  la	  cual	  participa	  de	  la	  naturaleza	  jurídica	  de	  
un	   impuesto,	   a	   pesar	   de	   la	   denominación	   que	   el	   legislador	   le	   otorgó	   como	  
contribución	  extraordinaria	  y	  contribución,	  respectivamente,	  pues	  se	  establece	  en	  
forma	   unilateral	   y	   coactiva	   para	   gravar	   una	  manifestación	   específica	   de	   riqueza.	  
Ahora	   bien,	   el	  mencionado	   tributo	   contiene	   todos	   los	   elementos	   esenciales	   para	  
que	   los	   contribuyentes	   puedan	   cuantificar	   su	   obligación	   fiscal,	   y	   si	   bien	   no	   se	  
establece	   en	   términos	   monetarios	   su	   base	   gravable,	   sino	   que	   se	   utiliza	   como	  
elemento	   de	   individualización	   o	   cuantificación	   del	   hecho	   imponible	   el	   tipo	   de	  
vehículo	  sobre	  el	  que	  se	  ejerce	   la	  mencionada	  propiedad,	   lo	  cierto	  es	  que	  ello	  no	  
implica	   violación	   al	   principio	   de	   legalidad	   tributaria	   consagrado	   en	   el	   artículo	  31,	  
fracción	   IV,	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	  Unidos	  Mexicanos,	   pues	   el	  
mecanismo	   tributario	   fue	   diseñado	   de	   manera	   que	   el	   sujeto	   pasivo	   sólo	   debe	  
verificar	   en	   qué	   clase	   se	   ubica	   su	   vehículo	   para	   conocer	   la	   tarifa	   fija	   que	   le	  
corresponde	  enterar,	  con	  lo	  que	  se	  le	  da	  certeza	  sobre	  las	  cargas	  tributarias	  que	  le	  
corresponden,	   al	   impedirse	   el	   comportamiento	   arbitrario	   de	   las	   autoridades	  
exactoras,	   pues	   no	   podrán	   recaudar	   mayores	   cantidades	   a	   las	   expresamente	  
establecidas	  en	  los	  dispositivos	  legales	  de	  mérito.	  
	  
 
SEGUNDA	  SALA	  
	  
 
CONTRADICCIÓN	   DE	   TESIS	   379/2012.	  Entre	   las	   sustentadas	   por	   los	   Tribunales	  
Colegiados	   Primero	   y	   Segundo,	   ambos	   en	   Materias	   Penal	   y	   Administrativa	   del	  



Décimo	  Séptimo	  Circuito.	  15	  de	  mayo	  de	  2013.	  Mayoría	  de	  cuatro	  votos.	  Disidente:	  
Sergio	   A.	   Valls	   Hernández.	   Ponente:	   José	   Fernando	   Franco	   González	   Salas.	  
Secretario:	  Gabriel	  Regis	  López.	  
Tesis	  de	  jurisprudencia	  104/2013	  (10a.).	  Aprobada	  por	  la	  Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  
Tribunal,	  en	  sesión	  privada	  del	  veintinueve	  de	  mayo	  de	  dos	  mil	  trece.	  
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IMPUESTO SOBRE LA PROPIEDAD DE VEHÍCULOS AUTOMOTORES. LOS 
ARTÍCULOS 6, FRACCIÓN I, NUMERAL 5, INCISO D), Y 7, FRACCIÓN I, 
PUNTO B), INCISO C), DE LAS LEYES DE INGRESOS DE LOS MUNICIPIOS DE 
CHIHUAHUA E HIDALGO DEL PARRAL, RESPECTIVAMENTE, AMBAS PARA 
EL EJERCICIO FISCAL DE 2012, QUE LO PREVÉN, VIOLAN EL PRINCIPIO 
DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. 
 

Los preceptos citados, al establecer de manera coincidente una prestación económica a 
cargo de los propietarios de vehículos automotores que residan dentro del territorio de cada 
Municipio, violan el principio de proporcionalidad tributaria consagrado en el artículo 31, 
fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, pues el 
parámetro utilizado como base para medir o individualizar el hecho imponible no atiende a 
la capacidad contributiva gravada, dado que prevén distintas tarifas fijas dependiendo 
únicamente del tipo de vehículo sobre el que se ejerza la mencionada propiedad (según se 
trate de automóviles; camión y ómnibus; remolque; o motocicleta); lo que pone de relieve 
que dicha base gravable no fue estructurada para medir eficazmente la expresión económica 
descrita en el hecho generador del tributo, sino que fue diseñada como si se tratara de una 
contribución extraordinaria o especial para solventar los gastos de inversiones de 
infraestructura y equipamiento urbano de los Municipios, siendo que en realidad participa 
de la naturaleza jurídica de un impuesto, al ser establecida en forma unilateral y coactiva 
para gravar una manifestación específica de riqueza; de ahí que la obligación tributaria no 
se cuantifica en función de la capacidad para contribuir a los gastos públicos por parte de 
los gobernados, ya que el monto del tributo varía dependiendo de la clase de vehículo 
automotor del que sean propietarios, y no propiamente de su valor económico que es el que, 
en todo caso, reflejaría con fidelidad la riqueza gravada. 
 

SEGUNDA SALA 



 

CONTRADICCIÓN	   DE	   TESIS	   379/2012.	  Entre	   las	   sustentadas	   por	   los	   Tribunales	  
Colegiados	   Primero	   y	   Segundo,	   ambos	   en	   Materias	   Penal	   y	   Administrativa	   del	  
Décimo	  Séptimo	  Circuito.	  15	  de	  mayo	  de	  2013.	  Mayoría	  de	  cuatro	  votos;	  votó	  con	  
salvedad	   Margarita	   Beatriz	   Luna	   Ramos.	   Disidente:	   Sergio	   A.	   Valls	   Hernández.	  
Ponente:	  José	  Fernando	  Franco	  González	  Salas.	  Secretario:	  Gabriel	  Regis	  López.	  
Tesis	  de	  jurisprudencia	  105/2013	  (10a.).	  Aprobada	  por	  la	  Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  
Tribunal,	  en	  sesión	  privada	  del	  veintinueve	  de	  mayo	  de	  dos	  mil	  trece.	  
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INMOVILIZACIÓN	  DE	  CUENTAS	  BANCARIAS.	  LA	  ORDEN	  RELATIVA	  EMITIDA	  POR	  LA	  
AUTORIDAD	   FISCAL	  DEBE	   ESTAR	   FUNDADA	  Y	  MOTIVADA,	  AUNQUE	   SE	  DIRIJA	  A	  
UNA	  INSTITUCIÓN	  FINANCIERA	  Y	  NO	  AL	  CONTRIBUYENTE.	  
	  
 
Los	  artículos	  156-‐Bis	  y	  156-‐Ter	  del	  Código	  Fiscal	  de	  la	  Federación	  establecen	  a	  favor	  
de	   la	   autoridad	   tributaria	   la	   facultad	   de	   ordenar	   a	   una	   institución	   financiera	   que	  
inmovilice	   la	   cuenta	   o	   las	   cuentas	   bancarias	   de	   un	   contribuyente,	   cuando	   se	   ha	  
determinado	  que	  un	   crédito	   fiscal	   es	   firme	  o	  no	   se	  ha	  garantizado	  debidamente.	  
Ahora	   bien,	   dicha	   orden	   se	   dirige	   a	   una	   institución	   que	   tiene	   la	   naturaleza	   de	  
particular,	  y	  actúa	  en	  auxilio	  de	  la	  autoridad	  hacendaria	  en	  un	  acto	  de	  ejecución	  a	  
su	   favor.	   Por	   tanto,	   la	   orden	   de	   inmovilización	   de	   cuentas	   de	   la	   autoridad	   fiscal	  
debe	   estar	   fundada	   y	   motivada	   en	   términos	   del	   artículo	  16	   de	   la	   Constitución	  
Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  para	  lo	  cual	  bastará	  con	  que	  en	  la	  orden	  
de	  mérito	   se	   señale	   a	   la	   institución	   bancaria	   que	   debe	   inmovilizar	   la	   cuenta	   del	  
contribuyente,	  el	  monto	  del	  crédito	  y	  el	  número	  de	   la	  cuenta	  en	   la	  que	  habrá	  de	  
verificarse	  tal	  acto.	  
	  
 
SEGUNDA	  SALA	  



	  
 
CONTRADICCIÓN	  DE	  TESIS	  506/2012.	  Entre	   las	   sustentadas	  por	  el	  Primer	  Tribunal	  
Colegiado	  en	  Materias	  Administrativa	  y	  de	  Trabajo	  del	  Décimo	  Sexto	  Circuito	  y	  el	  
Primer	   Tribunal	   Colegiado	   en	   Materia	   Administrativa	   del	   Sexto	   Circuito.	   20	   de	  
febrero	  de	  2013.	  Cinco	  votos.	  Ponente:	  Margarita	  Beatriz	  Luna	  Ramos.	  Secretaria:	  
Hilda	  Marcela	  Arceo	  Zarza.	  
Tesis	  de	  jurisprudencia	  79/2013	  (10a.).	  Aprobada	  por	  la	  Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  
Tribunal,	  en	  sesión	  privada	  del	  veinticuatro	  de	  abril	  de	  dos	  mil	  trece.	  
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. LA SALA DEBE 
EXAMINAR LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACIÓN FORMULADOS EN EL 
ESCRITO INICIAL DE DEMANDA CONTRA LA RESOLUCIÓN COMBATIDA, 
AUN CUANDO LA ACTORA MANIFIESTE DESCONOCERLA. 
 

De los artículos 14 y 16 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo deriva que si bien la parte actora, en la ampliación de demanda, debe 
combatir la resolución impugnada y su notificación, en caso de que en el escrito inicial 
afirme desconocerla y la autoridad la exhiba en su contestación, lo cierto es que una vez 
calificada de legal la notificación practicada con anterioridad a la presentación de la 
demanda se destruye su afirmación, es decir, se pondrá en evidencia que ya tenía 
conocimiento del acto impugnado previamente a la presentación de su escrito inicial; como 
consecuencia de lo anterior, debe regir el supuesto de la fracción I del mencionado numeral 
16, relativo a que si la actora tiene conocimiento de la resolución debe expresar, en la 
demanda inicial, los conceptos de impugnación en su contra; bajo ese contexto, si formuló 
tales conceptos y resulta oportuna la presentación de la demanda, la Sala del Tribunal 
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa debe examinarlos, aun cuando aquélla hubiera 
manifestado, en el escrito inicial de demanda, desconocer la resolución combatida. 
 

SEGUNDA SALA 
 

CONTRADICCIÓN	   DE	   TESIS	   124/2013.	  Entre	   las	   sustentadas	   por	   los	   Tribunales	  
Colegiados	   Primero	   en	   Materias	   Penal	   y	   Administrativa	   del	   Octavo	   Circuito,	  



Segundo	   en	   Materias	   Penal	   y	   Administrativa	   del	   Quinto	   Circuito	   y	   Noveno	   en	  
Materia	   Administrativa	   del	   Primer	   Circuito.	   22	   de	   mayo	   de	   2013.	   Cinco	   votos.	  
Ponente:	  Luis	  María	  Aguilar	  Morales.	  Secretaria:	  Amalia	  Tecona	  Silva.	  
Tesis	  de	  jurisprudencia	  106/2013	  (10a.).	  Aprobada	  por	  la	  Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  
Tribunal,	  en	  sesión	  privada	  del	  cinco	  de	  junio	  de	  dos	  mil	  trece.	  
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SUSPENSIÓN	   EN	   EL	   JUICIO	   DE	   AMPARO.	   PROCEDE	   CONCEDERLA	   CONTRA	   LA	  
SUSPENSIÓN	   TEMPORAL	  DEL	   REGISTRO	  DEL	   CONTADOR	   PÚBLICO	  AUTORIZADO	  
PARA	  DICTAMINAR	  ESTADOS	  FINANCIEROS	  DEL	  CONTRIBUYENTE.	  
	  
 
El	  artículo	  52	  del	  Código	  Fiscal	  de	  la	  Federación	  establece	  un	  catálogo	  de	  conductas	  
que	   el	   legislador	   consideró	   deben	   sancionarse	   cuando	   el	   contador	   público	  
autorizado	  que	  emite	  dictámenes	  sobre	   los	  estados	   financieros	  del	  contribuyente	  
no	  cumple	  con	  las	  obligaciones	  previstas	  en	  el	  citado	  numeral,	  en	  el	  reglamento	  del	  
indicado	   código	   o	   en	   las	   reglas	   de	   carácter	   general	   emitidas	   por	   el	   Servicio	   de	  
Administración	   Tributaria,	   o	   no	   aplique	   las	   normas	   y	   los	   procedimientos	   de	  
auditoría,	  de	  modo	  que	  las	  sanciones	  a	  que	  se	  hará	  acreedor,	  por	  un	  lado,	  son	  las	  
siguientes:	   a)	   exhorto;	   b)	   amonestación;	   y,	   c)	   suspensión	   de	   los	   efectos	   de	   su	  
registro	  hasta	  por	  2	  años;	   y,	  por	  otro,	  existe	  una	  conducta	  de	  evidente	   gravedad	  
sancionada	  con:	  d)	  cancelación	  definitiva	  del	  registro	  para	  el	  caso	  de	  reincidencia	  o	  
cuando	   el	   contador	   público	   hubiere	   participado	   en	   la	   comisión	   de	   un	   delito	   de	  
carácter	   fiscal	   o	   no	   exhiba,	   a	   requerimiento	   de	   la	   autoridad,	   los	   papeles	   que	  
elaboró	   con	   motivo	   de	   la	   auditoría	   practicada	   a	   los	   estados	   financieros	   del	  
contribuyente	   para	   efectos	   fiscales;	   de	   ahí	   que	   con	   base	   en	   la	   gravedad	   de	   las	  
infracciones	  en	  que	  incurra	  en	  los	  términos	  del	  citado	  numeral,	  se	  hará	  acreedor	  a	  
la	   sanción	   correspondiente.	   Por	   tanto,	   de	   la	   relación	   sistemática	   del	   precepto	  
citado	  y	  de	  la	  interpretación	  que	  sobre	  dicho	  numeral	  realizó	  esta	  Segunda	  Sala	  de	  
la	   Suprema	   Corte	   de	   Justicia	   de	   la	   Nación	   en	   la	   jurisprudencia	  2a./J.	   138/2011	  
(9a.)	  (*),	   así	   como	   de	   las	   hipótesis	   en	   que	   tiene	   lugar	   la	   suspensión	   del	   registro,	  
consignadas	   en	   el	   artículo	  63	   del	   Reglamento	   del	   Código	   Fiscal	   de	   la	   Federación,	  
tratándose	   de	   una	   infracción	   que	   no	   es	   de	   evidente	   gravedad	   y	   cuya	   sanción	  



consiste	  en	   la	  suspensión	  temporal	  del	  registro,	  no	  existe	   impedimento	  para	  que,	  
conforme	  a	  las	  fracciones	  II	  y	  III	  del	  artículo	  124	  de	  la	  Ley	  de	  Amparo	  vigente	  hasta	  
el	  2	  de	  abril	  de2013,	  y	  una	  vez	  cubiertos	  los	  restantes	  requisitos	  de	  este	  precepto,	  
pueda	  concederse	  la	  suspensión	  solicitada	  en	  relación	  con	  la	  ejecución	  de	  la	  citada	  
sanción,	   toda	   vez	   que	   en	   el	   caso	   no	   se	   sigue	   perjuicio	   al	   interés	   social	   ni	   se	  
contravienen	  disposiciones	  de	  orden	  público,	  considerando	  que	  no	  se	  impide	  a	  las	  
autoridades	   ejercer	   sus	   facultades	   de	   comprobación	   para	   revisar	   los	   dictámenes,	  
pues	  no	  permitir	  al	  quejoso	  que	  siga	  fungiendo	  como	  contador	  público	  registrado,	  
implicaría	  que	  no	  culmine	  con	  las	  obligaciones	  inherentes	  a	  los	  dictámenes	  que	  ya	  
presentó,	   habiendo	   posibilidad	   de	   que	   no	   sea	   designado	   como	   tal	   mientras	   se	  
ejecute	  la	  suspensión,	  lo	  que	  sería	  un	  daño	  de	  difícil	  reparación.	  
	  
 
SEGUNDA	  SALA	  
	  
 
CONTRADICCIÓN	  DE	  TESIS	  126/2013.	  Entre	   las	  sustentadas	  por	  el	  Octavo	  Tribunal	  
Colegiado	   en	   Materia	   Administrativa	   del	   Primer	   Circuito,	   el	   Primer	   Tribunal	  
Colegiado	   en	   Materia	   Administrativa	   del	   Sexto	   Circuito	   y	   el	   Segundo	   Tribunal	  
Colegiado	   en	   Materia	   Administrativa	   del	   Tercer	   Circuito.	   17	   de	   abril	   de	   2013.	  
Unanimidad	   de	   cuatro	   votos.	   Ponente:	   Margarita	   Beatriz	   Luna	   Ramos;	   en	   su	  
ausencia	   hizo	   suyo	   el	   asunto	   Luis	   María	   Aguilar	   Morales.	   Secretaria:	   María	  
Antonieta	  del	  Carmen	  Torpey	  Cervantes.	  
Tesis	  de	  jurisprudencia	  81/2013	  (10a.).	  Aprobada	  por	  la	  Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  
Tribunal,	  en	  sesión	  privada	  del	  ocho	  de	  mayo	  de	  dos	  mil	  trece.	  
(*)	  Nota:	  Publicada	  en	  el	  Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Décima	  
Época,	  Libro	  III,	  Tomo	  4,	  diciembre	  de	  2011,	  página	  2593,	  con	  el	  rubro:	  "CONTADOR	  
PÚBLICO	  AUTORIZADO	  PARA	  DICTAMINAR	   SOBRE	   LOS	   ESTADOS	   FINANCIEROS	  DE	  
LOS	   CONTRIBUYENTES.	   DEBE	   NEGARSE	   LA	   SUSPENSIÓN	   CONTRA	   LOS	   EFECTOS	   Y	  
CONSECUENCIAS	  DE	  LA	  CANCELACIÓN	  DE	  SU	  REGISTRO."	  
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LEGALIDAD	   TRIBUTARIA.	   ALCANCE	   DE	   ESE	   PRINCIPIO	   CONSTITUCIONAL	   EN	  
RELACIÓN	  CON	  LA	  BASE	  GRAVABLE	  DE	  LAS	  CONTRIBUCIONES.	  
	  
 
La	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	  la	  Nación	  ha	  sostenido	  que	  el	  principio	  de	  legalidad	  
tributaria,	  contenido	  en	  el	  artículo	  31,	  fracción	  IV,	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  
Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  exige	  que	  los	  tributos	  se	  prevean	  en	  la	  ley	  y,	  de	  manera	  
específica,	   sus	   elementos	   esenciales,	   para	   que	   el	   sujeto	   obligado	   conozca	   con	  
certeza	  la	  forma	  en	  que	  debe	  cumplir	  con	  su	  obligación	  de	  contribuir	  a	   los	  gastos	  
públicos	  y	  no	  quede	  margen	  para	  la	  arbitrariedad	  de	  las	  autoridades	  exactoras.	  En	  
tal	   sentido,	   para	   verificar	   si	   determinada	   prestación	   pública	   patrimonial	   viola	   el	  
mencionado	   principio	   por	   considerar	   que	   su	   base	   gravable	   no	   está	   debidamente	  
establecida,	   debe	  partirse	  del	   análisis	   de	   la	  naturaleza	   jurídica	  de	   la	   contribución	  
relativa,	   pues	   si	   constituye	   un	   gravamen	  de	   cuota	   fija	   puede	   prescindirse	   de	   ese	  
elemento	  cuantificador	  del	  tributo,	  sin	  que	  ello	  implique	  una	  violación	  al	   indicado	  
principio	   de	   justicia	   fiscal,	   al	   ser	   la	   propia	   ley	   la	   que	   proporciona	   la	   cantidad	   a	  
pagar,	  por	  lo	  que	  el	  gobernado	  conocerá	  en	  todo	  momento	  la	  forma	  en	  que	  debe	  
contribuir	  al	  gasto	  público;	  en	  cambio,	  si	  se	  trata	  de	  un	  impuesto	  de	  cuota	  variable,	  
debe	  verificarse	  que	  el	  mecanismo	  conforme	  al	  cual	  se	  mide	  o	  valora	  la	  capacidad	  
contributiva	   descrita	   en	   el	   hecho	   imponible,	   no	   dé	   margen	   al	   comportamiento	  
arbitrario	  o	  caprichoso	  de	  las	  autoridades	  exactoras,	  sino	  que	  genere	  certidumbre	  
al	   causante	   sobre	   la	   forma	   en	   que	   debe	   cuantificar	   las	   cargas	   tributarias	   que	   le	  
corresponden,	   independientemente	   de	   que	   el	   diseño	   normativo	   pueda	   infringir	  
algún	  otro	  postulado	  constitucional.	  
	  
 
SEGUNDA	  SALA	  
	  
 
CONTRADICCIÓN	   DE	   TESIS	   379/2012.	  Entre	   las	   sustentadas	   por	   los	   Tribunales	  
Colegiados	   Primero	   y	   Segundo,	   ambos	   en	   Materias	   Penal	   y	   Administrativa	   del	  
Décimo	  Séptimo	  Circuito.	  15	  de	  mayo	  de	  2013.	  Mayoría	  de	  cuatro	  votos.	  Disidente:	  
Sergio	   A.	   Valls	   Hernández.	   Ponente:	   José	   Fernando	   Franco	   González	   Salas.	  
Secretario:	  Gabriel	  Regis	  López.	  
Nota:	   Esta	   tesis	   no	   constituye	   jurisprudencia,	   ya	   que	   no	   resuelve	   el	   tema	   de	   la	  
contradicción	  planteada.	  
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JUICIO	   CONTENCIOSO	   ADMINISTRATIVO.	   EN	   ACATAMIENTO	   AL	   PRINCIPIO	   DE	  
DEFINITIVIDAD	   DEBE	   AGOTARSE	   PREVIAMENTE	   AL	   AMPARO	   INDIRECTO,	   EN	  
RAZÓN	   DE	   QUE	   EL	   ARTÍCULO	  28	   DE	   LA	   LEY	   FEDERAL	   DE	   PROCEDIMIENTO	  
CONTENCIOSO	   ADMINISTRATIVO	  NO	   EXIGE	   MAYORES	   REQUISITOS	   PARA	  
CONCEDER	  LA	  SUSPENSIÓN	  DEL	  ACTO	   IMPUGNADO	  QUE	  LOS	  ESTABLECIDOS	  EN	  
LA	  LEY	  DE	  AMPARO	  (LEGISLACIÓN	  VIGENTE	  A	  PARTIR	  DEL	  10	  DE	  MARZO	  DE	  2011).	  
	  
 
Con	   la	   redacción	   del	   artículo	  28	   de	   la	   Ley	   Federal	   de	   Procedimiento	   Contencioso	  
Administrativo,	  antes	  de	  su	  reforma	  publicada	  en	  el	  Diario	  Oficial	  de	  la	  Federación	  
el	   10	   de	   diciembre	   de	   2010,	   los	   actos	   impugnables	   en	   el	   juicio	   contencioso	  
administrativo	  eran	  susceptibles	  de	  atacarse	  vía	  juicio	  de	  amparo,	  sin	  necesidad	  de	  
agotar	  previamente	  aquél.	  Sin	  embargo,	  a	  partir	  del	  10	  de	  marzo	  de	  2011	  en	  que	  
entró	  en	  vigor	  esa	  modificación,	  dicho	  numeral	  ya	  no	  prevé	  mayores	  requisitos	  que	  
la	   Ley	   de	   Amparo,	   vigente	   hasta	   el	   dos	   de	   abril	   de	  2013,	   para	   suspender	   la	  
ejecución	  de	   los	   actos	   impugnados,	   pues	   incluso	   los	   requerimientos	  básicamente	  
son	   los	   mismos,	   ya	   que	   la	   suspensión	   puede	   solicitarse	   en	   cualquier	   tiempo;	   se	  
concederá	   siempre	   que	   no	   se	   afecte	   el	   interés	   social	   ni	   se	   contravengan	  
disposiciones	  de	  orden	  público,	  y	  sean	  de	  difícil	   reparación	   los	  daños	  o	  perjuicios	  
que	  puedan	  causarse	  con	  la	  ejecución;	  de	  ocasionarse	  daños	  o	  perjuicios	  a	  terceros	  
se	   concederá	   siempre	   que	   el	   solicitante	   otorgue	   garantía	   para	   reparar	   el	   daño	   o	  
indemnizar	   los	   perjuicios	   que	   se	   causen,	   dando	   la	   oportunidad	   a	   que	   el	   tercero	  
exhiba	  contragarantía	  para	  evitar	  la	  suspensión	  de	  la	  ejecución	  del	  acto	  impugnado	  
en	  nulidad;	  si	  se	  trata	  de	  una	  afectación	  no	  estimable	  en	  dinero	  la	  garantía	  se	  fijará	  
discrecionalmente;	  deberá	   fijarse	   la	   situación	  en	  que	  habrán	  de	  quedar	   las	   cosas	  
hasta	  que	  se	  dicte	  sentencia	  firme,	  pudiendo	  revocarse	  o	  modificarse	  la	  concesión	  
o	  negativa	  de	  la	  medida	  cautelar	  por	  hecho	  superveniente.	  Asimismo,	  en	  cuanto	  a	  
la	   forma	  de	  garantizar	  un	  crédito	  fiscal,	  se	  permite	  que	  se	  haga	  ante	   la	  autoridad	  
ejecutora	  por	  cualquiera	  de	  los	  medios	  permitidos	  por	  las	  leyes	  fiscales	  aplicables,	  
que	   conforme	   al	   artículo	  141	  del	   Código	   Fiscal	   de	   la	   Federación,	   comprenden	  no	  
sólo	  el	  depósito	  en	  efectivo	  y	  el	  embargo,	  sino	  también	  la	  prenda,	  hipoteca,	  fianza	  
y	  la	  obligación	  solidaria	  asumida	  por	  un	  tercero,	  entre	  otros;	  además,	  se	  establece	  
que	  la	  garantía	  o	  depósito	  puede	  reducirse	  de	  acuerdo	  con	  la	  capacidad	  económica	  
del	  solicitante,	  o	  si	  se	  trata	  de	  tercero	  distinto	  al	  sujeto	  obligado	  de	  manera	  directa	  
o	   solidaria	   al	   pago	   del	   crédito,	   lo	   que	   incluso	   otorga	   un	   mayor	   beneficio	   al	  



contribuyente	   que	   la	   Ley	   de	  Amparo.	   Por	   tanto,	   los	   requisitos	   vigentes	   previstos	  
para	  otorgar	  la	  medida	  cautelar	  en	  el	  juicio	  contencioso	  administrativo	  no	  rebasan	  
los	   contemplados	   al	   respecto	   en	   la	   Ley	   de	   Amparo	   para	   conceder	   dicha	  medida	  
cautelar,	   por	   lo	   que	   previo	   a	   la	   promoción	   del	   amparo	   indirecto,	   debe	   agotarse	  
aquél,	  en	  acatamiento	  al	  principio	  de	  definitividad.	  
	  
 
TERCER	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   SEXTO	  
CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	  en	  revisión	  89/2012.	  Jefa	  de	  la	  Unidad	  de	  Asuntos	  Jurídicos	  del	  Centro	  SCT	  
Puebla.	   4	  de	  mayo	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	   votos.	   Ponente:	   Jaime	  Raúl	  Oropeza	  
García.	  Secretario:	  Manuel	  Saturnino	  Ordóñez.	  
Amparo	  en	  revisión	  351/2012.	  Maclovio	  Efrén	  Hernández	  Hernández	  y	  otros.	  17	  de	  
enero	   de	   2013.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Jaime	   Raúl	   Oropeza	   García.	  
Secretario:	  Manuel	  Saturnino	  Ordóñez.	  
Amparo	   en	   revisión	   360/2012.	   Víctor	  Miguel	   Vaquero	   Escobedo.	   31	   de	   enero	   de	  
2013.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Jaime	   Raúl	   Oropeza	   García.	   Secretario:	  
Alejandro	  Ramos	  García.	  
Amparo	   en	   revisión	   341/2012.	   Francisco	   Javier	   López	   Barbosa.	   28	   de	   febrero	   de	  
2013.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Jaime	   Raúl	   Oropeza	   García.	   Secretario:	  
Alejandro	  Ramos	  García.	  
AMPARO	   EN	   REVISIÓN	   148/2013.	  30	   de	   mayo	   de	   2013.	   Unanimidad	   de	   votos.	  
Ponente:	  Jaime	  Raúl	  Oropeza	  García.	  Secretario:	  Alejandro	  Ramos	  García.	  
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ABUSO	   DE	   LA	   PERSONALIDAD	   JURÍDICA	   SOCIETARIA.	   AL	   ADVERTIRSE	   DEBE	  
LEVANTARSE	  EL	  VELO	  CORPORATIVO.	  



	  
 
Cuando	  una	  sociedad	  sea	  utilizada	  con	  la	  sola	  intención	  de	  defraudar	  a	  terceros	  o	  
burlar	  la	  aplicación	  de	  la	  ley,	  se	  estará	  ante	  un	  caso	  común	  de	  abuso	  de	  la	  persona	  
jurídica,	   y	   habrá	   necesidad	   de	   acudir	   a	   remedios	   específicos	   para	   resolver	   ese	  
problema,	  y	  encontrar	  una	   solución	   justa	  al	   conflicto;	  por	  ello,	  el	  descubrimiento	  
de	   una	   apariencia,	   que	   conduce	   a	   evidenciar	   la	   coraza	   corporativa	   en	   la	   que	   se	  
oculta	  el	  verdadero	  autor	  material	  de	  hechos	  que	  atentan	  contra	  la	  buena	  fe	  y,	  por	  
ende,	   ilícitos,	   en	   tanto	   es	   el	   acto	   por	   el	   cual	   se	   traspasa	   la	   forma	   externa	   de	   la	  
persona	  jurídica,	  se	  debe	  investigar	  la	  realidad	  que	  existe	  en	  su	  interior,	  la	  verdad	  
de	  aquello	  que	  extrovierte	   los	   secretos	  medulares,	   financieros	  y	  de	  procesos	  que	  
genera	  la	  acción	  empresarial;	  por	  ende,	  se	  hace	  vital	  el	  conocimiento	  de	  esa	  parte	  
resguardada	   o	   protegida	   para	   aclarar	   o	   decantar	   situaciones	   producidas	   por	   la	  
empresa	   que	   han	   afectado	   el	   normal	   desenvolvimiento	   de	   las	   relaciones	  
corporativas	   o	   con	   el	   fin	   de	   evitar	   el	   fraude	   y	   la	   utilización	   de	   la	   personalidad	  
jurídica	   en	   perjuicio	   de	   intereses	   públicos	   o	   privados,	   lo	   que	   se	   logra	   con	   el	  
levantamiento	  del	  velo	  corporativo.	  
	  
 
QUINTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	   directo	   740/2010.	   Spectrasite	   Communications,	   Inc.	   15	   de	   diciembre	   de	  
2011.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   María	   Soledad	   Hernández	   Ruiz	   de	  
Mosqueda.	  Secretario:	  Ricardo	  Mercado	  Oaxaca.	  
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ASEGURAMIENTO	   PRECAUTORIO	   PREVISTO	   EN	   EL	   ARTÍCULO	   40,	   FRACCIÓN	   III,	  
DEL	   CÓDIGO	   FISCAL	   DE	   LA	   FEDERACIÓN.	   NO	   DEBE	   RECAER	   EN	   BIENES	   DE	  
CARÁCTER	  MONETARIO.	  
	  
 
De	  conformidad	  con	  el	  artículo	  40,	   fracción	   III,	  del	  Código	  Fiscal	  de	   la	  Federación,	  
así	  como	  lo	  determinado	  por	  la	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	  la	  Nación	  en	  relación	  



con	   el	   precepto	  145-‐A	  del	   propio	   ordenamiento,	   al	   existir	   identidad	   jurídica	  
sustancial	  entre	  ambas	  disposiciones,	  el	  aseguramiento	  precautorio	  previsto	  en	   la	  
primera,	  sólo	  puede	  recaer	  en	  la	  contabilidad	  del	  contribuyente,	  no	  así	  sobre	  otro	  
tipo	   de	   bienes	   (inmuebles,	   cuentas	   bancarias,	   depósitos	   o	   valores,	   entre	   otros),	  
pues	  de	  permitirse	  dicha	  medida	  se	  utilizaría	  como	  un	  mecanismo	  de	  garantía	  para	  
futuros	   créditos	   fiscales.	   Por	   tanto,	   el	   referido	   aseguramiento	  no	  debe	   recaer	   en	  
bienes	   de	   carácter	   monetario,	   como	   los	   depósitos	   contenidos	   en	   cuentas,	  
contratos,	  cheques,	  cajas	  de	  seguridad,	  mesas	  de	  dinero,	  depósitos	  de	  valores	  en	  
administración	   o	   fideicomisos	   en	   que	   fuere	   fideicomitente	   o	   fideicomisario	   el	  
contribuyente,	  en	  las	  instituciones	  de	  crédito,	  pues	  ello	  sería	  contrario	  al	  derecho	  a	  
la	   seguridad	   jurídica	   previsto	   por	   el	   artículo	  16	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	  
Estados	   Unidos	   Mexicanos.	   Lo	   anterior,	   porque	   con	   independencia	   de	   que	   el	  
contribuyente	  se	  hubiese	  opuesto	  a	  la	  recepción	  de	  la	  orden	  de	  visita	  domiciliaria,	  
el	   aseguramiento	   decretado	   no	   cumpliría	   con	   su	   objeto,	   que	   es	   conocer	   su	  
situación	  fiscal,	  mediante	  el	  aseguramiento	  de	  la	  contabilidad,	  a	  fin	  de	  evitar	  que	  la	  
cambie,	  altere	  o	  modifique.	  
	  
 
TERCER	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   SEGUNDO	  
CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	   en	   revisión	   200/2011.	   Administración	   Local	   de	   Auditoría	   Fiscal	   de	  
Naucalpan,	   del	   Servicio	   de	   Administración	   Tributaria.	   12	   de	   enero	   de	   2012.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Salvador	   González	   Baltierra.	   Secretario:	   Carlos	  
Maldonado	  Barón.	  
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AUTORIZADO EN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 
ESTÁ FACULTADO PARA FORMULAR ALEGATOS EN EL RECURSO DE 
REVISIÓN FISCAL. 
 

El artículo 5o. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo faculta al 
autorizado en términos amplios en el juicio de nulidad para presentar alegatos e interponer 



recursos, y la revisión fiscal está contemplada en el artículo 63 de dicho ordenamiento, lo 
que hace que a pesar de su naturaleza excepcional, se trata de un medio de defensa previsto 
en la propia ley que regula el procedimiento contencioso administrativo. Ello permite 
reconocer a aquél la facultad conferida en el artículo 5o. del ordenamiento en comento para 
formular alegatos en el recurso de revisión fiscal. Sin que se trate de una situación similar a 
la que hace referencia la jurisprudencia 2a./J. 90/2012 (10a.) de la Segunda Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación. En efecto, si bien el autorizado en el 
procedimiento contencioso administrativo carece de facultades para promover el juicio de 
amparo directo, las razones en que ello se sustenta no son aplicables para negarle la 
facultad de presentar alegatos en el recurso de revisión fiscal, dado que en el primer caso se 
está en presencia del ejercicio de una acción en un juicio independiente, regulado de 
manera autónoma y, en el segundo, de un recurso que se prevé en la misma legislación del 
procedimiento contencioso administrativo, conforme a la cual cuenta con la facultad de 
mérito, por lo que no se trata de un caso análogo. A mayor abundamiento, considerar lo 
contrario implicaría que en un caso similar, como es el juicio de amparo indirecto o el 
recurso de revisión, en la segunda instancia no se le permitiera formular alegatos al 
autorizado en la primera, lo que adquiere mayor relevancia en atención a que en términos 
del artículo 63, último párrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo, el recurso que nos ocupa debe tramitarse en los términos previstos en la 
Ley de Amparo en cuanto a la regulación del amparo en revisión. 
 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
SEXTO CIRCUITO 
 

REVISIÓN	  FISCAL	  80/2013.	  Titular	  de	  la	  Unidad	  de	  Asuntos	  Jurídicos	  de	  la	  Secretaría	  
de	   la	  Función	  Pública.	  4	  de	   julio	  de	  2013.	  Mayoría	  de	  votos.	  Disidente	  y	  Ponente:	  
José	  Eduardo	  Téllez	  Espinoza.	  Secretario:	  Álvaro	  Lara	  Juárez.	  
Nota:	   La	   tesis	   2a./J.	   90/2012	   (10a.)	   citada,	   aparece	   publicada	   en	   el	   Semanario	  
Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Décima	  Época,	  Libro	  XII,	  Tomo	  2,	  septiembre	  
de	   2012,	   página	   1176,	   con	   el	   rubro:	   "AUTORIZADO	   EN	   EL	   PROCEDIMIENTO	  
CONTENCIOSO	   ADMINISTRATIVO.	   CARECE	   DE	   FACULTADES	   PARA	   PROMOVER	  
JUICIO	   DE	   AMPARO	   DIRECTO	   (MODIFICACIÓN	   DE	   LA	   JURISPRUDENCIA	   2a./J.	  
199/2004)."	  
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CONFLICTO	   DE	   LEYES	   EN	   EL	   ESPACIO.	   PUEDE	   PRESENTARSE	   TRATÁNDOSE	   DE	  
NORMAS	  NACIONALES	  O	  INTERNACIONALES.	  
	  
 
Un	  conflicto	  de	  este	  tipo	  se	  presenta	  cuando	  una	  relación	   jurídica	  contiene	  dos	  o	  
más	  elementos	  que	   la	   vinculan	   con	  dos	  o	  más	   sistemas	   jurídicos.	   El	   problema	   se	  
puede	   plantear	   a	   propósito	   de	   una	   relación	   jurídica	   vinculada	   con	   sistemas	  
jurídicos	   de	   varios	   países	   o	   de	   sistemas	   jurídicos	   de	   los	   Estados	   de	   una	   sola	  
Federación.	   En	   el	   primer	   caso,	   se	   trata	   de	   conflictos	   de	   leyes	   en	   el	   ámbito	  
internacional,	  y	  en	  el	  segundo,	  en	  el	  ámbito	  nacional,	  y	  ambos	  configuran	  lo	  que	  se	  
conoce	   como	   conflictos	   de	   leyes	   en	   el	   espacio,	   por	   oposición	   a	   los	   conflictos	   de	  
leyes	  en	  el	  tiempo.	  En	  realidad	  no	  son	  las	  leyes	  las	  que	  entran	  en	  conflicto,	  sino	  los	  
sistemas	  jurídicos	  a	  los	  que	  pertenecen.	  Los	  así	  llamados	  conflictos,	  se	  traducen	  en	  
la	  necesidad	  de	  determinar	  el	  derecho	  aplicable	  para	  resolver	  la	  relación	  jurídica	  en	  
la	  cual	  existe	  al	  menos	  un	  elemento	  extraño.	  Tratándose	  de	  esos	  problemas	  en	  el	  
ámbito	  internacional,	  los	  casos	  que	  deban	  resolverse	  en	  el	  área	  jurisdiccional,	  ante	  
la	   existencia	   de	   normas	   en	   conflicto	   se	   puede	   designar	   el	   derecho	   del	   foro	   o	   un	  
derecho	  extranjero	  para	   solucionar	  el	   litigio.	   La	  aplicación	  del	  derecho	  extranjero	  
se	  justifica	  cuando	  el	  derecho	  que	  regula	  la	  actuación	  del	  juzgador	  así	  se	  lo	  impone.	  
	  
 
QUINTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	   directo	   740/2010.	   Spectrasite	   Communications,	   Inc.	   15	   de	   diciembre	   de	  
2011.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   María	   Soledad	   Hernández	   Ruiz	   de	  
Mosqueda.	  Secretario:	  Ricardo	  Mercado	  Oaxaca.	  
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CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. EL TRIBUNAL COLEGIADO DE 
CIRCUITO DEBE EJERCERLO CUANDO EN LA DEMANDA DE AMPARO 
DIRECTO EL QUEJOSO SE LO SOLICITE, A PESAR DE QUE 
ORIGINALMENTE ESE PLANTEAMIENTO LO HAYA EFECTUADO ANTE LA 
AUTORIDAD RESPONSABLE QUIEN LO OMITIÓ, SIN QUE CON ELLO 



SUSTITUYA A ÉSTA EN EL CUMPLIMIENTO DE SUS DEBERES 
CONSTITUCIONALES. 
 

Aunque, por regla general, para efectos del amparo directo, la omisión de resolver sobre 
una de las pretensiones deducidas en la demanda del juicio de origen constituye una 
incongruencia de la sentencia reclamada que lleva a conceder la protección de la Justicia 
Federal para el efecto de que se deje insubsistente y la responsable dicte otra en la que 
resuelva con plenitud de jurisdicción sobre la pretensión desatendida, una excepción se 
actualiza cuando lo incontestado es la solicitud de ejercer el control de convencionalidad y 
en la demanda de amparo la quejosa la reitera. Esto es así, pues si de conformidad con los 
artículos 1o. y 133 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, todas las 
autoridades, en el ámbito de sus atribuciones, están obligadas a respetar, proteger y 
garantizar los derechos humanos reconocidos a las personas; prevenir y reparar las 
violaciones a éstos y estarse, en cuanto a ellos, a lo dispuesto en la Norma Suprema y en los 
tratados internacionales de los que el país sea parte, aun por encima de las leyes 
secundarias, dicha obligación implica ejercer el control de convencionalidad, aun de oficio, 
por lo que en los casos en que expresamente se solicita, ejercerlo resulta ineludible, a lo que 
se suma que conforme a los artículos 103, fracción I y 107, fracciones III, inciso a) y V, 
constitucionales; 158 y 166, fracción IV, párrafo segundo, de la Ley de Amparo, abrogada, 
en el conocimiento del amparo promovido contra una sentencia definitiva o resolución que 
ponga fin al juicio, los Tribunales Colegiados de Circuito deben estudiar y resolver sobre la 
infracción a los derechos humanos cometida en la sentencia, en el procedimiento del que 
derivan o, incluso, en el acto cuya legalidad se haya debatido en el juicio, con la posibilidad 
de que en el estudio de dichas violaciones se analice la regularidad constitucional o 
convencional de normas generales aplicadas, lo que evidencia que a la par de la obligación 
constitucional de ejercer el referido control de convencionalidad cuando expresamente se 
solicita en la demanda de amparo, el órgano resolutor cuenta con facultades 
constitucionales directas que le permiten obrar en ese sentido, ajustando dicho ejercicio a 
los parámetros del control constitucional existente, concretamente, en el amparo directo, lo 
que confirma que al asumir la realización de ese ejercicio, a pesar de que originalmente ese 
planteamiento se haya efectuado ante la autoridad responsable quien lo omitió, el Tribunal 
Colegiado no estaría sustituyendo la función de ésta en el cumplimiento de sus deberes 
constitucionales, sino ejerciendo los propios, en congruencia con lo expresamente 
peticionado en la demanda. 
 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
CUARTO CIRCUITO 
 

Amparo	   directo	   436/2012.	   Gabriela	   Salazar	   González.	   16	   de	   mayo	   de	   2013.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  José	  Carlos	  Rodríguez	  Navarro.	  Secretario:	  Eucario	  
Adame	  Pérez.	  
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CONTROL	   DE	   CONVENCIONALIDAD.	   ES	   UNA	   OBLIGACIÓN	   INELUDIBLE	   DE	   LA	  
AUTORIDAD	   JURISDICCIONAL	   EJERCERLO,	   AUN	   DE	   OFICIO,	   CUYO	  
INCUMPLIMIENTO	   VULNERA	   EL	   MANDATO	   CONSTITUCIONAL	   DE	   PROTEGER	   Y	  
GARANTIZAR	  LOS	  DERECHOS	  HUMANOS	  Y	  COMPROMETE	  LA	  RESPONSABILIDAD	  
INTERNACIONAL	  DEL	  ESTADO	  MEXICANO	  EN	  SU	  CONJUNTO.	  
	  
 
Los	   artículos	  1o.	   y	   133	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	  
Mexicanos	  establecen	   el	   deber	   de	   toda	   autoridad	   de	   proteger	   y	   garantizar	   los	  
derechos	   humanos	   reconocidos	   en	   la	   Norma	   Suprema	   y	   en	   los	   tratados	  
internacionales	  de	   los	  que	  el	  país	  es	  parte	  y,	  en	  cuanto	  a	   los	   Jueces,	  el	  deber	  de	  
arreglarse	  a	   la	  Constitución	  a	  pesar	  de	   leyes	  o	  disposiciones	  en	  contrario,	  a	  partir	  
de	   lo	   cual,	   se	   reconoce	   que	   a	   cargo	   de	   las	   autoridades	   jurisdiccionales	   obra	   la	  
obligación	   de	   ejercer	   de	   oficio	   o	   a	   petición	   de	   parte,	   un	   control	   de	  
convencionalidad	   en	  materia	   de	   derechos	   humanos,	   el	   cual	   deberá	   adecuarse	   al	  
modelo	   de	   control	   de	   constitucionalidad	   existente	   en	   el	   ordenamiento	   interno,	  
conforme	   a	   los	   parámetros	   delineados	   por	   la	   Suprema	   Corte	   de	   Justicia	   de	   la	  
Nación	  en	  las	  tesis	  P.	  LXVII/2011	  (9a.),	  P.	  LXVIII/2011	  (9a.)	  y	  P.	  LXIX/2011	  (9a.).	  Por	  
su	  parte,	  la	  Corte	  Interamericana	  de	  Derechos	  Humanos	  ha	  sostenido,	  en	  relación	  
con	  el	  deber	  de	  los	  Estados	  firmantes	  de	  la	  Convención	  Americana	  sobre	  Derechos	  
Humanos,	   de	   respetar	   bienes	   jurídicos	   y	   libertades	   reconocidos	   en	   ella;	   que	   la	  
acción	   u	   omisión	   de	   cualquier	   autoridad	   pública,	   independientemente	   de	   su	  
jerarquía,	   que	   implique	   un	   incumplimiento	   de	   ese	   deber,	   constituye	   un	   hecho	  
imputable	   al	   Estado	   en	   su	   conjunto,	   que	   compromete	   su	   responsabilidad	   en	   los	  
términos	  previstos	  por	  la	  propia	  convención	  (caso	  Tribunal	  Constitucional	  vs.	  Perú.	  
Fondo,	  reparaciones	  y	  costas.	  Sentencia	  de	  31	  de	  enero	  de	  2001.	  Serie	  C,	  No.	  71,	  y	  
caso	  Bámaca	  Velásquez	   vs.	  Guatemala.	   Fondo.	   Sentencia	  de	  25	  de	  noviembre	  de	  
2000.	   Serie	   C,	   No.	   70).	   Asimismo,	   que	   la	   responsabilidad	   estatal	   puede	   surgir	  
cuando	  un	  órgano	  o	  funcionario	  del	  Estado	  o	  de	  una	  institución	  de	  carácter	  público	  
afecte	   indebidamente,	   por	   acción	   u	   omisión,	   algunos	   de	   los	   bienes	   jurídicos	  
protegidos	   por	   dicho	   instrumento	   internacional	   (caso	   Albán	   Cornejo	   y	   otros	   vs.	  
Ecuador.	   Fondo,	   reparaciones	   y	   costas.	   Sentencia	   de	   22	   de	   noviembre	   de	   2007.	  
Serie	  C,	  No.	   171),	   y	   que	   cuando	  un	  Estado	  ha	   ratificado	  un	   tratado	   internacional	  



como	  el	  mencionado,	  sus	  Jueces,	  como	  parte	  del	  aparato	  del	  Estado,	  también	  están	  
sometidos	  a	  él,	  lo	  que	  les	  obliga	  a	  velar	  porque	  los	  efectos	  de	  sus	  disposiciones	  no	  
se	  vean	  mermadas	  por	  la	  aplicación	  de	  leyes	  contrarias	  a	  su	  objeto	  y	  fin,	  las	  cuales,	  
desde	  un	   inicio,	  carecen	  de	  efectos	   jurídicos	   [caso	  Almonacid	  Arellano	  y	  otros	  vs.	  
Chile.	  Excepciones	  preliminares.	  Fondo,	  reparaciones	  y	  costas.	  Sentencia	  de	  26	  de	  
septiembre	  de	  2006.	  Serie	  C,	  No.	  154,	  y	   caso	  Trabajadores	  Cesados	  del	  Congreso	  
(Aguado	  Alfaro	  y	  otros)	  vs.	  Perú.	  Excepciones	  preliminares.	  Fondo,	  reparaciones	  y	  
costas.	  Sentencia	  de	  24	  de	  noviembre	  de	  2006.	  Serie	  C,	  No.	  158].	  Partiendo	  de	   lo	  
anterior,	  como	  el	  Estado	  Mexicano	  firmó	  la	  Convención	  Americana	  sobre	  Derechos	  
Humanos,	   aprobada	   por	   el	   Senado	   de	   la	   República	   el	   18	   de	   diciembre	   de	   1980,	  
publicada	  en	  el	  Diario	  Oficial	  de	  la	  Federación	  el	  7	  de	  mayo	  de	  1981,	  y	  por	  virtud	  de	  
su	   artículo	  1,	   numeral	   1,	   en	   términos	   de	   los	   mencionados	   artículos	   1o.	   y	   133	  
constitucionales,	   obra	   a	   cargo	   de	   toda	   autoridad	   jurisdiccional	   nacional,	   con	  
independencia	   de	   su	   fuero	   o	   jerarquía,	   la	   obligación	   de	   respetar	   los	   derechos	   y	  
libertades	  reconocidos	  en	  el	  referido	  pacto,	  así	  como	  el	  deber	  de	  garantizar	  su	  libre	  
y	  pleno	  ejercicio	  a	  favor	  de	  toda	  persona	  sin	  distinción	  por	  motivo	  de	  raza,	  color,	  
sexo,	   idioma,	   religión,	   opiniones	   políticas	   o	   de	   cualquier	   otra	   índole,	   origen	  
nacional	  o	  social,	  posición	  económica,	  nacimiento	  o	  cualquier	  otra	  condición	  social,	  
mientras	  que	  conforme	  a	  su	  artículo	  33,	  los	  actos	  de	  esas	  autoridades,	  como	  partes	  
del	  Estado	  Mexicano,	  están	  sometidos	  a	  la	  competencia	  tanto	  de	  la	  Comisión	  como	  
de	   la	  Corte	   Interamericana	  de	  Derechos	  Humanos,	  en	   lo	   relativo	  al	  cumplimiento	  
de	   dicha	   obligación.	   De	   ahí	   que	   el	   deber	   de	   ejercer,	   aun	   de	   oficio,	   el	   control	   de	  
constitucionalidad	   y	   convencionalidad	   de	   los	   actos	   de	   que	   una	   autoridad	   tenga	  
conocimiento	  en	  el	  ámbito	  de	   sus	   competencias	  y	   facultades,	  debe	  asumirse	  con	  
puntualidad,	  responsabilidad	  y	  eficacia,	  y	  no	  evadirse,	  menos	  aún	  en	  casos	  en	  que	  
expresamente	   un	   gobernado	   solicita	   su	   ejercicio,	   pues	   soslayarlo	   refleja	  
gravemente	   el	   incumplimiento	   de	   la	   primera	   obligación	   impuesta	   por	   el	   orden	  
constitucional	   interno	  a	  todas	   las	  autoridades,	  que	  a	  su	  vez	  supone	  el	   respeto	  de	  
todos	   los	   derechos	   reconocidos	   a	   las	   personas	   en	   la	   Constitución	   y	   en	   la	  
convención	   y	   dicho	   incumplimiento	   compromete	   la	   responsabilidad	   internacional	  
del	   Estado	   Mexicano	   en	   su	   conjunto,	   acorde	   con	   el	   principio	   básico	   relativo,	  
recogido	   en	   el	   derecho	   internacional	   de	   los	   derechos	   humanos,	   en	   el	   sentido	  de	  
que	   todo	   Estado	   es	   internacionalmente	   responsable	   por	   actos	   u	   omisiones	   de	  
cualquiera	   de	   sus	   poderes	   u	   órganos	   en	   violación	   de	   los	   derechos	  
internacionalmente	  consagrados.	  
	  
 
SEGUNDO	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   CUARTO	  
CIRCUITO	  
	  
 



Amparo	   directo	   436/2012.	   Gabriela	   Salazar	   González.	   16	   de	   mayo	   de	   2013.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  José	  Carlos	  Rodríguez	  Navarro.	  Secretario:	  Eucario	  
Adame	  Pérez.	  
Nota:	  Las	  tesis	  P.	  LXVII/2011	  (9a.),	  P.	  LXVIII/2011	  (9a.),	  P.	  LXIX/2011	  (9a.)	  citadas,	  
aparecen	  publicadas	  en	  el	  Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Décima	  
Época,	  Libro	  III,	  Tomo	  1,	  diciembre	  de	  2011,	  páginas	  535,	  551	  y	  552,	  con	  los	  rubros:	  
"CONTROL	   DE	   CONVENCIONALIDAD	   EX	   OFFICIO	   EN	   UN	   MODELO	   DE	   CONTROL	  
DIFUSO	   DE	   CONSTITUCIONALIDAD.",	   "PARÁMETRO	   PARA	   EL	   CONTROL	   DE	  
CONVENCIONALIDAD	  EX	  OFFICIO	  EN	  MATERIA	  DE	  DERECHOS	  HUMANOS."	  y	  "PASOS	  
A	   SEGUIR	   EN	   EL	   CONTROL	   DE	   CONSTITUCIONALIDAD	   Y	   CONVENCIONALIDAD	   EX	  
OFFICIO	  EN	  MATERIA	  DE	  DERECHOS	  HUMANOS.",	  respectivamente.	  
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CONTROL	   DIFUSO	   DE	   CONSTITUCIONALIDAD	   EX	   OFFICIO.	   PASOS	   Y	   ASPECTOS	  
SUSTANTIVOS	  E	  INSTRUMENTALES	  QUE	  DEBEN	  OBSERVARSE	  PARA	  REALIZARLO.	  
	  
 
Para	   realizar	   el	   control	   difuso	   de	   constitucionalidad	   -‐connotación	   que	   incluye	   el	  
control	  de	  convencionalidad-‐	  en	  la	  modalidad	  ex	  officio,	  no	  sólo	  debe	  considerarse	  
que	   se	   colmen	   sus	   requisitos	   de	   procedencia	   y	   admisibilidad,	   es	   decir,	   sus	  
presupuestos	   de	   forma,	   adjetivos	   y	   sustantivos,	   ya	   que	   atento	   a	   su	   naturaleza,	  
regida	  por	  el	  principio	  iura	  novit	  curia,	  precisa	  de	  una	  metodología	  que	  posibilite	  su	  
correcta	   realización,	   pues	   su	   resultado	   no	   es	   cualquiera,	   sino	   la	   expulsión	   de	  
normas	  generales	  del	   sistema	   legal.	  Así,	   la	  evaluación	  de	   la	   constitucionalidad	  de	  
esas	   normas	   puede	   efectuarse	   siguiendo	   los	   siguientes	   pasos:	   I.	   Identificar	   el	  
derecho	   humano,	   subderecho	   o	   garantía	   prevista	   en	   la	   Constitución	   o	   en	   un	  
tratado	  internacional;	  II.	  Reconocer	  los	  criterios	  de	  la	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	  
la	  Nación	  y	  de	   la	  Corte	   Interamericana	  de	  Derechos	  Humanos	  que	  establezcan	  su	  
alcance	  e	  interpretación;	  III.	  Fijar	  la	  norma	  o	  porción	  normativa	  que	  será	  objeto	  de	  
control;	   IV.	   Determinar	   si	   ésta	   tiene	   como	   fin	   promover,	   respetar,	   proteger	   y	  
garantizar	  otros	  derechos	  humanos;	  V.	  Examinar	  las	  posibles	  interpretaciones	  que	  
la	   norma	   permite	   y	   verificar	   si	   una	   de	   ellas	   guarda	   conformidad	   con	   el	   derecho	  
humano,	   subderecho	  o	   garantía;	   VI.	   Si	   no	  permite	   interpretaciones	   conformes,	   o	  
todas	   sus	   interpretaciones	   resultan	   disconformes	   con	   el	   derecho	   humano,	   debe	  
procederse	  a	  contrastarla	  frontalmente,	  para	  lo	  cual	  deben	  tomarse	  en	  cuenta	  los	  



principios	  de	  universalidad,	   interdependencia	  e	  indivisibilidad,	  progresividad	  y	  pro	  
homine;	  y,	  VII.	  Desaplicarla	  cuando	  resulte	  contradictoria	  con	  el	  derecho	  humano.	  
Lo	  anterior	  sin	  dejar	  de	  observar	  que	  en	  el	  control	  difuso	  de	  constitucionalidad	  ex	  
officio,	   existen	   otros	   aspectos	   sustantivos	   e	   instrumentales	   que	   a	   la	   par	   deben	  
considerarse,	  como	  son:	  a)	   la	  presunción	  de	  constitucionalidad	  de	   las	  normas	  del	  
sistema	   jurídico;	   b)	   que	   algunas	   de	   éstas	   tienen	   por	   objeto	   cumplir	   con	   las	  
obligaciones	   del	   Estado	   de	   promover,	   respetar,	   proteger	   y	   garantizar	   otros	  
derechos	  humanos,	  lo	  cual	  debe	  ponderarse	  para	  fijar	  los	  alcances	  de	  una	  decisión,	  
sin	  que	  ello	  signifique	  que	  aquéllas	  no	  puedan	  resultar	  inconstitucionales;	  y,	  c)	  que	  
un	   incorrecto	   control	   difuso	   de	   constitucionalidad,	   también	   puede	   ser	   reparado	  
mediante	   los	   recursos	   en	   un	   control	   difuso	   de	   constitucionalidad	   ex	   officio	   a	   la	  
inversa,	  es	  decir,	  así	  como	  un	  Juez	  de	  primer	  grado	  en	  ejercicio	  oficioso	  de	  control	  
puede	   concluir	   equivocadamente	   que	   una	   norma	   general	   es	   inconstitucional,	   el	  
tribunal	   de	   segunda	   instancia	   también	   le	   puede	   regresar	   la	   regularidad	  
constitucional	   a	   la	   norma	   oficiosamente,	   pues	   de	   otra	   manera	   se	   permitirá	   la	  
inaplicación	  de	  una	  norma	  que	  sí	  era	  constitucional.	  
	  
 
PRIMER	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   DE	   CIRCUITO	   DEL	   CENTRO	   AUXILIAR	   DE	   LA	  
OCTAVA	  REGION	  
	  
 
Amparo	   en	   revisión	   29/2013	   (expediente	   auxiliar	   207/2013).	   Brenda	   Edaly	  
Martínez	  Pérez.	  8	  de	  marzo	  de	  2013.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	   José	  Ybraín	  
Hernández	  Lima.	  Secretario:	  Juan	  Carlos	  Corona	  Torres.	  
Nota:	  En	  relación	  con	  el	  alcance	  de	   la	  presente	  tesis,	  destaca	   la	  diversa	  aislada	  P.	  
LXIX/2011	   (9a.),	   de	   rubro:	   "PASOS	   A	   SEGUIR	   EN	   EL	   CONTROL	   DE	  
CONSTITUCIONALIDAD	   Y	   CONVENCIONALIDAD	   EX	   OFFICIO	   EN	   MATERIA	   DE	  
DERECHOS	  HUMANOS.",	  publicada	  en	  el	   Semanario	   Judicial	  de	   la	  Federación	  y	   su	  
Gaceta,	  Décima	  Época,	  Libro	  III,	  Tomo	  1,	  diciembre	  de	  2011,	  página	  552.	  
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CONTROL	   DIFUSO	   DE	   CONSTITUCIONALIDAD	   EX	   OFFICIO.	   SUS	   PRESUPUESTOS	  
FORMALES	  Y	  MATERIALES	  DE	  ADMISIBILIDAD	  Y	  PROCEDENCIA.	  
	  
 
Aun	   cuando	   el	   control	   difuso	   de	   constitucionalidad	   -‐connotación	   que	   incluye	   el	  
control	   de	   convencionalidad-‐	   que	   ejercen	   los	   órganos	   jurisdiccionales	   en	   la	  
modalidad	  ex	  officio	  no	  está	   limitado	  a	   las	  manifestaciones	  o	  actos	  de	   las	  partes,	  
pues	  se	  sustenta	  en	  el	  principio	  iura	  novit	  curia,	  ello	  no	  implica	  que	  deba	  ejercerse	  
siempre,	   pues	   existen	   presupuestos	   formales	   y	   materiales	   de	   admisibilidad	   y	  
procedencia	   que	   deben	   tenerse	   en	   cuenta.	   La	   ley,	   la	   jurisprudencia	   y	   la	   práctica	  
muestran	  que	  algunos	  de	  esos	  presupuestos,	  que	  de	  no	  satisfacerse	  impedirán	  su	  
ejercicio,	  de	  manera	  enunciativa	   son:	  a)	  que	  el	   juzgador	   tenga	  competencia	   legal	  
para	  resolver	  el	  procedimiento	  o	  proceso	  en	  el	  que	  vaya	  a	  contrastar	  una	  norma;	  b)	  
si	   es	   a	   petición	   de	   parte,	   que	   se	   proporcionen	   los	   elementos	  mínimos,	   es	   decir,	  
debe	   señalarse	   con	   toda	   claridad	   cuál	   es	   el	   derecho	   humano	   o	   garantía	   que	   se	  
estima	  infringido,	   la	  norma	  general	  a	  contrastar	  y	  el	  agravio	  que	  le	  produce,	  pues	  
de	  otra	   forma,	   sin	   soslayar	   su	  carácter	  de	  conocedor	  del	  derecho,	  el	   juzgador	  no	  
está	  obligado	  a	  emprender	  un	  estudio	  expreso	  oficioso	  de	  los	  derechos	  humanos	  o	  
preceptos	   constitucionales	   o	   convencionales	   que	   se	   le	   transcriban,	   o	   que	   de	  
manera	   genérica	   se	   invoquen	   como	   pertenecientes	   al	   sistema;	   c)	   debe	   existir	  
aplicación	  expresa	  o	  implícita	  de	  la	  norma,	  aunque	  en	  ciertos	  casos	  también	  puede	  
ejercitarse	   respecto	   de	   normas	   que,	   bien	   sea	   expresa	   o	   implícitamente,	   deban	  
emplearse	  para	  resolver	  alguna	  cuestión	  del	  procedimiento	  en	  el	  que	  se	  actúa;	  d)	  la	  
existencia	   de	   un	   perjuicio	   en	   quien	   solicita	   el	   control	   difuso,	   o	   bien	   irrogarlo	   a	  
cualquiera	   de	   las	   partes	   cuando	   se	   realiza	   oficiosamente;	   e)	   inexistencia	   de	   cosa	  
juzgada	  respecto	  del	  tema	  en	  el	  juicio,	  pues	  si	  el	  órgano	  jurisdiccional	  ya	  realizó	  el	  
control	   difuso,	   estimando	   que	   la	   norma	   es	   constitucional,	   no	   puede	   realizarlo	  
nuevamente,	   máxime	   si	   un	   juzgador	   superior	   ya	   se	   pronunció	   sobre	   el	   tema;	   f)	  
inexistencia	  de	   jurisprudencia	  obligatoria	   sobre	   la	   constitucionalidad	  de	   la	  norma	  
que	  emiten	  los	  órganos	  colegiados	  del	  Poder	  Judicial	  de	   la	  Federación,	  porque	  de	  
existir,	   tal	   criterio	   debe	   respetarse,	   pues	   el	   control	   concentrado	   rige	   al	   control	  
difuso	  y,	  g)	  inexistencia	  de	  criterios	  vinculantes	  respecto	  de	  la	  convencionalidad	  de	  
la	  norma	  general,	  ya	  que	  conforme	  a	  las	  tesis	  de	  la	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	  la	  
Nación,	   los	   emitidos	   por	   la	   Corte	   Interamericana	   de	   Derechos	   Humanos	   son	  
vinculantes	  para	  los	  tribunales	  del	  Estado	  Mexicano.	  
	  
 
PRIMER	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   DE	   CIRCUITO	   DEL	   CENTRO	   AUXILIAR	   DE	   LA	  
OCTAVA	  REGION	  
	  
 



Amparo	   en	   revisión	   29/2013	   (expediente	   auxiliar	   207/2013).	   Brenda	   Edaly	  
Martínez	  Pérez.	  8	  de	  marzo	  de	  2013.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	   José	  Ybraín	  
Hernández	  Lima.	  Secretario:	  Juan	  Carlos	  Corona	  Torres.	  
Amparo	  en	  revisión	  80/2013	  (expediente	  auxiliar	  419/2013).	  Itzcóatl	  Ixion	  Medina	  
Soto.	  9	  de	  mayo	  de	  2013.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Edgar	  Bruno	  Castrezana	  
Moro,	   secretario	   de	   tribunal	   autorizado	   por	   la	   Comisión	   de	   Carrera	   Judicial	   del	  
Consejo	   de	   la	   Judicatura	   Federal	   para	   desempeñar	   las	   funciones	   de	  Magistrado.	  
Secretario:	  Santiago	  Emilio	  Aguilar	  Pavón.	  
Amparo	   en	   revisión	   133/2013	   (expediente	   auxiliar	   520/2013).	   Fidel	   Hernández	  
Reyes.	  14	  de	  junio	  de	  2013.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Juan	  Ramón	  Rodríguez	  
Minaya.	  Secretario:	  Samuel	  René	  Cruz	  Torres.	  
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CORAZA	   O	   PROTECCIÓN	   CORPORATIVA.	   ANTE	   SU	   ABUSO	   DEBE	   LEVANTARSE	  
PARA	  DESCUBRIR	  LA	  VERDAD	  ENCUBIERTA	  EN	  UNA	  SOCIEDAD	  MERCANTIL.	  
	  
 
Cuando	   un	   grupo	   de	   personas	   actuando	   de	   buena	   fe	   constituyen	   una	   sociedad	  
mercantil	   y	   cumplen	   al	   respecto	   todas	   las	   disposiciones	   legales	   aplicables,	   el	  
reconocimiento	  de	  la	  diferencia,	  autonomía	  e	  independencia	  de	  las	  personas	  físicas	  
frente	   a	   la	   jurídica	   es	   invulnerable,	   porque	   así	   lo	   permite	   la	   ley,	   y	   los	   individuos	  
tienen	   la	   expectativa	   legítima	   de	   que	   en	   un	   Estado	   de	   derecho	   los	   órganos	  
encargados	  de	  la	  aplicación	  de	  la	  ley,	  administrativos	  y	  jurisdiccionales,	  observen	  y	  
respeten	   los	   efectos	   de	   la	   constitución	   de	   tales	   sociedades	   conforme	   a	   lo	  
establecido	   en	   el	   sistema	   normativo.	   De	   ahí	   que	   una	   coraza	   o	   protección	  
corporativa	  existe	  por	  la	  necesaria	  seguridad	  jurídica	  y	  comercial	  que	  debe	  tener	  la	  
empresa,	   ante	   situaciones	   claras	   de	   abuso	   contra	   las	   instituciones	   que	   generan	  
ganancias	   o	   beneficios.	   Por	   ello	   se	   han	   creado	  en	   los	   sistemas	   jurídicos	   actuales,	  
instrumentos	   para	   descorrer	   ese	   manto	   resguardador	   y	   acceder	   a	   la	   verdad	  
escondida	   detrás	   del	   velo	   corporativo	   (allanamiento	   de	   la	   personalidad),	   con	   la	  
finalidad	  de	  saber	  y	  analizar	  si	  existe	  uso	  fraudulento	  de	  los	  sistemas	  de	  seguridad	  
y	   protección	   jurídica	   a	   los	   elementos	   internos	   que	   deben	   protegerse.	   Ante	   el	  
eventual	  desconocimiento	  de	  la	  personalidad	  jurídica	  societaria	  y	  el	  hermetismo	  de	  



la	  personalidad	  como	  presupuesto	   fundamental	  para	  descubrir	   la	   responsabilidad	  
de	   un	   ilícito	   debe	   existir	   causa	   suficiente,	   necesaria	   y	   demostrada.	   La	   causa	  
primaria	   es	   la	   existencia	   de	   ese	   hecho	   ilícito	   que	   genera	   la	   responsabilidad	   para	  
indemnizar.	  
	  
 
QUINTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	   directo	   740/2010.	   Spectrasite	   Communications,	   Inc.	   15	   de	   diciembre	   de	  
2011.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   María	   Soledad	   Hernández	   Ruiz	   de	  
Mosqueda.	  Secretario:	  Ricardo	  Mercado	  Oaxaca.	  
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DEMANDA	   DE	   AMPARO.	   CUANDO	   LA	   APLICACIÓN	   DEL	   ARTÍCULO	   QUINTO	  
TRANSITORIO	  DE	  LA	  LEY	  DE	  LA	  MATERIA,	  PUBLICADA	  EN	  EL	  DIARIO	  OFICIAL	  DE	  LA	  
FEDERACIÓN	  EL	  2	  DE	  ABRIL	  DE	  2013,	  IMPLIQUE	  REDUCIR	  LA	  OPORTUNIDAD	  PARA	  
LA	  PRESENTACIÓN	  DE	  ESE	  ESCRITO,	  TAL	  PRECEPTO	  DEBERÁ	  SER	  DESAPLICADO	  EN	  
EJERCICIO	  DEL	  CONTROL	  CONSTITUCIONAL	  EX	  OFFICIO.	  
	  
 
El	   artículo	  14,	   párrafo	   primero,	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	  
Mexicanos	  establece	  que	  a	  ninguna	  norma	  general	  puede	  darse	  efecto	  retroactivo	  
en	  perjuicio	  de	  persona	  alguna,	  principio	  conocido	  como	  irretroactividad	  de	  la	  ley.	  
La	  prohibición	  de	  la	  retroactividad	  perjudicial	  impera,	  incluso,	  respecto	  de	  normas	  
procesales	  cuando	  afecten	  derechos	  sustantivos	  adquiridos	  o	  situaciones	   jurídicas	  
definidas	   al	   amparo	   de	   una	   ley	   anterior.	   Por	   otra	   parte,	   la	   acción	   es	   el	   derecho	  
sustantivo	   para	   promover	   un	   proceso	   ante	   los	   órganos	   jurisdiccionales,	   a	   fin	   de	  
obtener	   una	   resolución	   sobre	   una	   pretensión	   litigiosa.	   Se	   trata	   de	   un	   derecho	  
sustantivo,	   porque	   existe	   antes	   y	   con	   independencia	   del	   proceso,	   como	   una	  
expresión	   del	   derecho	   de	   acceso	   a	   la	   justicia	   previsto	   en	   el	  
artículo	  17	  constitucional.	   La	   oportunidad	   temporal	   para	   presentar	   una	   demanda	  



es	  una	  situación	   jurídica	   indisolublemente	   ligada	  al	  derecho	  sustantivo	  de	  acción,	  
es	  decir,	  toda	  acción	  está	  o	  bien	  sometida	  a	  un	  plazo,	  o	  bien	  exenta	  de	  él.	  En	  este	  
contexto,	   si	   con	   base	   en	   una	   ley,	   el	   particular	   se	   ubica	   en	   la	   hipótesis	   que	   le	  
permita	   ejercer	   la	   acción	   dentro	   de	   cierto	   plazo	   o	   sin	   límite	   temporal,	   se	   habrá	  
configurado	   a	   su	   favor	   una	   situación	   jurídica	   de	   oportunidad	   que	   no	   puede	   ser	  
disminuida	  por	  una	  ley	  posterior.	  Ahora	  bien,	  el	  artículo	  quinto	  transitorio	  de	  la	  Ley	  
de	   Amparopublicada	   en	   el	   Diario	   Oficial	   de	   la	   Federación	   el	   2	   de	   abril	  
de	  2013	  establece	   que	   los	   plazos	   previstos	   en	   ese	   ordenamiento	   para	   la	  
presentación	   de	   la	   demanda	   son	   aplicables	   a	   los	   actos	   que	   se	   hubieren	   emitido	  
durante	   la	   vigencia	   de	   la	   ley	   abrogada.	   Tal	   disposición	   transitoria	   puede	  permitir	  
que	   se	   reduzca	   la	   oportunidad	   de	   accionar	   de	   la	   que	   ya	   gozaba	   el	   agraviado	  
durante	   la	   vigencia	   de	   la	   norma	   anterior,	   en	   cuyo	   caso	   existirá	   una	   violación	   al	  
principio	  de	  irretroactividad	  de	  la	  ley.	  Esta	  retroactividad	  perjudicial	  se	  concreta	  en	  
los	  siguientes	  supuestos:	  I.	  Casos	  en	  los	  que	  se	  reducen	  los	  plazos	  especiales	  de	  la	  
ley	  abrogada	  al	  plazo	  genérico	  de	  quince	  días	  de	  la	  ley	  vigente:	  i.	  Cuando	  el	  amparo	  
se	   promueva	   contra	   actos	   que	   causen	   perjuicios	   a	   derechos	   individuales	   de	  
ejidatarios	  o	  comuneros	  (plazo	  anterior	  de	  treinta	  días);	  ii.	  Cuando	  el	  quejoso	  no	  ha	  
sido	  citado	   legalmente	  al	   juicio,	  si	   reside	  fuera	  del	   lugar	  donde	  se	  sustancia,	  pero	  
dentro	  de	   la	  República	   (plazo	  anterior	  de	  noventa	  días);	   y,	   iii.	  Cuando	  no	  ha	   sido	  
citado	  legalmente	  al	  juicio,	  si	  reside	  fuera	  de	  la	  República	  (plazo	  anterior	  de	  ciento	  
ochenta	   días).	   II.	   Casos	   en	   los	   que	   la	   nueva	   ley	   sujeta	   la	   acción	   de	   amparo	   a	   un	  
plazo	   del	   que	   se	   encontraba	   exenta	   conforme	   a	   la	   ley	   abrogada:	   i.	   Cuando	   se	  
reclamen	  sentencias	  que	  impongan	  la	  pena	  de	  prisión	  (nuevo	  plazo	  de	  ocho	  años);	  
ii.	   Cuando	   se	   impugnen	   otros	   actos	   que	   impliquen	   una	   afectación	   a	   la	   libertad	  
personal	  dentro	  de	  procedimiento	  (nuevo	  plazo	  de	  quince	  días);	  y,	   iii.	  Tratándose	  
de	   actos	   que	   puedan	   privar	   de	   la	   propiedad,	   posesión	   o	   disfrute	   de	   derechos	  
agrarios	  a	  un	  núcleo	  de	  población	  ejidal	  o	  comunal	  (nuevo	  plazo	  de	  siete	  años).	  Lo	  
anterior	   conforme	   a	   los	   artículos	  22,	   217	   y	   218	   de	   la	   Ley	   de	   Amparo	  abrogada	  
y	  17	  de	  la	   ley	  en	  vigor.	  Por	  tanto,	  en	  ejercicio	  del	  control	  constitucional	  ex	  officio,	  
los	  Tribunales	  Colegiados	  de	  Circuito	  deben	  considerar	  inconstitucional	  y	  desaplicar	  
el	  artículo	  quinto	  transitorio	  de	  la	  actual	  Ley	  de	  Amparo	  cuando	  el	  cumplimiento	  de	  
esa	   norma	   implique	   reducir	   la	   oportunidad	   para	   accionar	   de	   la	   que	   gozaba	   el	  
quejoso	  durante	  la	  vigencia	  de	  la	  ley	  anterior.	  
	  
 
PRIMER	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   DE	   CIRCUITO	   DEL	   CENTRO	   AUXILIAR	   DE	   LA	  
OCTAVA	  REGION	  
	  
 



Amparo	  directo	  330/2013	  (expediente	  auxiliar	  478/2013).	  Emilia	  Flores	  Méndez.	  28	  
de	   junio	   de	   2013.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Livia	   Lizbeth	   Larumbe	   Radilla.	  
Secretario:	  Enrique	  Serano	  Pedroza.	  
Nota:	   El	   criterio	   contenido	   en	   esta	   tesis	   no	   es	   obligatorio	   ni	   apto	   para	   integrar	  
jurisprudencia,	  en	  términos	  de	  lo	  previsto	  en	  el	  numeral	  11,	  Capítulo	  Primero,	  Título	  
Cuarto,	   del	  Acuerdo	  General	   Plenario	   5/2003,	   de	   veinticinco	  de	  marzo	  de	  dos	  mil	  
tres,	   relativo	  a	   las	   reglas	  para	   la	  elaboración,	  envío	  y	  publicación	  de	   las	   tesis	  que	  
emiten	  los	  órganos	  del	  Poder	  Judicial	  de	  la	  Federación,	  y	  para	  la	  verificación	  de	  la	  
existencia	  y	  aplicabilidad	  de	  la	  jurisprudencia	  emitida	  por	  la	  Suprema	  Corte.	  
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DERECHO A LA PROTECCIÓN DE LA SALUD. LO TRANSGREDE LA 
FRACCIÓN II DEL ARTÍCULO 214 DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER 
JUDICIAL DEL ESTADO DE GUANAJUATO, AL ESTABLECER LA 
PROHIBICIÓN ABSOLUTA DE LABORAR BAJO LOS EFECTOS DE 
NARCÓTICOS O DE CONSUMIRLOS EN HORAS DE TRABAJO. 
 

La fracción II del artículo 214 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de 
Guanajuato prevé como falta administrativa de sus servidores públicos, la concurrencia a 
sus labores bajo el efecto de narcóticos, o su consumo de éstos durante la jornada laboral. 
Por su parte, de acuerdo con el artículo 4o., cuarto párrafo, de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, toda persona tiene derecho a la protección de la salud y, en 
términos de los numerales 234, 244, 245, 253 y 473, fracción V, de la Ley General de 
Salud, dichas sustancias, incluidas dentro del concepto: narcóticos, dado que se definen 
como estupefacientes, psicotrópicos y demás sustancias o vegetales determinados en dicho 
ordenamiento, en convenios y tratados internacionales de observancia obligatoria en 
México y en las demás disposiciones legales aplicables, encuentran el factor determinante 
para su clasificación en su valor terapéutico, por lo que la ley citada en segundo término, 
permite la prescripción de ciertos narcóticos, previstos en la fracción IV del señalado 
numeral 245, cuando son utilizados con fines medicinales o terapéuticos, siempre que se 
encuentren en el cuadro básico y en el catálogo de medicamentos del Consejo de 
Salubridad General. Por tanto, al establecer la porción normativa referida inicialmente la 
prohibición absoluta de laborar bajo los efectos de narcóticos o de consumirlos en horas de 
trabajo, transgrede el mencionado derecho fundamental, al no prever excepciones, como su 
consumo con fines medicinales o terapéuticos. 
 



PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE 
TRABAJO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO 
 

Amparo	  en	  revisión	  45/2013.	  María	  Guadalupe	  Carrera	  Tamayo	  y	  otros.	  9	  de	  mayo	  
de	  2013.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Víctor	  Manuel	  Estrada	  Jungo.	  Secretario:	  
Edgar	  Martín	  Gasca	  de	  la	  Peña.	  
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DERECHO	  A	  LA	  PROTECCIÓN	  DE	  LA	  SALUD.	  LO	  TRANSGREDE	  LA	  FRACCIÓN	  VI	  DEL	  
ARTÍCULO	   214	   DE	   LA	   LEY	   ORGÁNICA	   DEL	   PODER	   JUDICIAL	   DEL	   ESTADO	   DE	  
GUANAJUATO,	   AL	   IMPEDIR	   A	   SUS	   SERVIDORES	   PÚBLICOS	   CONSUMIR	   O	  
AUTORIZAR	  EL	  CONSUMO	  DE	  ALIMENTOS	  DURANTE	  EL	  HORARIO	  LABORABLE	  EN	  
EL	  ÁREA	  DE	  TRABAJO.	  
	  
 
La	  fracción	  VI	  del	  artículo	  214	  de	   la	  Ley	  Orgánica	  del	  Poder	   Judicial	  del	  Estado	  de	  
Guanajuato	  prevé	   que	   constituye	   una	   falta	   administrativa	   de	   sus	   servidores	  
públicos,	  el	   consumo	  de	  alimentos	  o	  su	  autorización	  durante	  el	  horario	   laborable	  
en	  el	  área	  de	  trabajo.	  Por	  su	  parte,	  de	  acuerdo	  con	  el	  artículo	  4o.,	  cuarto	  párrafo,	  
de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	  Mexicanos,	   toda	   persona	   tiene	  
derecho	   a	   la	   protección	   de	   la	   salud	   y,	   en	   términos	   de	   los	   numerales	  2o.,	   23,	   27,	  
fracción	  IX,	  110,	  111,	  114,	  115,	  fracción	  VI	  y	  215,	  fracciones	  I	  y	  V,	  de	  la	  Ley	  General	  
de	   Salud,	   uno	   de	   los	   factores	   reconocidos	   para	   su	   preservación	   lo	   constituye	   la	  
nutrición,	   que	   se	   logra,	   en	   conjunto	   con	   otras	   medidas	   sanitarias,	   mediante	   la	  
ingesta	  de	  los	  alimentos	  y	  suplementos	  alimenticios	  que	  cada	  organismo	  requiere	  
de	  acuerdo	  con	   las	  exigencias	  propias	  de	  cada	  persona,	  derivadas	  de	   la	  actividad	  
que	  desempeña	  ordinariamente.	  Así,	  la	  nutrición	  es	  el	  resultado	  de	  la	  alimentación,	  
que	  ocurre	  al	  consumir	  alimentos	  en	  horarios	  establecidos	  y	  conforme	  al	  Programa	  
del	  Acuerdo	  Nacional	  de	  Salud	  Alimentaria	  (ANSA),	  lo	  cual	  ha	  sido	  confirmado	  con	  
opiniones	   periciales,	   un	   plan	   alimentario	   promedio	   debe	   prever	   cinco	   tomas,	   a	  
saber,	   desayuno,	   comida	   y	   cena,	   así	   como	   dos	   colaciones,	   una	   matutina	   y	   otra	  
vespertina,	  con	  un	  promedio	  de	  entre	  tres	  y	  cuatro	  horas	  entre	  cada	  una.	  En	  estas	  
circunstancias,	   los	   servidores	   públicos	   que	   desempeñan	   una	   jornada	   laboral	  
máxima	   de	   ocho	   horas,	   cuyo	   horario	   de	   atención	   al	   público	   comprende	   de	   las	  
nueve	  a	  las	  quince	  horas,	  como	  ocurre	  con	  los	  adscritos	  al	  Poder	  Judicial	  del	  Estado	  



de	   Guanajuato,	   de	   acuerdo	   con	   los	   artículos	   23,	   24	   y	   28	   de	   sus	   condiciones	  
generales	  de	  trabajo,	  requieren,	  por	  lo	  menos,	  la	  toma	  de	  una	  de	  las	  dos	  colaciones	  
que	   las	   normas	   sanitarias	   recomiendan,	   con	   la	   finalidad	   de	   lograr	   la	   nutrición	  
necesaria	   para	   mantener	   un	   óptimo	   estado	   de	   salud.	   Por	   tanto,	   la	   porción	  
normativa	   referida	   inicialmente,	   sin	   margen	   de	   acudir	   a	   alguna	   interpretación	  
distinta,	  al	   impedir	  a	   los	  servidores	  públicos	  "consumir	  o	  autorizar	  el	  consumo	  de	  
alimentos	   durante	   el	   horario	   laborable	   en	   el	   área	   de	   trabajo",	   transgrede	   el	  
mencionado	  derecho	  fundamental,	  pues	  les	  obliga	  a	  mantenerse	  en	  un	  estado	  de	  
ayuno	  prolongado	  que	  afecta	  su	  salud.	  
	  
 
PRIMER	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	  MATERIAS	   ADMINISTRATIVA	   Y	   DE	   TRABAJO	  
DEL	  DECIMO	  SEXTO	  CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	  en	  revisión	  45/2013.	  María	  Guadalupe	  Carrera	  Tamayo	  y	  otros.	  9	  de	  mayo	  
de	  2013.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Víctor	  Manuel	  Estrada	  Jungo.	  Secretario:	  
Edgar	  Martín	  Gasca	  de	  la	  Peña.	  
	  

	  

	  

	  

[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XXIII,	  Agosto	  de	  2013,	  Tomo	  3;	  Pág.	  
1634	  	  
 
DERECHO	   EXTRANJERO.	   LOS	   TRIBUNALES	   NACIONALES	   ESTÁN	   EN	   APTITUD	   DE	  
PRONUNCIARSE	  SOBRE	  SU	  APLICACIÓN.	  
	  
 
Cuando	  en	  un	  caso	  concreto	  sujeto	  a	  la	  potestad	  jurisdiccional,	  surge	  la	  necesidad	  
de	  acudir	  a	  instituciones	  del	  derecho	  extranjero,	  de	  conformidad	  con	  lo	  dispuesto	  
en	  el	  artículo	  1197	  del	  Código	  de	  Comercio,	   la	  parte	  que	   invoque	   la	  existencia	  de	  
normas	  extranacionales,	   debe	  probar	   su	  existencia	   y	   aplicabilidad	  al	   caso.	  De	  ahí	  
que,	   una	   vez	   que	   se	   han	   introducido	   a	   la	   litis	   cuestiones	   vinculadas	   con	   esa	  
normativa	  y	  acreditados	  los	  extremos	  cuya	  carga	  corresponde	  a	  los	  interesados,	  la	  
autoridad	  judicial	  estará	  en	  aptitud	  de	  emitir	  el	  pronunciamiento	  procedente,	  pues	  
por	  la	  peculiar	  naturaleza	  que	  corresponde	  al	  derecho	  extranjero,	  en	  cuya	  virtud	  no	  
se	  presume	  su	  conocimiento	  por	  parte	  del	  juzgador	  nacional,	  pero	  que	  tampoco	  se	  
considera	   como	   un	   aspecto	   fáctico	  más	   en	   la	   contienda	   entre	   las	   partes,	   deben	  



justipreciarse	   las	   pruebas	   allegadas	   para	   tal	   efecto,	   como	   pueden	   ser	   los	  
dictámenes	  emitidos	  por	  expertos	  en	  ese	  derecho,	  así	  como	  también	  invocándose	  
el	  derecho	  extranjero,	  necesariamente	  habrá	  lugar	  a	  determinar	  su	  existencia	  y	  su	  
relación	  con	  el	  caso	  nacional.	  
	  
 
QUINTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	   directo	   740/2010.	   Spectrasite	   Communications,	   Inc.	   15	   de	   diciembre	   de	  
2011.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   María	   Soledad	   Hernández	   Ruiz	   de	  
Mosqueda.	  Secretario:	  Ricardo	  Mercado	  Oaxaca.	  
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DERECHO	   EXTRANJERO.	   NOCIÓN	   E	   IMPLICACIONES	   PROPIAS	   PARA	   SU	  
APLICACIÓN.	  
	  
 
Por	  derecho	  extranjero	  se	  entiende	  el	  conjunto	  de	  normas	  y	  reglas	  jurídicas	  que	  no	  
son	  nacionales	  del	  país	  donde	  deban	  aplicarse	  ni	   internacionales.	  La	  aplicación	  de	  
reglas	   de	   conflicto	   nacionales	   tiene	   por	   resultado	   la	   designación	   de	   un	   derecho	  
extranjero	  como	  aplicable	  a	  un	  caso	  concreto.	  A	  su	  vez,	  la	  aplicación	  de	  normas	  de	  
derecho	   extranjero	   suele	   darse	   en	   dos	   niveles:	   el	   primero,	   en	   el	  momento	   de	   la	  
aplicación	   de	   las	   reglas	   de	   conflicto;	   y,	   el	   segundo,	   en	   el	   momento	   del	  
reconocimiento	   o	   ejecución	   de	   sentencias	   extranjeras	   y	   laudos	   arbitrales,	   sean	  
internacionales	   o	   extranjeros.	   La	   aplicación	   de	   ese	   derecho	   extranjero	   sobre	   el	  
territorio	   nacional	   plantea	   problemas	   jurídicos	   relativos	   a	   la	   autoridad	   de	   dicho	  
derecho,	   a	   la	  prueba	  de	   su	   contenido	  y	  a	   las	  modalidades	  de	   su	   interpretación	  y	  
aplicación.	  En	  lo	  que	  se	  refiere	  a	  los	  dos	  niveles	  de	  aplicación	  de	  ese	  derecho,	  debe	  
observarse	   que	   únicamente	   en	   el	   primero	   puede	   hablarse	   de	   una	   estricta	  
aplicación	  del	  derecho	  extranjero	  por	  el	  Juez	  nacional;	  en	  el	  segundo,	  se	  trata	  tan	  
sólo	  de	  reconocer	  o	  dar	  ejecución	  a	  una	  decisión	  que	  ha	  sido	  emitida	  conforme	  a	  
otro	  derecho;	  en	  este	  caso,	  el	  derecho	  extranjero	  ya	  ha	  sido	  aplicado	  por	  un	  Juez	  o	  
árbitro	  extranjeros;	  es	  decir,	  se	  trataría	  de	  derechos	  adquiridos	  en	  el	  extranjero.	  



	  
 
QUINTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	   directo	   740/2010.	   Spectrasite	   Communications,	   Inc.	   15	   de	   diciembre	   de	  
2011.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   María	   Soledad	   Hernández	   Ruiz	   de	  
Mosqueda.	  Secretario:	  Ricardo	  Mercado	  Oaxaca.	  
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DESIGNACIÓN	  DEL	  INTERVENTOR	  CON	  CARGO	  A	  LA	  CAJA	  DE	  UNA	  NEGOCIACIÓN.	  
EN	   SU	   CONTRA	   ES	   PROCEDENTE	   EL	   JUICIO	   CONTENCIOSO	   ADMINISTRATIVO	  
FEDERAL	  SIN	  SUJETARSE	  A	  LA	  REGLA	  GENERAL	  PREVISTA	  EN	  EL	  ARTÍCULO	  127	  DEL	  
CÓDIGO	  FISCAL	  DE	  LA	  FEDERACIÓN.	  
	  
 
Los	  artículos	  117,	  fracción	  II,	  inciso	  b),	  120	  y	  127	  del	  Código	  Fiscal	  de	  la	  Federación,	  
en	   relación	   con	   el	   artículo	  14	   de	   la	   Ley	  Orgánica	   del	   Tribunal	   Federal	   de	   Justicia	  
Fiscal	   y	   Administrativa,	   prevén	   la	   posibilidad	   de	   acudir	   al	   juicio	   contencioso	  
administrativo	   para	   impugnar	   violaciones	   cometidas	   en	   el	   procedimiento	  
administrativo	  de	  ejecución	  antes	  del	   remate;	  pero,	  con	  el	  evidente	  propósito	  de	  
no	   entorpecer	   el	   cobro	   coactivo	   de	   contribuciones,	   el	   legislador	   prescribe	   que	  
dicho	   medio	   de	   defensa	   sólo	   podrá	   hacerse	   valer	   hasta	   que	   se	   publique	   la	  
convocatoria	  respectiva,	  dentro	  de	  los	  diez	  días	  siguientes,	  lo	  que	  implica	  que	  esta	  
clase	  de	  actos	   intermedios,	  no	   serán	   recurribles	  de	  manera	  autónoma,	  ni	  podrán	  
adquirir	  el	  carácter	  de	  "definitivos".	  El	  propio	  artículo	  127,	  antes	  citado,	  establece	  
como	   excepciones	   a	   esa	   regla	   la	   posibilidad	   de	   impugnación	   de	   los	   actos	   de	  
ejecución	  sobre	  bienes	  inembargables	  y	  los	  de	  imposible	  reparación.	  Ahora,	  la	  regla	  
general	   descrita,	   sólo	   tiene	   aplicación	   cuando	   en	   atención	   a	   la	   naturaleza	   de	   los	  
bienes	   embargados,	   éstos	   sean	   susceptibles	   de	   avalúo	   y	   remate;	   de	   forma	   que	  
cuando	  no	  ocurra	  así,	  no	  será	  necesario	  esperar	  hasta	  una	  convocatoria	  de	  remate	  
que	  evidentemente	  no	  tendrá	  verificativo.	  La	  designación	  del	  interventor	  con	  cargo	  



a	  la	  caja	  de	  una	  negociación,	  dados	  los	  efectos	  jurídicos	  y	  el	  impacto	  severo	  que	  la	  
intervención	  ocasiona	  a	  las	  actividades	  y	  a	  la	  libre	  disposición	  del	  patrimonio	  de	  la	  
negociación,	   que	   inclusive	   puede	   traducirse	   en	   una	   situación	   de	   perjuicio	  
irreparable	   para	   el	   contribuyente,	   pues	   conforme	   a	   lo	   dispuesto	   en	   los	  
numerales	  165	  y	  171	  del	  citado	  Código	  Fiscal	  de	  la	  Federación,	  el	  embargo	  trabado	  
sobre	  la	  negociación	  tiene	  como	  objetivo	  la	  adjudicación	  en	  favor	  del	  fisco	  federal	  
del	   importe	   que	   cubra	   el	   crédito,	   de	   los	   ingresos	   que	   obtenga	   y	   sólo	   cuando	   no	  
sean	   suficientes,	   se	   procederá	   a	   su	   enajenación,	   por	   lo	   que	   es	   impugnable	   en	   el	  
juicio	   contencioso	   administrativo	   federal,	   sin	   necesidad	   de	   esperar	   alguna	  
convocatoria	  para	  remate.	  
	  
 
PRIMER	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	  MATERIAS	   ADMINISTRATIVA	   Y	   DE	   TRABAJO	  
DEL	  DECIMO	  SEXTO	  CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	  directo	  426/2012.	  Frescos	  de	  Exportación,	  S.P.R.	  de	  R.L.	  4	  de	  octubre	  de	  
2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Ariel	   Alberto	   Rojas	   Caballero.	   Secretaria:	  
Silvia	  Vidal	  Vidal.	  
Amparo	   directo	   175/2013.	   Autotransportes	   Lázaro	   Cárdenas,	   S.A.	   de	   C.V.	   2	   de	  
mayo	   de	   2013.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Víctor	   Manuel	   Estrada	   Jungo.	  
Secretario:	  Pedro	  Hermida	  Pérez.	  
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DIRECTOR	  GENERAL	  DE	   FISCALIZACIÓN	  DE	   LA	   SUBSECRETARÍA	  DE	   INGRESOS	  DE	  
LA	  SECRETARÍA	  DE	  FINANZAS	  DEL	  GOBIERNO	  DEL	  ESTADO	  DE	  MÉXICO.	  CARECE	  DE	  
COMPETENCIA	  PARA	  EJERCER	  LAS	  FACULTADES	  DELEGADAS	  EN	  EL	  CONVENIO	  DE	  
COLABORACIÓN	   ADMINISTRATIVA	   EN	   MATERIA	   FISCAL	   FEDERAL,	   CELEBRADO	  
ENTRE	  EL	  GOBIERNO	  FEDERAL,	  POR	  CONDUCTO	  DE	  LA	  SECRETARÍA	  DE	  HACIENDA	  
Y	  CRÉDITO	  PÚBLICO	  Y	  DICHA	  ENTIDAD,	  PUBLICADO	  EN	  EL	  DIARIO	  OFICIAL	  DE	  LA	  
FEDERACIÓN	   EL	   10	   DE	   DICIEMBRE	   DE	   2008,	   AL	   NO	   ESTAR	   PREVISTAS	   SUS	  
ATRIBUCIONES	  EN	  UN	  ACTO	  LEGISLATIVO	  O	  EN	  UNO	  REGLAMENTARIO	  ESPECIAL	  
QUE	   NO	   SEA	   EMITIDO	   EN	   EL	   EJERCICIO	   DE	   FACULTADES	   REGLAMENTARIAS,	  
GENÉRICAS	  O	  GENERALES	  (APLICACIÓN	  DE	  LA	  JURISPRUDENCIA	  P./J.	  102/2009).	  



	  
 
De	   la	   cláusula	   cuarta	  del	  mencionado	   convenio	   se	   advierte	  que	   las	   facultades	  en	  
materia	   fiscal	   federal	   de	   la	   Secretaría	   de	   Hacienda	   y	   Crédito	   Público	   fueron	  
delegadas,	   tanto	   al	   gobernador	   como	   a	   sus	   autoridades	   que	   "conforme	   a	   las	  
disposiciones	   jurídicas	   locales,	   estén	   facultadas	   para	   administrar,	   comprobar,	  
determinar	  y	  cobrar	   ingresos	   federales.".	  Así,	  en	   la	  citada	  cláusula	   se	  sustituyó	  el	  
principio	  de	  ejercicio	  de	  las	  facultades	  fiscales	  federales	  a	  las	  autoridades	  estatales	  
"previstas	  en	  las	  disposiciones	  legales	  locales",	  por	  uno	  diverso	  en	  donde	  ahora	  se	  
faculta	   a	   las	   que	   en	   la	   entidad	   tengan	   atribuciones	   conforme	   a	   las	   disposiciones	  
jurídicas	   aplicables,	   es	   decir,	   hubo	   un	   cambio	   de	   reglas	   para	   determinar	   las	  
facultades	   de	   las	   autoridades	   locales,	   sin	   embargo,	   la	   apreciación	   de	   esta	  
modificación	  no	  puede	  considerase	  con	  total	  amplitud,	  porque	  si	  bien	  es	  cierto	  que	  
el	  aludido	  convenio	  faculta	  a	  las	  autoridades	  previstas	  en	  las	  disposiciones	  jurídicas	  
aplicables,	   también	   lo	   es	   que	   esa	   regla	   no	   debe	   ser	   entendida	   de	   forma	   que	   se	  
admita	   que	   una	   disposición	   jurídica,	   legal,	   reglamentaria	   o	   administrativa,	   de	  
cualquier	  especie,	  pueda	  servir	  de	  fundamento	  para	  emitir	  actos	  que	  afecten	  a	  los	  
gobernados	  en	  materia	  fiscal	  federal	  coordinada,	  pues	  de	  estimarse	  así	  se	  caería	  en	  
el	   extremo	   de	   permitir	   que	   autoridades	   sin	   legitimación	   democrática	   suficiente,	  
pudieran	  estar	  facultadas	  -‐de	  alguna	  manera-‐	  para	  afectar	  a	  los	  ciudadanos	  en	  sus	  
derechos	   en	   materia	   de	   impuestos	   federales,	   cuando	   eso	   sería	   contrario	   al	  
principio	  básico	  de	  razonabilidad	  constitucional,	  consistente	  en	  que,	  la	  totalidad	  de	  
las	  autoridades	  estatales	  con	  atribuciones	  para	  afectar	  cualquier	  tipo	  de	  derechos	  
ciudadanos,	   necesariamente	   tienen	  que	   ser	   creadas	  por	  un	  acto	   legislativo	  o	  por	  
uno	   reglamentario	   que	   no	   se	   funde	   en	   el	   ejercicio	   de	   facultades	   reglamentarias,	  
genéricas	  o	  generales,	  sino	  en	  un	  acto	  de	  reglamentación	  expedido	  en	  ejercicio	  de	  
facultades	  reglamentarias	  específicas	  previstas	  por	  las	  leyes,	  lo	  que	  se	  confirma	  con	  
la	   jurisprudencia	   P./J.	   102/2009	   del	   Pleno	   de	   la	   Suprema	   Corte	   de	   Justicia	   de	   la	  
Nación,	  publicada	  en	  el	   Semanario	   Judicial	  de	   la	   Federación	  y	   su	  Gaceta,	  Novena	  
Época,	   Tomo	   XXX,	  agosto	  de	   2009,	   página	   1069,	   de	   rubro:	   "ÓRGANOS	  
ADMINISTRATIVOS.	   LOS	   QUE	   AFECTAN	   LA	   ESFERA	   DE	   LOS	   PARTICULARES	   DEBEN	  
SER	   CREADOS	   POR	   LEY	   O	   MEDIANTE	   ACTO	   DEL	   EJECUTIVO	   EN	   EJERCICIO	   DE	  
FACULTADES	  ESPECÍFICAS	  ATRIBUIDAS	  LEGISLATIVAMENTE,	   SALVO	  QUE	  SE	  TRATE	  
DE	   ENTES	   CUYA	   ACTIVIDAD	   SÓLO	   TRASCIENDA	   AL	   INTERIOR	   DE	   LA	  
ADMINISTRACIÓN	  PÚBLICA.".	   Por	   tanto,	   el	   director	   general	   de	   Fiscalización	   de	   la	  
Subsecretaría	  de	  Ingresos	  de	  la	  Secretaría	  de	  Finanzas	  del	  Gobierno	  del	  Estado	  de	  
México	  carece	  de	  competencia	  para	  ejercer	  las	  facultades	  delegadas	  en	  el	  referido	  
convenio,	  al	  no	  estar	  previstas	  sus	  atribuciones	  en	  un	  acto	  de	  los	  señalados,	  sino	  en	  
una	   norma	   de	   origen	   administrativo,	   como	   es	   el	   reglamento	   interior	   de	   la	  
dependencia	  últimamente	  mencionada.	  



	  
 
TERCER	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   SEGUNDO	  
CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	  en	  revisión	  216/2011.	  Concretos	  Toluca,	  S.A.	  de	  C.V.	  12	  de	  enero	  de	  2012.	  
Mayoría	   de	   votos.	   Disidente	   y	   Ponente:	   Salvador	   González	   Baltierra.	   Secretario:	  
Errol	  Obed	  Ordóñez	  Camacho.	  
	  

	  

	  

	  

	  

[TA]; 10a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XXIII, Agosto de 2013, Tomo 3; Pág. 
1650  

ESTADOS DE CUENTA BANCARIOS. LAS AUTORIDADES TRIBUTARIAS 
PUEDEN EXIGIR SU PRESENTACIÓN DURANTE EL DESARROLLO DE LAS 
VISITAS DOMICILIARIAS, PERO NO TRATÁNDOSE DE LA REVISIÓN DE 
ESCRITORIO O GABINETE SUSTENTADA EN EL ARTÍCULO 48 DEL CÓDIGO 
FISCAL DE LA FEDERACIÓN, ANTES DE SU REFORMA PUBLICADA EN EL 
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 5 DE ENERO DE 2004 
(APLICACIÓN DE LAS JURISPRUDENCIAS 2A./J. 85/2008 Y 2A./J. 98/2011). 
 

En la jurisprudencia 2a./J. 85/2008, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación definió que el artículo 48 del Código Fiscal de la Federación, antes de su reforma 
publicada en el Diario Oficial de la Federación el 5 de enero de 2004, no facultaba a las 
autoridades tributarias para requerir a los contribuyentes los papeles que contienen los 
estados de cuenta bancarios, tratándose de la revisión de escritorio o gabinete, pues tal 
atribución sólo presupone requerirles la contabilidad, datos, informes o documentos 
necesarios para el ejercicio de sus facultades de comprobación, y los estados de cuenta no 
conforman la contabilidad propiamente dicha. Por otro lado, en la diversa 
jurisprudencia 2a./J. 98/2011, la indicada Sala estableció que, durante el desarrollo de las 
visitas domiciliarias, la autoridad fiscalizadora puede exigir la exhibición de los estados de 
cuenta bancarios. De lo anterior se sigue que las reglas de requerimiento de documentos e 
información aplicables a visitas domiciliarias no pueden considerarse en revisiones de 
gabinete o escritorio y viceversa. 
 



TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
SEGUNDO CIRCUITO 
 

Revisión	  fiscal	  53/2011.	  Administrador	  Local	  de	  Auditoría	  Fiscal	  de	  Naucalpan,	  del	  
Servicio	  de	  Administración	  Tributaria.	  12	  de	  enero	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  
Ponente:	  Emmanuel	  G.	  Rosales	  Guerrero.	  Secretario:	  Enrique	  Orozco	  Moles.	  
Nota:	  Las	  tesis	  de	  jurisprudencia	  2a./J.	  85/2008	  y	  2a./J.	  98/2011	  citadas,	  aparecen	  
publicadas	  en	  el	   Semanario	   Judicial	   de	   la	   Federación	   y	   su	  Gaceta,	  Novena	  Época,	  
Tomo	  XXVII,	  mayo	  de	  2008,	  página	  155,	  con	  el	  rubro:	  "REVISIÓN	  DE	  ESCRITORIO	  O	  
GABINETE.	  EL	  ARTÍCULO	  48	  DEL	  CÓDIGO	  FISCAL	  DE	  LA	  FEDERACIÓN	  ANTERIOR	  A	  LA	  
REFORMA	  PUBLICADA	  EN	  EL	  DIARIO	  OFICIAL	  DE	  LA	  FEDERACIÓN	  DE	  5	  DE	  ENERO	  DE	  
2004,	   NO	   FACULTA	   A	   LAS	   AUTORIDADES	   FISCALES	   PARA	   REQUERIR	  
DOCUMENTACIÓN	   O	   INFORMACIÓN	   RELATIVA	   A	   LAS	   CUENTAS	   BANCARIAS	   DEL	  
CONTRIBUYENTE."	  y	  Tomo	  XXXIV,	   julio	  de	  2011,	  página	  927,	  con	  el	   rubro:	  "VISITA	  
DOMICILIARIA.	  EL	  ARTÍCULO	  45	  DEL	  CÓDIGO	  FISCAL	  DE	  LA	  FEDERACIÓN	  FACULTA	  A	  
LAS	   AUTORIDADES	   FISCALIZADORAS	   PARA	   REQUERIR	   ESTADOS	   DE	   CUENTA	  
BANCARIOS	  DURANTE	  SU	  PRÁCTICA	  A	  LOS	  CONTRIBUYENTES.",	  respectivamente.	  
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HACIENDA MUNICIPAL DEL ESTADO DE GUERRERO. LOS DECRETOS 
PROMULGATORIOS POR LOS QUE SE REFORME LA LEY RELATIVA 
NÚMERO 677, DEBEN REFRENDARSE POR LOS SECRETARIOS GENERAL 
DE GOBIERNO Y DE FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN DE LA ENTIDAD. 
 

El artículo 76 de la Constitución Política del Estado de Guerrero, expresamente dispone que 
las leyes, decretos, reglamentos y demás disposiciones de carácter general que el 
gobernador promulgue, expida o autorice deberán, para su validez y observancia, ser 
refrendados por el secretario general de Gobierno, así como por el titular del ramo a que el 
asunto corresponda. Por tanto, dada la eminente naturaleza fiscal de la Ley de Hacienda 
Municipal Número 677 de la entidad, como uno de los requisitos para su formación válida, 
los decretos promulgatorios por los que se reforme deben refrendarse también por el 
secretario de Finanzas y Administración local, pues de conformidad con el diverso 
numeral 22 de la Ley Orgánica de la Administración Pública del propio Estado, es el titular 
del ramo referido por el aludido dispositivo constitucional. 
 



SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y 
ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO 
 

Amparo	   en	   revisión	   444/2012.	   Alicia	   Rincón	   Durán.	   11	   de	   abril	   de	   2013.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Martiniano	   Bautista	   Espinosa.	   Secretario:	   J.	  
Ascención	  Goicochea	  Antúnez.	  
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INTERÉS	   LEGÍTIMO	  PARA	   EL	  OTORGAMIENTO	  DE	   LA	   SUSPENSIÓN	  PROVISIONAL	  
EN	   EL	   AMPARO.	   EL	   QUEJOSO	   DEBE	   ACREDITARLO	   PRESUNTIVAMENTE	   Y	   NO	  
EXIGÍRSELE	  UN	  GRADO	  DE	  PRUEBA	  PLENA.	  
	  
 
En	   términos	   de	   los	   artículos	  107,	   fracción	   I,	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	  
Estados	   Unidos	  Mexicanos,	  5o.,	   fracción	   I	   y	   131	   de	   la	   Ley	   de	   Amparo,	   vigente	   a	  
partir	  del	  3	  de	  abril	  de	  2013,	  cuando	  el	  quejoso	  aduzca	  en	  la	  demanda	  de	  amparo	  
ser	  titular	  de	  un	  interés	  legítimo	  derivado	  de	  su	  especial	  situación	  frente	  al	  orden	  
jurídico	  y,	  con	  base	  en	  él	  solicite	  la	  suspensión	  provisional	  de	  los	  actos	  reclamados,	  
debe	   acreditar,	   cuando	   menos	   presuntivamente,	   que	   éstos	   producen	   un	   daño	  
inminente	  e	   irreparable	  a	  su	  pretensión,	  así	  como	  justificar	  el	   interés	  social	  en	  su	  
otorgamiento,	  a	   fin	  de	  que	  el	  órgano	   jurisdiccional	  pueda	  tener	  por	  satisfecho	  su	  
interés	   legítimo	  para	   la	  obtención	  de	   la	  medida	  cautelar,	  es	  decir,	  debe	  probar	  el	  
interés	   legítimo	   presuntivo	   en	   la	   suspensión	   y	   no	   exigírsele	   un	   grado	   de	   prueba	  
plena,	  pues	  el	  citado	  artículo	  131	  debe	  interpretarse	  con	  apoyo	  en	  el	  principio	  pro	  
personae,	   según	   el	   precepto	  1o.	   de	   la	   Constitución	   Federal,	   lo	   que	   conduce	   a	  
establecer	   la	   interpretación	  más	   favorable	   a	   las	   personas	   de	   lo	   establecido	   en	   el	  
mencionado	  artículo	  131.	  
	  
 
SEGUNDO	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   CUARTO	  
CIRCUITO	  
	  
 



Queja	  82/2013.	   José	  Luis	  Marroquín	  Rodríguez.	  11	  de	   junio	  de	  2013.	  Unanimidad	  
de	   votos.	   Ponente:	   José	   Carlos	   Rodríguez	   Navarro.	   Secretaria:	   Griselda	   Tejada	  
Vielma.	  
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NOTIFICACIÓN	   DE	   CRÉDITOS	   FISCALES	   DETERMINADOS	   CON	   MOTIVO	   DE	   LA	  
OMISIÓN	  DE	  PAGO	  DE	  APORTACIONES	  PATRONALES	  Y/O	  AMORTIZACIONES	  POR	  
CRÉDITOS	   OTORGADOS	   POR	   EL	   INSTITUTO	   DEL	   FONDO	   NACIONAL	   DE	   LA	  
VIVIENDA	  PARA	  LOS	  TRABAJADORES.	  DEBE	  REALIZARSE	  EN	  EL	  DOMICILIO	  EN	  QUE	  
SE	   ENCUENTRE	   LA	   SUCURSAL	   O	   CENTRO	   DE	   TRABAJO	   RELACIONADO	   CON	   EL	  
REGISTRO	  PATRONAL.	  
	  
 
Tanto	   los	  artículos	  13	  y	  14	  del	  Reglamento	  de	  la	  Ley	  del	  Seguro	  Social	  en	  Materia	  
de	   Afiliación,	   Clasificación	   de	   Empresas,	   Recaudación	   y	   Fiscalización,	   como	   el	  
diverso	  precepto	  8	  del	  Reglamento	  de	   Inscripción,	  Pago	  de	  Aportaciones	  y	  Entero	  
de	  Descuentos	  al	  Instituto	  del	  Fondo	  Nacional	  de	  la	  Vivienda	  para	  los	  Trabajadores,	  
establecen	  que	  el	  registro	  patronal	  asignado	  por	  el	   Instituto	  Mexicano	  del	  Seguro	  
Social	   al	   patrón	   es	   el	   que	   se	   utiliza	   para	   cualquier	   trámite	   que	   se	   realice	   ante	   el	  
instituto	  del	  referido	  fondo.	  En	  consecuencia,	  si	  al	  registro	  patronal	  se	  le	  asigna	  un	  
número	  por	  cada	  Municipio	  o	  en	  el	  Distrito	  Federal,	  en	  que	  tenga	  establecimientos	  
o	  centro	  de	  trabajo,	  la	  notificación	  de	  los	  créditos	  fiscales	  determinados	  con	  motivo	  
de	  la	  omisión	  de	  pago	  de	  aportaciones	  patronales	  y/o	  amortizaciones	  por	  créditos	  
otorgados	  por	  el	  Instituto	  del	  Fondo	  Nacional	  de	  la	  Vivienda	  para	  los	  Trabajadores,	  
debe	  realizarse	  en	  el	  domicilio	  en	  que	  se	  encuentre	  la	  sucursal	  o	  centro	  de	  trabajo	  
relacionado	  con	  el	  registro	  patronal,	  y	  no	  en	  el	  consignado	  en	  el	  Registro	  Federal	  
de	  Contribuyentes,	  pues	  es	  en	  relación	  con	  aquél	  que	  se	  determina	  el	  crédito	  fiscal.	  
	  
 



CUARTO	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   PRIMER	  
CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	   directo	   188/2013.	   Manpower,	   S.A.	   de	   C.V.	   23	   de	   mayo	   de	   2013.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Jean	   Claude	   Tron	   Petit.	   Secretario:	   Alfredo	   A.	  
Martínez	  Jiménez.	  
	  

	  

	  

[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XXIII,	  Agosto	  de	  2013,	  Tomo	  3;	  Pág.	  
1692	  	  
 
PERSONAS	  MORALES.	  SON	  TITULARES	  DE	  DERECHOS	  HUMANOS	  CONFORME	  A	  LA	  
CONSTITUCIÓN	  POLÍTICA	  DE	  LOS	  ESTADOS	  UNIDOS	  MEXICANOS	  Y,	  POR	  TANTO,	  
OPERA	  EN	  SU	  FAVOR	  LA	  SUPLENCIA	  DE	  LA	  DEFICIENCIA	  DE	  LA	  QUEJA	  EN	  EL	  JUICIO	  
DE	  AMPARO.	  
	  
 
De	  acuerdo	  con	  el	  actual	  sistema	  constitucional,	  la	  tutela	  de	  derechos	  humanos	  se	  
otorga	   a	   toda	   persona,	   conforme	   al	   artículo1o.	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	  
Estados	  Unidos	  Mexicanos,	   debiendo	  entender	  por	   "persona",	   según	   los	   trabajos	  
legislativos	  que	  dieron	  lugar	  a	  la	  reforma	  de	  derechos	  humanos	  y	  amparo	  de	  junio	  
de	  dos	  mil	  once,	  todo	  ser	  humano	  titular	  de	  iguales	  derechos	  y	  deberes	  emanados	  
de	  su	  común	  dignidad,	  y	  en	  los	  casos	  en	  que	  ello	  sea	  aplicable	  debe	  ampliarse	  a	  las	  
personas	  jurídicas;	  normas	  positivas	  y	  antecedentes	  que	  reconocen	  a	  las	  personas	  
morales	   como	   titulares	   de	   esos	   derechos	   frente	   a	   otros	   ordenamientos	  
internacionales	  como	  la	  Convención	  Americana	  sobre	  Derechos	  Humanos	  conocida	  
como	  "Pacto	  de	  San	  José	  de	  Costa	  Rica".	  En	  ese	  sentido,	  si	  bien	  es	  verdad	  que	  una	  
persona	  moral,	  de	  acuerdo	  con	  su	  naturaleza	  no	  tiene	  derechos	  humanos,	  pues	  se	  
trata	  de	  una	  ficción	  jurídica	  y	  éstos	  sólo	  son	  inherentes	  al	  ser	  humano,	  tal	  situación	  
no	  es	  óbice	  para	  que	  no	  se	  les	  reconozcan,	  porque	  detrás	  de	  esa	  ficción,	  existe	  el	  
ser	   humano,	   es	   decir,	   la	   persona	   física,	   y	   desde	   el	   punto	   de	   vista	   técnico,	   esos	  
derechos	   se	   identifican	   como	   fundamentales,	   reconocidos	   y	   protegidos	   por	   la	  
propia	  Constitución	  Federal	  y	  la	  Ley	  de	  Amparo,	  al	  otorgarle	  la	  calidad	  de	  parte	  en	  
el	   juicio	   de	   amparo;	   entonces,	   estos	   derechos	   de	   los	   seres	   humanos	   (personas	  
físicas)	   asociados	   para	   formar	   una	   persona	   moral,	   repercuten	   en	   el	   derecho	  
humano	   identificado	   como	   derecho	   fundamental,	   y	   en	   lo	   que	   corresponde	   a	   las	  
personas	  morales,	  respecto	  de	  la	  titularidad	  de	  los	  derechos	  a	  proteger.	  De	  ahí	  que	  



cuando	  acuden	  al	  juicio	  de	  amparo	  en	  su	  calidad	  de	  víctima	  u	  ofendido	  del	  delito,	  
el	   juzgador	   está	   obligado	   a	   suplir	   la	   queja	   deficiente	   a	   su	   favor,	   pues	   con	   ello	  
cumple	  con	  el	  principio	  de	  igualdad	  entre	  las	  partes.	  
	  
 
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  PENAL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	  en	  revisión	  90/2013.	  29	  de	  mayo	  de	  2013.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  
Ricardo	  Ojeda	  Bohórquez.	  Secretario:	  Jorge	  Antonio	  Salcedo	  Garduño.	  
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PLAZOS	   EN	   EL	   AMPARO	   PENAL.	   EL	   ARTÍCULO	   22,	   PÁRRAFO	   PRIMERO,	   ÚLTIMA	  
PARTE,	  DE	  LA	  LEY	  DE	  AMPARO,	  AL	  DISPONER	  QUE	  EN	  DICHA	  MATERIA	  AQUÉLLOS	  
SE	   COMPUTARÁN	   "DE	   MOMENTO	   A	   MOMENTO",	   SE	   REFIERE	   A	   LAS	  
NOTIFICACIONES	   REALIZADAS	   ELECTRÓNICAMENTE	   A	   TRAVÉS	   DEL	   USO	   DE	   LA	  
FIRMA	  ELECTRÓNICA	  (LEGISLACIÓN	  VIGENTE	  A	  PARTIR	  DEL	  3	  DE	  ABRIL	  DE	  2013).	  
	  
 
De	  la	  interpretación	  literal	  del	  artículo	  22	  de	  la	  Ley	  de	  Amparo,	  vigente	  a	  partir	  del	  
3	  de	  abril	  de	  2013,	  se	  concluye	  que	  la	  última	  parte	  de	  su	  primer	  párrafo,	  dispone:	  
"salvo	   en	   materia	   penal,	   en	   donde	   se	   computarán	   de	   momento	   a	   momento",	  
aludiendo	   a	   cómo	   deberán	   contarse	   los	   plazos	   en	  materia	   de	   amparo	   y	   cuándo	  
comenzarán	  a	  correr,	  se	  refiere	  a	   las	  notificaciones	  realizadas	  electrónicamente	  a	  
través	   del	   uso	   de	   la	   firma	   electrónica.	   Lo	   anterior,	   porque	   estimar	   que	   dicha	  
porción	  normativa	  es	  aplicable	  in	  genere	  para	  el	  amparo	  en	  materia	  penal,	   iría	  en	  
perjuicio	  de	   las	  partes	  que	   intervienen	  en	  un	  procedimiento	  de	   tal	   naturaleza,	   al	  
sujetarlos	  a	  plazos	  "de	  momento	  a	  momento"	  y	  con	  ello	   impedir	  que	  ejerzan	  una	  
acción	   hasta	   el	   último	   minuto	   de	   las	   veinticuatro	   horas	   que	   conforman	   un	   día,	  
coartándoles	   su	   derecho	   a	   una	   defensa	   adecuada	   contra	   un	   acto	   que	   deriva	   del	  
procedimiento	   penal,	   en	   el	   que	   se	   vela,	   primordialmente,	   por	   el	   respeto	   a	   los	  
derechos	  fundamentales	  del	  ser	  humano,	  entre	  ellos,	   la	   libertad,	  pues	  se	  trata	  de	  
valores	  que	  deben	  ser	  objeto	  de	  esmerada	  protección,	  para	  hacer	  valer	  el	  derecho	  
a	  la	  defensa	  de	  sus	  respectivos	  intereses.	  
	  
 
SEGUNDO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  PENAL	  DEL	  TERCER	  CIRCUITO	  



	  
 
Queja	   24/2013.	   30	   de	   mayo	   de	   2013.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   José	   Luis	  
González.	  Secretaria:	  Angélica	  Ramos	  Vaca.	  
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PRINCIPIO	  CONTRACTUAL	  DE	  BUENA	  FE.	  EL	  GENERAR	  UNA	  APARIENCIA	  JURÍDICA	  
ATENTA	  EN	  SU	  CONTRA.	  
	  
 
Se	   falta	   a	   la	   buena	   fe	   cuando	   se	   realizan	   uno	   o	   varios	   actos	   para	   beneficiarse,	  
directa	  o	   indirectamente,	  de	  modo	   intencional,	  con	   la	  creación	  de	  una	  apariencia	  
jurídica,	   que	   a	   la	   postre	   defrauda	   la	   confianza	   depositada	   por	   otros	   sujetos,	   en	  
tanto	  con	  dicho	  proceder	  se	  contradice	  una	  inicial	  manifestación	  de	  voluntad,	  que	  
generó	  expectativas	  de	  derechos,	  que	  no	  se	  cumplen	  hasta	  su	  normal	  culminación;	  
lo	  que	  a	  su	  vez	  atenta	  contra	  la	  seguridad	  jurídica	  que	  debe	  existir	  en	  todo	  ámbito	  
para	   el	   eficaz	   desarrollo	   de	   las	   relaciones	   de	   derecho;	   de	   ahí	   que	   no	   puede	  
desconocerse	   la	   existencia	   de	   ciertas	   situaciones	   de	   hecho,	   revestidas	   de	   una	  
apariencia	  de	  solidez	  y	  rectitud.	  
	  
 
QUINTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	   directo	   740/2010.	   Spectrasite	   Communications,	   Inc.	   15	   de	   diciembre	   de	  
2011.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   María	   Soledad	   Hernández	   Ruiz	   de	  
Mosqueda.	  Secretario:	  Ricardo	  Mercado	  Oaxaca.	  
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PRINCIPIO	   DE	   BUENA	   FE	   CONTRACTUAL.	   ES	   ÚTIL	   PARA	   COLMAR	   LAGUNAS	  
LEGISLATIVAS.	  
	  
 
Al	  establecerse	  en	  el	  artículo	  1796	  del	  Código	  Civil	  Federal,	  que	  los	  contratos	  deben	  
cumplirse	   no	   sólo	   en	   los	   términos	   pactados,	   sino	   también	   conforme	   a	   las	  
consecuencias	   que,	   según	   su	   naturaleza,	   sean	   conformes	   a	   la	   buena	   fe,	   debe	  
entenderse	  que	  dicha	  disposición	  tiene	  la	  función	  de	  colmar	  las	  inevitables	  lagunas	  
del	   sistema	   legal,	   en	   tanto	   la	   ley	   previene	   las	   situaciones	   más	   frecuentes,	  
eliminando	   o	   prohibiendo	   los	   abusos	   más	   comunes,	   en	   que	   muchas	   conductas	  
indebidas	  escaparían	  de	  la	  regulación	  normativa	  si	  se	  considerara	  permitido	  o	  lícito	  
cualquier	  comportamiento	  que	  la	  ley	  hubiere	  omitido	  prohibir.	  En	  otras	  palabras,	  la	  
buena	  fe	  legalmente	  establecida,	  se	  traduce	  en	  un	  límite	  que	  tiende	  a	  evitar	  el	  dolo	  
civil	   en	   ciertos	   casos	   de	   ejercicio	   disfuncional	   del	   derecho	   o	   de	   maquinaciones	  
tendientes	   a	   provocar	   daños	   a	   través	   del	   uso	   desviado	   de	   medios	   legales,	  
inicialmente	  legítimos	  si	  se	  les	  considera	  de	  manera	  aislada.	  Constituye	  también	  un	  
freno	  a	  las	  posibilidades	  de	  ejercer	  derechos,	  que	  no	  puede	  traspasarse	  cuando	  se	  
han	  creado	  expectativas	  en	  otros	  sujetos	  de	  derecho,	  o	  se	  ha	  creado	  una	  apariencia	  
de	  que	  se	  actuará	  de	  tal	  o	  cual	  manera	  en	  el	  futuro,	  conforme	  al	  contenido	  de	  los	  
actos	   jurídicos	   en	   que	   la	   voluntad	   se	   haya	   manifestado,	   produciéndose	   las	  
consecuencias	   inherentes	   en	   los	   términos	   que	   se	   establecen	   en	   el	   precepto	   de	  
mérito.	  
	  
 
QUINTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	   directo	   740/2010.	   Spectrasite	   Communications,	   Inc.	   15	   de	   diciembre	   de	  
2011.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   María	   Soledad	   Hernández	   Ruiz	   de	  
Mosqueda.	  Secretario:	  Ricardo	  Mercado	  Oaxaca.	  
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PRINCIPIO	   DE	   BUENA	   FE	   CONTRACTUAL.	   ES	   VINCULANTE	   PARA	   QUIENES	  
INTERVIENEN	  EN	  LA	  CELEBRACIÓN	  DE	  UN	  ACTO	  JURÍDICO.	  



	  
 
Conforme	   a	   lo	   dispuesto	   en	   los	   artículos	  1796	   y	   1910	  del	   Código	  Civil	   Federal,	   la	  
buena	  fe	  que	  debe	  observarse	  en	  la	  celebración	  de	  actos	  jurídicos	  implica	  una	  serie	  
de	  obligaciones	  que	  se	  tornan	  exigibles	  según	  las	  circunstancias	  y	  naturaleza	  de	  la	  
actuación	   de	   los	   sujetos	   que	   intervienen,	   que	   se	   traducen	   en	   un	   deber	   de	  
información	  frente	  al	  otro	  sobre	  aspectos	  esenciales	  del	  acto	  jurídico	  a	  celebrarse	  o	  
celebrado,	  de	  no	  actuar	  en	  forma	  reticente,	  en	  cada	  una	  de	  las	  fases	  que	  integran	  
el	  tracto	  contractual,	  y	  debe	  abarcar	  la	  ejecución	  de	  su	  contenido	  obligacional,	  que	  
no	   debe	   impedirse.	   Por	   tanto,	   todas	   las	   personas,	   todos	   los	   miembros	   de	   una	  
comunidad	  jurídica	  deben	  comportarse	  con	  buena	  fe	  en	  sus	  relaciones	  recíprocas,	  
no	   sólo	   en	   la	   fase	   previa,	   sino	   también	   en	   el	   desenvolvimiento	   de	   las	   relaciones	  
jurídicas	  ya	  constituidas,	  sea	  por	   intervención	  directa	  del	  sujeto	  obligado	  o	  bien	  a	  
través	   de	   interpósita	   persona;	   de	   ahí	   que	   la	   buena	   fe	   no	   puede	   evadirse	   para	  
proteger	  conductas	  ilícitas	  o	  para	  reparar	  las	  consecuencias	  de	  una	  conducta	  que	  la	  
contraríe,	   sino	   que	   debe	   vincularse	   en	   el	   desarrollo	   del	   pacto	   hasta	   su	  
cumplimiento.	  
	  
 
QUINTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	   directo	   740/2010.	   Spectrasite	   Communications,	   Inc.	   15	   de	   diciembre	   de	  
2011.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   María	   Soledad	   Hernández	   Ruiz	   de	  
Mosqueda.	  Secretario:	  Ricardo	  Mercado	  Oaxaca.	  
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PRINCIPIO DE BUENA FE CONTRACTUAL. IMPLICA UNA CONDUCTA DE 
COOPERACIÓN Y DE GENERACIÓN DE CONFIANZA ENTRE LOS 
CONTRATANTES. 
 

La buena fe exige en los sujetos una positiva actitud de cooperación y generación de 
confianza en las propias manifestaciones de voluntad, aun las emitidas a través de un sujeto 
diverso, que si bien tiene personalidad propia conforme a la regulación legal, ha cedido su 



aptitud para obligarse y decidir motu proprio, a quien por ser su creador ejerce un control 
sobre su persona; manteniéndose de ese modo la palabra empeñada, y trascendiendo dicho 
principio como un límite para el ejercicio de los derechos subjetivos involucrados. Así se 
estima porque todo derecho que la norma confiere a sus destinatarios, debe ejercitarse con 
moderación y prudencia, sobre todo cuando choca con intereses contrarios; de modo que la 
buena fe sólo opera en las relaciones intersubjetivas, en tanto pueda asumirse que uno de 
los sujetos no puede esperar del otro una conducta perjudicial a los intereses manifestados y 
concretados conforme a la propia ley, es decir, debe actuarse con una lealtad contractual. 
 

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 
CIRCUITO 
 

Amparo	   directo	   740/2010.	   Spectrasite	   Communications,	   Inc.	   15	   de	   diciembre	   de	  
2011.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   María	   Soledad	   Hernández	   Ruiz	   de	  
Mosqueda.	  Secretario:	  Ricardo	  Mercado	  Oaxaca.	  
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PRINCIPIO	  DE	  BUENA	  FE	  CONTRACTUAL.	  SUS	  IMPLICACIONES.	  
	  
 
Las	  máximas	   consistentes	   en	   vivir	   honestamente,	   dar	   a	   cada	   quien	   lo	   suyo	   y	   no	  
dañar	   a	   terceros,	   constituyen	   el	   soporte	   de	   la	   necesidad	   jurídica	   de	  
responsabilizarse	   cuando	   se	   incumple	   con	   ello;	   constituyen	   un	   conjunto	   de	  
principios	   que	   no	   pueden	   negarse	   como	   base	   de	   la	   conducta	   deseable	   en	   todo	  
sujeto	   de	   derechos,	   y	   que	   tienen	   acogida	   legislativa,	   entre	   otros,	   a	   través	   del	  
principio	  de	   la	  buena	  fe,	  que	  en	  términos	  generales,	   jurídico	  positivos,	  se	  traduce	  
en	   la	   convicción	   plena	   de	   actuar	   conforme	   a	   derecho.	   En	  materia	   contractual,	   la	  
buena	  fe	  se	  relaciona	  con	  el	  conocimiento	  e	  información	  que	  tienen	  las	  partes	  de	  
los	   hechos	   ilícitos	   que	   pudieran	   ocultarse	   detrás	   de	   las	   particularidades	   del	   acto	  
jurídico;	   actúa	   de	   buena	   fe	   quien,	   pese	   a	   hacerlo	   incorrectamente,	   lo	   hace	   sin	  
conciencia	   de	   tal	   irregularidad,	   determinado	   por	   elementos	   de	   juicio	   que	  
verosímilmente	  pudieron	  haberlo	  convencido	  de	  que	  su	  actuación	  era	  correcta.	  La	  
buena	  fe	  se	  traduce	  en	  una	  regla	  de	  conducta	  que	  impone	  a	  los	  sujetos	  de	  derecho,	  



sean	  personas	   físicas	  o	  colectivas,	  una	  conducta	   leal	   y	  honesta,	  que	  excluya	   toda	  
intención	   dolosa;	   regla	   aplicable	   en	   las	   relaciones	   jurídicas	   sustantivas,	   tanto	  
contractuales	   como	   extracontractuales.	   Se	   trata,	   en	   definitiva,	   de	   la	   honestidad	  
llevada	  al	  terreno	  jurídico	  (honeste	  vivere).	  
	  
 
QUINTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	   directo	   740/2010.	   Spectrasite	   Communications,	   Inc.	   15	   de	   diciembre	   de	  
2011.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   María	   Soledad	   Hernández	   Ruiz	   de	  
Mosqueda.	  Secretario:	  Ricardo	  Mercado	  Oaxaca.	  
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PRUEBA	   CONFESIONAL	   PREVISTA	   EN	   EL	   ARTÍCULO	   192	   DE	   LA	   LEY	   DE	   LA	  
PROPIEDAD	  INDUSTRIAL.	  NO	  ES	  APTA	  PARA	  DEMOSTRAR,	  PER	  SE,	  LA	  SIMILITUD	  
EN	   GRADO	   DE	   CONFUSIÓN	   EN	   UN	   PROCEDIMIENTO	   DE	   DECLARACIÓN	  
ADMINISTRATIVA	  DE	  NULIDAD	  DE	  UN	  REGISTRO	  MARCARIO.	  
	  
 
Si	  bien	  es	  cierto	  que	  el	  artículo	  192	  de	  la	  Ley	  de	  la	  Propiedad	  Industrial	  establece	  la	  
posibilidad	   de	   admitir	   la	   prueba	   confesional	   cuando	   esté	   contenida	   en	   una	  
documental,	   también	   lo	   es	   que	   dicho	   precepto	   está	   inmerso	   en	   el	   capítulo	   que	  
regula,	   de	   forma	   general,	   el	   procedimiento	   de	   declaración	   administrativa	   que	  
puede	   iniciarse	   por	   nulidad,	   caducidad,	   cancelación	   de	   un	   registro	   marcario	   o	  
infracción	  administrativa,	  por	   lo	  que,	  en	  esos	  casos,	   la	  aludida	  prueba	  confesional	  
puede	  ser	  apta	  para	  acreditar	  determinados	  hechos.	  No	  obstante,	   tratándose	  del	  
procedimiento	  de	  declaración	  administrativa	  de	  nulidad	  de	  un	  registro	  marcario,	  de	  
conformidad	   con	   la	   causal	   establecida	   en	   el	   artículo	  151,	   fracción	   IV,	   de	   la	  
mencionada	  ley,	  no	  lo	  es,	  per	  se,	  para	  demostrar	  la	  similitud	  en	  grado	  de	  confusión,	  
es	  decir,	  no	  es	  el	  medio	  idóneo	  y	  suficiente	  para	  ello,	  dada	  la	  litis	  que	  se	  presenta	  
en	  este	  procedimiento,	  en	  el	  que	  la	  autoridad	  competente	  debe	  realizar	  un	  estudio	  



pormenorizado	   de	   las	   marcas	   en	   conflicto,	   conforme	   a	   los	   lineamientos	  
establecidos	   en	   la	   ley	   y	   en	   la	   jurisprudencia	   emitida	   por	   el	   Poder	   Judicial	   de	   la	  
Federación,	   para	   estar	   en	   aptitud	   de	   concluir	   si,	   en	   el	   caso	   particular,	   existe	  
similitud	   en	   grado	   de	   confusión	   entre	   ellas,	   ya	   que	   dicho	   examen	   es	   el	   medio	  
idóneo	   para	   llegar	   a	   tal	   conclusión.	   En	   consecuencia,	   no	   basta	   que	   una	   o	   ambas	  
partes	  que	  tengan	   la	   titularidad	  de	   los	   registros	  marcarios	  manifiesten	  que	  existe	  
similitud	   entre	   ellos,	   pues	   dicha	   cuestión	   sólo	   podrá	   dirimirla	   en	   contexto	   la	  
autoridad	   competente,	   máxime	   que	   la	   prueba	   confesional	   versa	   sobre	   hechos	  
propios	  de	  quien	  la	  absuelve.	  
	  
 
CUARTO	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   PRIMER	  
CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	  directo	  116/2013.	  Nattura	  Laboratorios,	  S.A.	  de	  C.V.	  16	  de	  mayo	  de	  2013.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Jean	   Claude	   Tron	   Petit.	   Secretario:	   Alfredo	   A.	  
Martínez	  Jiménez.	  
	  

	  

	  

	  

[TA]; 10a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XXIII, Agosto de 2013, Tomo 3; Pág. 
1700  

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA QUE DEBE OBSERVARSE EN LAS 
RESOLUCIONES JUDICIALES. NO SE INFRINGE AL VALORARSE EL 
MATERIAL PROBATORIO APORTADO POR LAS PARTES. 
 

El pronunciamiento jurisdiccional por antonomasia, la sentencia, no puede estimarse 
incongruente cuando se atienden los elementos probatorios que han arribado al juicio con 
motivo del cumplimiento que cada parte realiza respecto de las cargas procesales que les 
son propias, entre ellas la carga de la afirmación y la carga de la prueba, en sus variantes 
subjetiva y objetiva, que se traducen en quién y qué se debe probar, respectivamente (lo que 
se vincula estrechamente con la carga de la afirmación), pues la ponderación, conforme a la 
normativa aplicable, de las pruebas que obran en el sumario no encuentra mayor 
vinculación con la congruencia, que debe ser consubstancial a toda resolución judicial, ni 
aun cuando se afirme una inexistente alteración de la litis. 
 



QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 
CIRCUITO 
 

Amparo	   directo	   740/2010.	   Spectrasite	   Communications,	   Inc.	   15	   de	   diciembre	   de	  
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PRUEBA	  PERICIAL	  EN	  EL	   JUICIO	  CONTENCIOSO	  ADMINISTRATIVO	  FEDERAL.	  SI	  EL	  
OFERENTE	   PERMITE	   QUE	   SE	   DESAHOGUE	   CON	   UN	   SOLO	   DICTAMEN,	   SU	  
CONFORMIDAD	   ÚNICAMENTE	   TENDRÁ	   QUE	   VER	   CON	   LA	   EXISTENCIA	   DE	   ÉSTE,	  
MAS	   NO	   CON	   QUE	   AUTOMÁTICAMENTE	   SE	   LE	   ATRIBUYA	   VALOR	   PROBATORIO	  
PLENO.	  
	  
 
De	  conformidad	  con	  el	  artículo	  43	  de	  la	  Ley	  Federal	  de	  Procedimiento	  Contencioso	  
Administrativo,	   la	   prueba	   pericial	   en	   el	   juicio	   contencioso	   administrativo	   debe	  
desahogarse,	   en	   principio,	   colegiadamente;	   sin	   embargo,	   la	   propia	   ley	   establece	  
que,	  en	  determinadas	  circunstancias,	  podrá	  considerarse	  válidamente	  desahogada	  
con	  el	  dictamen	  de	  un	  solo	  perito,	  como	  sucede	  cuando	  no	  se	  rindió	  otro	  dentro	  
del	   plazo	   concedido.	   Ahora	   bien,	   si	   el	   oferente	   permite	   que	   dicha	   prueba	   se	  
desahogue	  con	  un	  solo	  dictamen,	  su	  conformidad	  únicamente	  tendrá	  que	  ver	  con	  
la	   existencia	   de	   éste,	   mas	   no	   con	   que	   automáticamente	   se	   le	   atribuya	   valor	  
probatorio	  pleno,	  pues	  esto	  equivaldría	  a	  privar	  al	  juzgador	  de	  sus	  facultades	  para	  
apreciar	   una	   prueba	   que,	   por	   su	   naturaleza,	   requiere	   siempre	   su	   ponderada	  
valoración,	   basada	   en	   un	   análisis	   lógico	   de	   los	   fundamentos	   y	   conclusiones	   del	  
dictamen.	  
	  
 
TERCER	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   SEGUNDO	  
CIRCUITO	  
	  
 



Revisión	  fiscal	  111/2011.	  Administrador	  Local	  Jurídico	  de	  Naucalpan,	  del	  Servicio	  de	  
Administración	   Tributaria.	   12	   de	   enero	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	  
Víctor	  Manuel	  Méndez	  Cortés.	  Secretario:	  Marco	  H.	  Quintana	  Vargas.	  
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QUEJA	   CONTRA	   EL	   AUTO	   DESECHATORIO	   DE	   LA	   DEMANDA	   DE	   AMPARO.	   EL	  
TRIBUNAL	   COLEGIADO	   DE	   CIRCUITO	   ESTÁ	   FACULTADO	   PARA	   DECLARAR	  
INFUNDADO	   EL	   RECURSO	   Y	   DESECHAR	   LA	   DEMANDA	   POR	   UN	   MOTIVO	  
MANIFIESTO	  E	   INDUDABLE	  DE	   IMPROCEDENCIA	  DIVERSO	  AL	   INVOCADO	  POR	  EL	  
JUEZ	  DE	  DISTRITO	  (LEGISLACIÓN	  VIGENTE	  A	  PARTIR	  DEL	  3	  DE	  ABRIL	  DE	  2013).	  
	  
 
Si	   bien	   procesalmente	   en	   el	   recurso	   de	   queja	   el	   Tribunal	   Colegiado,	   como	   regla	  
general,	  ante	  la	  ilegalidad	  del	  auto	  recurrido	  no	  reasumía	  jurisdicción,	  con	  motivo	  
de	  la	  regulación	  en	  la	  nueva	  Ley	  de	  Amparo	  de	  los	  recursos	  de	  revisión	  y	  de	  queja,	  
que	   el	   primero	   de	   ellos	   ya	   no	   prevé	   la	   hipótesis	   de	   procedencia	   contra	   el	   auto	  
desechatorio	   de	   una	   demanda	   de	   amparo	   (artículo	  81),	   supuesto	   que	   ahora	   se	  
ubica	   en	   el	   recurso	   de	   queja	   [artículo	   97,	   fracción	   I,	   inciso	   a)],	   ello	   justifica	   la	  
prevalencia	  de	  la	  técnica	  de	  la	  improcedencia	  que	  regía	  en	  el	  recurso	  de	  revisión	  de	  
la	  legislación	  anterior,	  la	  cual	  debe	  trasladarse	  al	  recurso	  de	  queja	  de	  la	  actual	  Ley	  
de	  Amparo,	  motivo	  por	  el	  que	  en	  éste	  es	  válido	  aplicar	  su	  artículo	  62,	  que	  impone	  
la	  obligación	  de	  examinar	  en	  cualquier	  instancia	  en	  la	  que	  se	  encuentre	  el	  juicio	  las	  
causales	  de	  improcedencia,	  por	  ser	  una	  cuestión	  de	  orden	  público,	  de	  manera	  que	  
si	   el	   Juez	   de	   Distrito,	   para	   desechar	   de	   plano	   la	   demanda	   de	   garantías,	   por	   su	  
manifiesta	   e	   indudable	   improcedencia,	   invoca	   una	   causal	   inaplicable	   al	   caso	  
concreto,	   el	   Tribunal	   Colegiado,	   con	   fundamento	  en	  el	   artículo	  113	  de	   la	   referida	  
ley,	  está	  facultado	  para	  reasumir	  jurisdicción	  e	  invocar	  la	  causal	  de	  improcedencia	  
que	   efectivamente	   se	   actualice,	   para	   concluir	   con	   la	   declaratoria	   de	   que	   es	  
infundado	  el	   recurso	  de	  queja,	   aun	   cuando	  por	  diverso	  motivo	   legal	   al	   sostenido	  



por	   el	   Juez	   de	   Distrito,	   y	   desechar	   la	   demanda	   de	   amparo	   por	   su	   manifiesta	   e	  
indudable	  improcedencia.	  
	  
 
PRIMER	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   SEXTO	  
CIRCUITO	  
	  
 
Queja	   45/2013.	   Dulce	   Leila	   Serrano	   Rojas.	   26	   de	   junio	   de	   2013.	   Unanimidad	   de	  
votos.	   Ponente:	   Jorge	   Higuera	   Corona.	   Secretaria:	   María	   de	   Lourdes	   de	   la	   Cruz	  
Mendoza.	  
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RESPONSABILIDAD	   CIVIL	   EXTRACONTRACTUAL	   SUBJETIVA	   Y	   OBJETIVA.	   SU	  
DISTINCIÓN.	  
	  
 
La	  responsabilidad	  extracontractual	  responde	  a	  la	  idea	  de	  la	  producción	  de	  un	  daño	  
a	   una	   persona	   por	   haber	   transgredido	   el	   deber	   genérico	   de	   abstenerse	   de	   un	  
comportamiento	   lesivo	   para	   los	   demás.	   Puede	   ser	   subjetiva	   si	   se	   funda	  
exclusivamente	   en	   la	   culpa,	   y	   objetiva	   cuando	   se	   produce	   con	   independencia	   de	  
toda	   culpa,	   de	  manera	   que,	   en	   el	   primer	   caso,	   el	   sujeto	   activo	   realiza	   un	   hecho	  
ilícito	  que	  causa	  un	  daño	  al	  sujeto	  pasivo,	  y	  en	  el	  segundo,	  obra	  lícitamente	  pero	  el	  
daño	   se	   produce	   por	   el	   ejercicio	   de	   una	   actividad	   peligrosa	   o	   por	   el	   empleo	   de	  
cosas	  peligrosas,	  razón	  por	  la	  cual	  también	  se	  conoce	  a	  la	  responsabilidad	  objetiva	  
como	   responsabilidad	   por	   el	   riesgo	   creado.	   Un	   común	   denominador	   de	   ambos	  
tipos	  de	  responsabilidad,	  es	  el	  daño,	  entendido	  éste	  como	  toda	  lesión	  de	  un	  interés	  
legítimo,	  y	  puede	  ser	  de	  carácter	  patrimonial,	  cuando	  implica	  el	  menoscabo	  sufrido	  
en	  el	  patrimonio	  por	  virtud	  de	  un	  hecho	  ilícito,	  así	  como	  la	  privación	  de	  cualquier	  
ganancia	   que	   legítimamente	   la	   víctima	   debió	   haber	   obtenido	   y	   no	   obtuvo	   como	  



consecuencia	  de	  ese	  hecho,	  o	  moral	  en	  el	  supuesto	  de	  que	  se	  afecten	  los	  bienes	  y	  
derechos	   de	   la	   persona	   de	   carácter	   inmaterial,	   es	   decir,	   cuando	   se	   trate	   de	   una	  
lesión	   sufrida	   por	   la	   víctima	   en	   sus	   valores	   espirituales,	   como	   el	   honor,	   los	  
sentimientos	  y	  afecciones	  diversas.	  
	  
 
QUINTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	   directo	   740/2010.	   Spectrasite	   Communications,	   Inc.	   15	   de	   diciembre	   de	  
2011.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   María	   Soledad	   Hernández	   Ruiz	   de	  
Mosqueda.	  Secretario:	  Ricardo	  Mercado	  Oaxaca.	  
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RESPONSABILIDAD	  CIVIL.	   PUEDE	   EXIGIRSE	  NO	  SÓLO	  A	  QUIEN	   INCURRE	  EN	  UNA	  
CONDUCTA	  QUE	  LA	  GENERA,	  SINO	  TAMBIÉN	  A	  QUIEN	  HA	  DADO	  LA	  APARIENCIA	  
DE	  SER	  SU	  AUTOR.	  
	  
 
La	  responsabilidad	  civil,	  con	  sus	  inherentes	  implicaciones,	  sólo	  puede	  imponerse	  a	  
quien	   ha	   incurrido	   en	   una	   conducta	   ilícita	   generadora	   de	   la	   obligación	   de	  
indemnizar;	  sin	  embargo	  también	  es	  susceptible	  de	  imponérsele	  a	  quien	  ha	  dado	  la	  
apariencia	   de	   ser	   el	   autor	   de	   esa	   conducta,	   por	   haberla	   provocado	   al	   abusar	   del	  
control	  que	  ejerció	  sobre	  una	  empresa	  de	  la	  cual	  es	  socia	  mayoritaria,	  quien	  realizó	  
una	  serie	  de	  conductas	  acogidas	  por	  la	  norma,	  pero	  que	  resultaron	  demostrativas	  
del	   aludido	   control.	   Esa	   responsabilidad	   obedece	   también,	   al	   hecho	   mismo	   de	  
haber	  creado	  una	  diversa	  entidad	  para	  que	  ésta	  apareciera	  como	  sujeto	  obligado,	  
cuando	  en	   realidad	   sólo	   constituyó	  una	  apariencia	  para	  quien	  quiso	  protegerse	  y	  
evadir	  las	  consecuencias	  que	  su	  actuación	  produjo.	  
	  
 
QUINTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
 



Amparo	   directo	   740/2010.	   Spectrasite	   Communications,	   Inc.	   15	   de	   diciembre	   de	  
2011.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   María	   Soledad	   Hernández	   Ruiz	   de	  
Mosqueda.	  Secretario:	  Ricardo	  Mercado	  Oaxaca.	  
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RESPONSABILIDAD	  CONTRACTUAL	  Y	  EXTRACONTRACTUAL.	  SU	  DISTINCIÓN.	  
	  
 
La	  distinción	  esencial	  entre	  responsabilidad	  contractual	  y	  extracontractual	  parte	  de	  
la	   existencia	   o	   no	   de	   un	   vínculo	   previo	   entre	   las	   partes;	   de	   manera	   que	   este	  
segundo	  tipo	  de	  responsabilidad,	  puede	  derivar	  de	  cualquier	  causa	  establecida	  en	  
la	   ley,	  ya	  sea	  que	  se	  tome	  en	  consideración	  el	  hecho	  ilícito	  general	  que	  implica	   la	  
infracción	   de	   un	   deber,	   o	   bien,	   cuando	   sin	   ninguna	   ilicitud	   se	   produce	   un	   hecho	  
dañoso,	  que	  coloca	  al	  agente	  en	   la	  obligación	  de	  repararlo,	  por	  mandato	  expreso	  
de	   la	   ley,	   resultando	   así	   lo	   que	   se	   conoce	   como	   responsabilidad	   objetiva.	   La	  
responsabilidad	  extracontractual	  nace	  de	  un	  daño	  producido	  a	  una	  persona	  sin	  que	  
exista	   una	   relación	   jurídica	   convenida	   entre	   el	   autor	   del	   daño	   y	   el	   perjudicado;	  
misma	   que	   puede	   derivar	   de	   un	   hecho	   propio,	   de	   hechos	   ajenos,	   por	   daños	   de	  
animales	  o	  por	   las	   cosas	  que	   se	  poseen.	   Entre	   los	  elementos	  delimitadores	  de	   la	  
responsabilidad	   civil	   extracontractual,	   el	   relativo	   a	   su	   distinción	   con	   la	  
responsabilidad	   contractual	   alcanza	   un	   relieve	   particular,	   pues	   ésta	   tiene	   su	  
presupuesto	  en	  el	   incumplimiento,	  o	  en	  el	  cumplimiento	   inexacto	  o	  parcial	  de	   las	  
obligaciones	   derivadas	   de	   un	   contrato,	   a	   consecuencia	   de	   lo	   cual	   queda	  
insatisfecho	   el	   derecho	   de	   crédito	   convencional	   y,	   además,	   eventualmente,	   es	  
causa	   de	   un	   daño	  o	   perjuicio	   adicional	   o	   suplementario	   para	   el	   acreedor.	   Por	   su	  
parte,	  la	  responsabilidad	  extracontractual	  tiene	  como	  presupuesto	  la	  causación	  de	  
un	   daño	   sin	   que	   entre	   los	   sujetos	   involucrados	   exista	   una	   relación	   contractual	  
previa,	   o	   preexistiendo	   ésta,	   el	   daño	   es	   ajeno	   al	   ámbito	   que	   le	   es	   propio.	   Esa	  
distinción	   conduce	   a	   la	   existencia	   de	   regímenes	   diversos	   para	   esos	   tipos	   de	  
responsabilidad,	   en	   tanto	   que,	   sin	   dejar	   de	   lado	   la	   responsabilidad	   objetiva,	  
además	  de	   la	  declaración	  unilateral	  de	  voluntad,	  el	  enriquecimiento	   ilegítimo	  y	   la	  
gestión	   de	   negocios,	   de	   manera	   paralela	   se	   regula	   el	   hecho	   ilícito	   como	   fuente	  
autónoma	  de	  obligaciones,	  en	  su	  vertiente	  de	  derechos	  de	  crédito	  indemnizatorios,	  



y	   se	   regula	   también	   el	   incumplimiento	   de	   las	   obligaciones	   que	   derivan	   de	   un	  
contrato	  o	  convenio,	  es	  decir,	  derechos	  de	  crédito	  convencionales.	  El	  Código	  Civil	  
Federal	   contempla	   un	   sistema	   de	   responsabilidad	   civil	   que	   abarca	   la	  
responsabilidad	  contractual	  y	  la	  responsabilidad	  extracontractual.	  
	  
 
QUINTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	   directo	   740/2010.	   Spectrasite	   Communications,	   Inc.	   15	   de	   diciembre	   de	  
2011.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   María	   Soledad	   Hernández	   Ruiz	   de	  
Mosqueda.	  Secretario:	  Ricardo	  Mercado	  Oaxaca.	  
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REVISIÓN	  EN	  AMPARO	   INDIRECTO.	  CUANDO	  LA	  SENTENCIA	  CONTRA	  LA	  QUE	  SE	  
INTERPONE	  FUE	  DICTADA	  POR	  UN	   JUZGADO	  DE	  DISTRITO	  AUXILIAR,	  EN	  APOYO	  
DEL	   JUZGADO	   DE	   INSTRUCCIÓN,	   ES	   COMPETENTE	   PARA	   CONOCER	   DE	   DICHO	  
RECURSO	   EL	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   DE	   CIRCUITO	   CON	   JURISDICCIÓN	   SOBRE	   EL	  
ÓRGANO	  JURISDICCIONAL	  AUXILIADO.	  
	  
 
En	   el	   amparo	   indirecto	   es	   competente	   para	   conocer	   del	   recurso	   de	   revisión	  
interpuesto	   contra	   sentencias	  dictadas	  por	   los	   Juzgados	  de	  Distrito	  Auxiliares,	   en	  
apoyo	   de	   los	   Juzgados	   de	   Instrucción,	   el	   Tribunal	   Colegiado	   de	   Circuito	   con	  
jurisdicción	   sobre	   el	   órgano	   jurisdiccional	   auxiliado.	   Lo	   anterior	   porque,	   según	   la	  
tesis	   1a.	   LXXX/2010,	   de	   la	   Primera	   Sala	   de	   la	   Suprema	   Corte	   de	   Justicia	   de	   la	  
Nación,	  publicada	  en	  el	   Semanario	   Judicial	  de	   la	   Federación	  y	   su	  Gaceta,	  Novena	  
Época,	  Tomo	  XXXI,	  abril	  de	  2010,	  página	  417,	  de	  rubro:	  "TRIBUNALES	  COLEGIADOS	  
AUXILIARES.	  AL	  CONCLUIR	  SU	  INTERVENCIÓN	  CON	  EL	  DICTADO	  DE	  LA	  RESOLUCIÓN	  
RESPECTIVA,	   LOS	   AUTOS	   DEBEN	   VOLVER	   A	   SU	   TRIBUNAL	   DE	   ORIGEN	   PARA	  
CONTINUAR	   CON	   EL	   TRÁMITE	   RESPECTIVO.",	   la	   intervención	   de	   los	   juzgados	  
auxiliares	  no	  debe	  reputarse	  diferente	  o	  autónoma,	  sino	  accesoria	  a	  la	  del	  órgano	  
auxiliado,	   en	   virtud	   de	   que	   dicha	   modalidad	   de	   órganos	   se	   caracteriza	   por	   su	  
actuación	   como	   colaboradores	   para	   apoyar	   en	   el	   dictado	   de	   resoluciones	   a	   los	  
juzgados	   que	   presenten	   problemas	   por	   sus	   cargas	   de	   trabajo;	   debiendo	   tenerse	  
presente	   que	   su	   existencia	   o	   duración	   es	   temporal	   y	   se	   justifica	   en	   las	  medidas	  
adoptadas	  por	  el	  Consejo	  de	  la	  Judicatura	  Federal	  para	  abatir	  los	  rezagos	  y	  cúmulos	  



de	   trabajo	   jurisdiccional,	  así	   como	  para	  una	  mejor,	  eficiente	  y	  pronta	   impartición	  
de	  justicia.	  
	  
 
TERCER	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   SEGUNDO	  
CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	  en	  revisión	  202/2011.	  Secretario	  de	   la	  Defensa	  Nacional.	  12	  de	  enero	  de	  
2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Emmanuel	  G.	  Rosales	  Guerrero.	  Secretaria:	  
Claudia	  Rodríguez	  Villaverde.	  
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SOCIEDADES	   MERCANTILES.	   SU	   CONSTITUCIÓN	   CON	   UN	   SOCIO	   MAYORITARIO,	  
EN	  TANTO	  PROPIETARIO	  CASI	  ABSOLUTO	  DEL	  CAPITAL	  SOCIAL,	  ATENTA	  CONTRA	  
EL	  PRINCIPIO	  DE	  SEPARACIÓN	  DE	  PERSONALIDADES.	  
	  
 
Ante	   la	   hipótesis	   de	   personas	   que	   deciden	   formar	   una	   sociedad	   con	   la	   única	  
intención	  de	  limitar	  su	  responsabilidad,	  sucederá	  que	  en	  tales	  negocios,	  aparecerá	  
un	   socio	   con	   participación	   mayoritaria,	   en	   la	   generalidad	   de	   los	   casos	   con	  
propiedad	   del	   capital	   social	   de	   manera	   casi	   absoluta,	   y	   tan	   sólo	   figurará	   otra	  
persona	   como	   accionista	   de	   un	   porcentaje	   mínimo,	   a	   fin	   de	   auxiliar	   al	   otro	   a	  
cumplir	  con	  el	  requisito	  legal	  del	  mínimo	  de	  integrantes	  para	  formar	  la	  sociedad.	  El	  
resultado	   de	   estas	   prácticas	   atentaría	   contra	   el	   principio	   de	   separación	   de	  
personalidades,	  a	  la	  exigida	  independencia	  económica,	  volitiva	  y	  patrimonial	  de	  la	  
sociedad,	   donde	   el	   socio	   mayoritario	   impondrá	   unilateralmente	   su	   voluntad,	  
actuando	   y	   manejando	   los	   negocios	   supuestamente	   sociales	   conforme	   a	   sus	  
personales	  intereses,	  operando	  con	  una	  confusión	  y	  mezcla	  de	  recursos	  financieros	  
y	  materiales,	   así	   como	   de	   patrimonios	   entre	   aquellos	   que	   pudieran	   considerarse	  
sólo	   suyos	   y	   los	   de	   la	   sociedad	   o	   sus	   filiales	   y,	   finalmente	   como	   consecuencia,	  
actuando	  y	  llevando	  a	  cabo	  relaciones	  comerciales	  bajo	  el	  nombre	  de	  una	  persona	  



moral	   cuyo	   capital	   -‐contablemente-‐	   resulta	   insuficiente	   y	   que,	   por	   lo	   mismo,	  
eventualmente	   le	   será	   imposible	   asumir	   sus	   compromisos.	   En	   estos	   casos,	  
contrariamente	   a	   lo	   que	   pudiera	   pensarse,	   las	   personas	   (socios)	   que	   aparecen	  
detrás	  de	  la	  sociedad,	  resultarán	  ilesas	  ante	  un	  posible	  conflicto	  de	  insolvencia	  de	  
la	   persona	   moral,	   como	   consecuencia	   del	   beneficio	   de	   la	   limitación	   de	  
responsabilidad	  otorgado	  por	  la	  ley,	  infringiéndose	  el	  aludido	  principio,	  a	  menos	  de	  
que	  un	  remedio	  específico	  sea	  instado	  para	  resolver	  estas	  cuestiones.	  
	  
 
QUINTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	   directo	   740/2010.	   Spectrasite	   Communications,	   Inc.	   15	   de	   diciembre	   de	  
2011.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   María	   Soledad	   Hernández	   Ruiz	   de	  
Mosqueda.	  Secretario:	  Ricardo	  Mercado	  Oaxaca.	  
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VELO	  CORPORATIVO.	  DEBE	  LEVANTARSE	  AL	  ADVERTIRSE	  EL	  CONTROL	  EFECTIVO	  
QUE	  SOBRE	  LA	  SOCIEDAD	  MERCANTIL	  EJERCE	  UNO	  DE	  LOS	  SOCIOS,	  AL	  ABUSAR	  
DE	  LA	  PERSONALIDAD	  JURÍDICA.	  
	  
 
La	  desestimación	  de	  la	  personalidad	  jurídica	  societaria	  obedece	  al	  descubrimiento	  
de	  una	  apariencia	  oculta	  en	  una	  coraza	  corporativa,	  y	  tiene	  la	  finalidad	  de	  facultar	  a	  
la	  judicatura	  a	  prescindir	  de	  esta	  ficción	  de	  derecho,	  cuando	  la	  persona	  jurídica	  es	  
una	   simple	   pantalla	   de	   protección	  de	  quienes,	   a	   través	   de	   ella,	   realizan	   actos	   en	  
fraude	  de	  ley	  o	  en	  perjuicio	  de	  acreedores.	  Luego,	  cuando	  en	  un	  determinado	  caso	  
se	  advierte	  el	   control	   efectivo	  por	  parte	  de	  uno	  de	   los	   integrantes	  de	   la	  persona	  
moral	  o	  de	  un	  tercero,	  que	  impongan	  en	  ella	  una	  influencia	  dominante,	  el	  cual	  se	  
acreditaría	   cuando	   exista	   un	   control	   abusivo	   de	   la	   sociedad	   por	   parte	   de	   los	  
integrantes,	  a	  un	  nivel	  tal	  que	  la	  voluntad	  de	  la	  persona	  moral,	  sea	  en	  realidad	  la	  de	  
sus	  integrantes,	  lo	  que	  se	  evidencia	  cuando	  la	  toma	  de	  decisiones	  estratégicas	  de	  la	  
persona	  moral	  se	  realiza	  por	  parte	  del	  integrante	  o	  el	  tercero,	  quien	  también	  tiene	  
la	  dirección	  de	  sus	  finanzas,	  en	  tanto	  es	  titular	  de	  la	  mayoría	  del	  capital	  social.	  En	  
ese	  tenor	  cuando	  la	  autoridad	  considere	  suficientemente	  probado	  que	  la	  conducta	  



del	   integrante	   o	   tercero	   se	   ha	   orientado	   a	   abusar	   de	   la	   personalidad	   jurídica	  
independiente	  de	  la	  persona	  moral	  en	  fraude	  de	  acreedores,	  por	  fraude	  de	  la	  ley	  o	  
en	   general	   para	   violar	   normas	   imperativas	   mediante	   la	   utilización	   de	   aquélla,	  
infringiendo	  la	  buena	  fe	  con	  la	  que	  debió	  conducirse	  para	  no	  evidenciar	  el	  abuso	  de	  
la	   sociedad	   que	   conformó	   para	   dar	   la	   apariencia	   tras	   la	   que	   se	   ocultó,	   debe	  
levantarse	  el	  velo	  corporativo	  con	  sus	  implicaciones	  jurídicas.	  
	  
 
QUINTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	   directo	   740/2010.	   Spectrasite	   Communications,	   Inc.	   15	   de	   diciembre	   de	  
2011.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   María	   Soledad	   Hernández	   Ruiz	   de	  
Mosqueda.	  Secretario:	  Ricardo	  Mercado	  Oaxaca.	  
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VELO	   CORPORATIVO.	   ES	   UN	   INSTRUMENTO	   PARA	   PROTEGER	   EL	   NÚCLEO	  
SOCIETARIO	   DE	   UNA	   EMPRESA,	   QUE	   DEBE	   LEVANTARSE	   CUANDO	   SE	   ATENTA	  
CONTRA	  EL	  PRINCIPIO	  DE	  BUENA	  FE.	  
	  
 
El	   velo	   corporativo	   implica	   una	   protección	   o	   coraza	   generada	   en	   la	   costumbre	  
mercantil,	   para	   proteger	   el	   corazón	   societario	   de	   una	   empresa.	   Se	   trata	   de	   un	  
escudo	   contra	   las	   pretensiones	   de	   minimizar	   la	   potencialidad	   intrínseca	   de	   la	  
sociedad,	  pero	  a	   la	   vez	  es	   también	  una	  manera	  de	  estimular	   el	   abuso	   cuando	   se	  
infringe	   el	   principio	   de	   la	   buena	   fe	   hasta	   llegar,	   a	   veces,	   a	   situaciones	   de	   fraude	  
colectivo.	   Esta	   protección	   o	   garantía	   de	   la	   corporación	   se	   da	   tanto	   en	   lo	   interno	  
como	   en	   lo	   externo,	   y	   afecta	   tanto	   a	   los	   accionistas	   como	   a	   los	   terceros.	   En	   lo	  
interno	   hay	   quienes	   definen	   esa	   apariencia	   o	   coraza	   corporativa	   como	   la	  



separación	  del	  patrimonio	  y	  de	  la	  responsabilidad	  de	  los	  socios	  de	  los	  de	  la	  persona	  
moral.	   Con	  ella	   el	  mundo	   interno	  de	   la	   empresa	   se	   resguarda	   sólo	  para	  quienes,	  
por	   los	   estatutos	   o	   por	   decisión	   de	   las	   asambleas	   societarias,	   lo	   determinan.	   Sin	  
duda,	  es	  una	  necesidad	  y	  una	  garantía	  para	  el	  desarrollo	  empresarial	  y	  comercial	  
que	  de	  esta	  manera	  protege	  aquello	  que	  le	  permite	  potenciarse	  y	  desarrollarse	  sin	  
interferencias	  permanentes	  que	  afecten	   los	  elementos	   sustanciales	   y	  particulares	  
del	   proceso	   y	   de	   su	   inversión;	   cuando	   todo	   ello	   se	   estima	   de	   acuerdo	   con	   el	  
principio	   de	   la	   buena	   fe,	   pero	   que	   al	   incumplirse	   su	   proceder	   es	   susceptible	   de	  
generar	  la	  responsabilidad	  de	  indemnizar,	  pues	  todo	  actuar	  contrario	  a	  la	  buena	  fe	  
que	   exista	   en	   materia	   contractual,	   se	   traduce	   en	   un	   hecho	   ilícito	   civil,	   de	  
conformidad	  con	   lo	  que	  se	  establece	  en	   los	  artículos	  1796	  y	  1910	  del	  Código	  Civil	  
Federal.	  
	  
 
QUINTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	   directo	   740/2010.	   Spectrasite	   Communications,	   Inc.	   15	   de	   diciembre	   de	  
2011.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   María	   Soledad	   Hernández	   Ruiz	   de	  
Mosqueda.	  Secretario:	  Ricardo	  Mercado	  Oaxaca.	  
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VELO	   CORPORATIVO.	   IMPLICACIONES	   JURÍDICAS	   DE	   SU	   LEVANTAMIENTO	   O	  
RUPTURA.	  
	  
 
Romper	  el	  velo	  corporativo	  es	  el	  acto	  por	  el	  cual	  se	  traspasa	  la	  forma	  externa	  de	  la	  
persona	  jurídica,	  para	  investigar	  la	  realidad	  que	  existe	  en	  su	  interior,	   la	  verdad	  de	  
aquello	   que	   extrovierte	   los	   secretos	   medulares,	   financieros	   y	   de	   procesos	   que	  
genera	   la	   acción	   empresarial;	   ello	   cuando	   se	   hace	   vital	   el	   conocimiento	   de	   esa	  
parte	  resguardada	  o	  protegida	  para	  aclarar	  o	  decantar	  situaciones	  producidas	  por	  
la	   empresa	   que	   han	   afectado	   el	   normal	   desenvolvimiento	   de	   las	   relaciones	  
corporativas	   o	   con	   el	   fin	   de	   evitar	   el	   fraude	   y	   la	   utilización	   de	   la	   personalidad	  
jurídica	  en	  perjuicio	  de	  intereses	  públicos	  o	  privados.	  El	  velo	  corporativo	  existe	  por	  
la	   necesaria	   seguridad	   jurídica	   y	   comercial	   que	   debe	   tener	   la	   empresa,	   ante	  



situaciones	   claras	   de	   abuso	   contra	   las	   instituciones	   que	   generan	   ganancias	   o	  
beneficios.	  Por	  ello	  se	  han	  creado	  en	  los	  sistemas	  jurídicos	  actuales,	   instrumentos	  
para	   descorrer	   ese	   manto	   resguardador	   (allanamiento	   de	   la	   personalidad)	   y	  
acceder	  a	  la	  verdad	  oculta	  detrás	  del	  velo	  corporativo,	  bajo	  el	  pretexto,	  bastantes	  
veces	  alejado	  de	  la	  verdad,	  de	  saber	  y	  analizar	  si	  ha	  habido	  uso	  fraudulento	  de	  los	  
sistemas	   de	   seguridad	   y	   protección	   jurídica	   a	   los	   elementos	   delicados	   e	   internos	  
que	  deben	  protegerse.	  
	  
 
QUINTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	   directo	   740/2010.	   Spectrasite	   Communications,	   Inc.	   15	   de	   diciembre	   de	  
2011.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   María	   Soledad	   Hernández	   Ruiz	   de	  
Mosqueda.	  Secretario:	  Ricardo	  Mercado	  Oaxaca.	  
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DERECHOS	   POR	   INSCRIPCIÓN	   EN	   EL	   REGISTRO	   PÚBLICO	   DE	   LA	   PROPIEDAD	   Y	  
COMERCIO	   DEL	   ESTADO	   DE	  MORELOS.	   LA	   RETENCIÓN	   QUE	   DE	   ÉSTOS	   HACE	   EL	  
NOTARIO,	   RESPECTO	  DE	   ACTOS	   CELEBRADOS	  ANTE	   ÉL,	   CONSTITUYE	   EL	   PRIMER	  
ACTO	  DE	  APLICACIÓN	  DEL	  ARTÍCULO	  77	  DE	  LA	  LEY	  GENERAL	  DE	  HACIENDA	  DE	  LA	  
ENTIDAD	  QUE	  LOS	  PREVÉ.	  
	  
 
Los	   artículos	  182,	   fracción	   VII,	   del	   Código	   Fiscal,	  43	   y	   103	   de	   la	   Ley	   de	   Catastro	  
Municipal,	  ambos	  para	  el	  Estado	  de	  Morelos,	  establecen	  que	  los	  notarios	  públicos	  
son	   auxiliares	   de	   la	   administración	   pública	   en	   la	   recaudación	   de	   los	   derechos	  
registrales,	   cuando	   los	   actos	   jurídicos	   respectivos	   se	   hacen	   constar	   en	   escritura	  
pública,	  y	  tienen	  la	  obligación	  de	  calcularlos,	  retenerlos	  y	  enterarlos	  dentro	  de	  los	  
quince	   días	   siguientes	   a	   la	   protocolización.	   Por	   su	   parte,	   la	   Suprema	   Corte	   de	  
Justicia	  de	  la	  Nación	  ha	  sostenido	  que	  conforme	  a	  la	  técnica	  del	  juicio	  de	  garantías,	  
para	  analizar	  el	  aspecto	  sustantivo	  de	  una	  norma,	  con	  motivo	  de	  su	  primer	  acto	  de	  
aplicación,	   debe	   existir	   como	   presupuesto	   que	   ésta	   haya	   irrumpido	   en	   la	  
individualidad	   de	   un	   gobernado,	   al	   grado	   de	   ocasionarle	   un	   agravio	   en	   su	   esfera	  



jurídica.	  Consecuentemente,	  la	  retención	  que	  hace	  el	  notario	  de	  los	  derechos	  por	  la	  
inscripción	   de	   actos	   celebrados	   ante	   él	   en	   el	   Registro	   Público	   de	   la	   Propiedad	   y	  
Comercio	   local,	   constituye	   el	   primer	   acto	   de	   aplicación	   del	   artículo	  77	   de	   la	   Ley	  
General	  de	  Hacienda	  del	  Estado	  que	  los	  prevé,	  para	  efectos	  de	  la	  procedencia	  del	  
juicio	  de	  amparo,	  por	   lo	  que	  desde	  ese	  momento	   inicia	  el	  cómputo	  de	   los	  quince	  
días	  a	  que	  alude	  el	  artículo	  21	  de	  la	  Ley	  Reglamentaria	  de	  los	  Artículos	  103	  y	  107	  de	  
la	  Constitución	  General	  de	  la	  República.	  
	  
 
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  DEL	  DECIMO	  OCTAVO	  CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	  en	  revisión	  115/2011.	  23	  de	  junio	  de	  2011.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  
Armando	  Ernesto	  Pérez	  Hurtado.	  Secretaria:	  María	  del	  Pilar	  Azuela	  Bohigas.	  
Amparo	   en	   revisión	   118/2011.	   11	   de	   agosto	   de	   2011.	   Unanimidad	   de	   votos.	  
Ponente:	  Juan	  José	  Franco	  Luna.	  Secretario:	  Salvador	  Obregón	  Sandoval.	  
Amparo	   en	   revisión	   173/2011.	   11	   de	   agosto	   de	   2011.	   Unanimidad	   de	   votos.	  
Ponente:	  Armando	  Ernesto	  Pérez	  Hurtado.	  Secretaria:	  Nancy	  Ortiz	  Chavarría.	  
Amparo	   en	   revisión	   177/2011.	   25	   de	   agosto	   de	   2011.	   Unanimidad	   de	   votos.	  
Ponente:	  Armando	  Ernesto	  Pérez	  Hurtado.	  Secretario:	  Óscar	  Rojas	  Cota.	  
AMPARO	   EN	   REVISIÓN	   194/2011.	  25	   de	   agosto	   de	   2011.	   Unanimidad	   de	   votos.	  
Ponente:	  Armando	  Ernesto	  Pérez	  Hurtado.	  Secretario:	  Óscar	  Rojas	  Cota.	  
Nota:	  
Por	   ejecutoria	   del	   13	   de	   febrero	   de	   2013,	   la	   Segunda	   Sala	   declaró	   sin	  materia	   la	  
contradicción	   de	   tesis	   489/2012	   derivada	   de	   la	   denuncia	   de	   la	   que	   fue	   objeto	   el	  
criterio	   contenido	   en	   esta	   tesis,	   al	   estimarse	   que	   ya	   existe	   la	   jurisprudencia	   2a./J	  
47/2013	  (10a.)	  que	  resuelve	  el	  mismo	  problema	  jurídico.	  
Esta	  tesis	  fue	  objeto	  de	  la	  denuncia	  relativa	  a	  la	  contradicción	  de	  tesis	  451/2012,	  de	  
la	   que	   derivó	   la	   tesis	   jurisprudencial	   2a./J.	   47/2013	   (10a.)	   de	   rubro:	   "DERECHOS	  
POR	   INSCRIPCIÓN	  EN	  EL	  REGISTRO	  PÚBLICO	  DE	  LA	  PROPIEDAD	  EN	  EL	  ESTADO	  DE	  
MORELOS.	   EL	   PLAZO	   PARA	   PROMOVER	   EL	   JUICIO	   DE	   AMPARO	   CONTRA	   EL	  
ARTÍCULO	   77	   DE	   LA	   LEY	   GENERAL	   DE	   HACIENDA	   DE	   LA	   ENTIDAD,	   DEBE	  
COMPUTARSE	   A	   PARTIR	   DE	   QUE	   EL	   NOTARIO	   PÚBLICO	   HAGA	   LA	   RETENCIÓN	  
CORRESPONDIENTE,	   SIEMPRE	   QUE	   SE	   ACREDITE	   QUE	   EL	   QUEJOSO	   TUVO	   PLENO	  
CONOCIMIENTO	  DE	  SU	  APLICACIÓN."	  
Nota:	   Esta	   tesis	   fue	   objeto	   de	   la	   denuncia	   relativa	   a	   la	  contradicción	   de	   tesis	  
451/2012,	  de	   la	  que	  derivó	   la	   tesis	   jurisprudencial	  2a./J.	  47/2013	   (10a.)	  de	   rubro:	  
"DERECHOS	  POR	   INSCRIPCIÓN	  EN	  EL	  REGISTRO	  PÚBLICO	  DE	  LA	  PROPIEDAD	  EN	  EL	  
ESTADO	  DE	  MORELOS.	  EL	  PLAZO	  PARA	  PROMOVER	  EL	  JUICIO	  DE	  AMPARO	  CONTRA	  
EL	   ARTÍCULO	   77	   DE	   LA	   LEY	   GENERAL	   DE	   HACIENDA	   DE	   LA	   ENTIDAD,	   DEBE	  
COMPUTARSE	   A	   PARTIR	   DE	   QUE	   EL	   NOTARIO	   PÚBLICO	   HAGA	   LA	   RETENCIÓN	  



CORRESPONDIENTE,	   SIEMPRE	   QUE	   SE	   ACREDITE	   QUE	   EL	   QUEJOSO	   TUVO	   PLENO	  
CONOCIMIENTO	  DE	  SU	  APLICACIÓN."	  
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TRATADO	  DE	  COOPERACIÓN	  EN	  MATERIA	  DE	  PATENTES.	  SU	  OBJETIVO	  Y	  ÁMBITO	  
DE	  REGULACIÓN.	  
	  
 
El	   Tratado	  de	  Cooperación	  en	  Materia	   de	  Patentes	   tiene	   como	  objetivo	  principal	  
simplificar	  y	  hacer	  más	  económicos	  los	  procedimientos	  para	  solicitar	  la	  protección	  
de	  una	  patente	  en	  diversos	  países.	  Este	  trámite	  de	  solicitud	  se	  divide	  en	  dos	  fases,	  
la	  nacional	  y	   la	   internacional,	  subrayando	  que	  el	  tratado	  internacional	  sólo	  regula	  
los	   trámites	  de	   la	   fase	   internacional,	   a	   efecto	  de	  que	  ésta	   sea	   equivalente	   a	  una	  
presentación	  nacional	  en	  el	  sentido	  del	  Convenio	  de	  París	  para	  la	  Protección	  de	  la	  
Propiedad	   Industrial,	   lo	   que	   no	   obliga	   a	   la	   concesión	   de	   la	   patente,	   pues	   dicha	  
facultad	   compete	   a	   cada	   una	   de	   las	   oficinas	   de	   los	   países	  miembros	   del	   tratado	  
después	  de	  agotada	  la	  fase	  nacional.	  Así,	  en	  la	  fase	  internacional	  sólo	  se	  realiza	  un	  
examen	   de	   forma	   y	   consiste	   en	   lo	   siguiente:	   i)	   la	   presentación	   de	   una	   solicitud	  
única	   redactada	  en	  un	   solo	   idioma,	   especificando	   los	   efectos	   en	   cada	  uno	  de	   los	  
países	   parte	   del	   tratado;	   ii)	   esto	   implica	   el	   examen	   de	   forma	   de	   la	   solicitud	  
internacional	  por	  una	  sola	  oficina	  de	  patentes,	  la	  oficina	  receptora;	  iii)	  somete	  cada	  
solicitud	   internacional	   a	   una	   búsqueda	   precisamente	   en	   el	   ámbito	   internacional	  
que	  informa	  esencialmente	  si	  existen	  documentos	  de	  patentes	  publicadas	  relativos	  
a	  invenciones	  anteriores;	  es	  preciso	  agregar	  que	  la	  citada	  búsqueda,	  en	  su	  caso,	  se	  
comunica	   al	   interesado	   para	   que,	   a	   su	   juicio,	   de	   manera	   espontánea,	   retire	   su	  
solicitud	   o	   modifique	   las	   reivindicaciones	   de	   ésta,	   con	   el	   objetivo	   de	   distinguir	  
mejor	   su	   invención;	   y	   iv)	   dispone	   la	   publicación	   internacional	   centralizada	   de	   las	  
solicitudes	   y	   los	   informes	   de	   búsqueda.	   Por	   otro	   lado,	   en	   la	   fase	   nacional	   se	  
practica	  el	  examen	  de	  fondo	  de	  la	  solicitud	  y	  es	  en	  donde	  el	  trámite	  de	  la	  patente	  
se	   somete	   a	   la	   normativa	   y	   tarifas	   del	   país	   en	   el	   cual	   se	   encuentre,	   pues	   la	  



concesión	   de	   aquélla	   corresponde	   individualmente	   a	   cada	   una	   de	   las	   oficinas	   de	  
propiedad	  intelectual	  de	  los	  países	  miembros.	  
	  
 
CUARTO	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   PRIMER	  
CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	   en	   revisión	   314/2011.	   Schering	   Corporation.	   19	   de	   abril	   de	   2012.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Jean	  Claude	  Tron	  Petit.	  Secretaria:	  Lorena	  Badiano	  
Rosas.	  
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DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL 
ACTOR MANIFIESTA DESCONOCER EL ACTO IMPUGNADO Y LA 
AUTORIDAD AL CONTESTARLA EXHIBE LAS CONSTANCIAS 
CORRESPONDIENTES JUNTO CON SU NOTIFICACIÓN SIN QUE AQUÉL 
AMPLÍE SU ESCRITO INICIAL, EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE ANALIZAR LOS CONCEPTOS DE 
IMPUGNACIÓN FORMULADOS ORIGINALMENTE RESPECTO DE DICHO 
ACTO Y, POR TANTO, ÉSTOS DEBEN DECLARARSE INOPERANTES. 
 

El artículo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo establece la 
obligación del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa de resolver la pretensión 
que deduzca el actor en relación con la resolución impugnada, señalando como condiciones 
torales en el dictado de sus sentencias, las restricciones consistentes en no cambiar los 
hechos expuestos en la demanda y en su contestación ni anular o modificar actos no 
impugnados expresamente, siendo estas prohibiciones las que, interpretadas integralmente 
con el artículo 16, fracción II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo, impiden tomar en consideración los conceptos de impugnación formulados 
contra un acto que se afirmó desconocer y que, por ende, el momento para controvertirlo es 
la ampliación a la demanda, previo conocimiento que la autoridad haga de él. 
Consecuentemente, cuando el actor en su demanda del juicio contencioso administrativo 
manifiesta desconocer el acto impugnado en términos del precepto y fracción citados, y la 
autoridad al contestarla exhibe las constancias correspondientes junto con su notificación 



sin que aquél amplíe su escrito inicial, el mencionado órgano no puede analizar los 
conceptos de impugnación formulados originalmente respecto de dicho acto, porque al 
presentar su demanda el actor no estaba en aptitud lógica ni jurídica de cuestionar la 
legalidad de éste, por lo que deben declararse inoperantes. 
 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y 
ADMINISTRATIVA DEL OCTAVO CIRCUITO 
 

Revisión	  fiscal	  76/2011.	  Administradora	  Local	  Jurídica	  de	  Torreón.	  17	  de	  marzo	  de	  
2011.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Carlos	   Gabriel	   Olvera	   Corral.	   Secretaria:	  
Sanjuana	  Alonso	  Orona.	  
Amparo	  directo	  129/2011.	  Manufacturas	  Lajat,	   S.	  de	  R.L.	  de	  C.V.	  31	  de	  marzo	  de	  
2011.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Enrique	   Chávez	   Peñaloza.	   Secretario:	   José	  
Gerardo	  Viesca	  Guerrero.	  
Nota:	   Esta	   tesis	   fue	   objeto	   de	   la	   denuncia	   relativa	   a	   la	  contradicción	   de	   tesis	  
124/2013,	  de	  la	  que	  derivó	  la	  tesis	  jurisprudencial	  2a./J.	  106/2013	  (10a.)	  de	  rubro:	  
"JUICIO	  CONTENCIOSO	  ADMINISTRATIVO	  FEDERAL.	   LA	  SALA	  DEBE	  EXAMINAR	  LOS	  
CONCEPTOS	  DE	  IMPUGNACIÓN	  FORMULADOS	  EN	  EL	  ESCRITO	  INICIAL	  DE	  DEMANDA	  
CONTRA	   LA	   RESOLUCIÓN	   COMBATIDA,	   AUN	   CUANDO	   LA	   ACTORA	   MANIFIESTE	  
DESCONOCERLA."	  
Nota:	   Esta	   tesis	   fue	   objeto	   de	   la	   denuncia	   relativa	   a	   la	  contradicción	   de	   tesis	  
124/2013,	  de	  la	  que	  derivó	  la	  tesis	  jurisprudencial	  2a./J.	  106/2013	  (10a.)	  de	  rubro:	  
"JUICIO	  CONTENCIOSO	  ADMINISTRATIVO	  FEDERAL.	   LA	  SALA	  DEBE	  EXAMINAR	  LOS	  
CONCEPTOS	  DE	  IMPUGNACIÓN	  FORMULADOS	  EN	  EL	  ESCRITO	  INICIAL	  DE	  DEMANDA	  
CONTRA	   LA	   RESOLUCIÓN	   COMBATIDA,	   AUN	   CUANDO	   LA	   ACTORA	   MANIFIESTE	  
DESCONOCERLA."	  
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AMPARO CONTRA SENTENCIAS DEFINITIVAS. PARA DETERMINAR EL 
MOMENTO A PARTIR DEL CUAL INICIA EL PLAZO PARA PROMOVER EL 
JUICIO RELATIVO CUANDO SE TRAMITÓ LA ACLARACIÓN DE AQUÉLLAS, 
DEBE ATENDERSE A LA TRASCENDENCIA DE LAS CUESTIONES SOBRE 
LAS QUE ÉSTA VERSE (APLICACIÓN DE LAS JURISPRUDENCIAS P./J. 
149/2005 Y 1A./J. 36/2008). 
 

De conformidad con el artículo 21 de la Ley de Amparo, por regla general, el plazo para la 
interposición de la demanda de amparo es de quince días contados a partir del siguiente al 
en que surta sus efectos la notificación del acto reclamado conforme a la ley que lo rija. Por 



otra parte, no existe duda en cuanto a que la resolución que aclara una sentencia es parte 
integrante de ésta. En esas condiciones, para determinar el momento a partir del cual inicia 
el plazo para promover el juicio de garantías contra sentencias definitivas cuando se tramitó 
su aclaración, debe atenderse a la trascendencia de las cuestiones sobre las que ésta verse, 
pues en ese sentido pueden presentarse dos supuestos: El primero se refiere a aspectos 
como corregir un nombre, precisar una cantidad o fecha, etcétera, que no inciden sobre las 
consideraciones que rigen el sentido del fallo y que, por ende, no afectan la posibilidad de 
estudio para que el quejoso pueda promover amparo sin esperar la aclaración, porque de lo 
contrario se le daría oportunidad de prorrogar el término para acudir a la vía constitucional, 
en contravención al principio de seguridad jurídica y, el segundo, en que la aclaración recae 
sobre puntos o cuestiones oscuros, ambiguos o confusos, que atañen a temas sustanciales de 
la sentencia, situación en la que es necesario que previamente se disipen tales imprecisiones 
y las conozca el quejoso, para que esté en condiciones de preparar adecuadamente su 
defensa con respeto cabal al comentado plazo. En este orden de ideas, tratándose de la 
primera hipótesis, el plazo para promover el juicio de amparo correrá a partir del día 
siguiente a aquel en que surta efectos la notificación de la sentencia definitiva, sin importar 
la notificación de su aclaración, de conformidad con la jurisprudencia P./J. 149/2005, 
publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo 
XXII, diciembre de 2005, página 5, de rubro: "ACLARACIÓN DE SENTENCIA. SU 
TRAMITACIÓN NO IMPIDE QUE SE PROMUEVA AMPARO CONTRA LA 
SENTENCIA DEFINITIVA, AUN CUANDO AQUÉLLA ESTÉ PENDIENTE DE 
RESOLUCIÓN.", ya que, como se dijo, la aclaración en modo alguno es relevante para que 
el quejoso esté en aptitud de controvertir la inconstitucionalidad de la resolución por 
tratarse de cuestiones intrascendentes; mientras que en el segundo caso, el plazo iniciará a 
partir del día siguiente a aquel en que surta efectos la notificación de la aclaración, en 
términos de la jurisprudencia 1a./J. 36/2008, difundida en la señalada publicación y Época, 
Tomo XXVIII, octubre de 2008, página 355, de rubro: "SENTENCIA DEFINITIVA. EL 
AMPARO PROMOVIDO EN SU CONTRA DENTRO DE LOS QUINCE DÍAS 
SIGUIENTES AL EN QUE SURTIÓ EFECTOS LA NOTIFICACIÓN DE LA 
RESOLUCIÓN DE SU ACLARACIÓN, NO ES EXTEMPORÁNEO.", por las razones 
apuntadas. 
 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y CIVIL DEL 
OCTAVO CIRCUITO 
 

Amparo	   directo	   48/2010.	   María	   Guadalupe	   Perales	   Vela.	   25	   de	   marzo	   de	   2010.	  
Mayoría	  de	  votos.	  Disidente:	   Fernando	  Estrada	  Vásquez.	  Ponente:	  Víctor	  Antonio	  
Pescador	  Cano.	  Secretario:	  Jorge	  Arturo	  Gamboa	  de	  la	  Peña.	  
Nota:	   Esta	   tesis	   fue	   objeto	   de	   la	   denuncia	   relativa	   a	   la	  contradicción	   de	   tesis	  
434/2010,	   de	   la	   que	   derivó	   la	   tesis	   jurisprudencial	   P./J.	   9/2013	   (10a.)	   de	   rubro:	  
"ACLARACIÓN	  DE	  SENTENCIA.	  EL	  CÓMPUTO	  DEL	  PLAZO	  PARA	  PROMOVER	  EL	  JUICIO	  
DE	  AMPARO	  DIRECTO	  EN	  CONTRA	  DE	  UNA	  SENTENCIA	  DEFINITIVA	   SUJETA	  A	  ESA	  
INSTITUCIÓN	   PROCESAL,	   INICIA	   A	   PARTIR	   DEL	   DÍA	   SIGUIENTE	   AL	   EN	   QUE	   SURTE	  



EFECTOS	   LA	   NOTIFICACIÓN	   DE	   LA	   RESOLUCIÓN	   RECAÍDA	   A	   LA	   SOLICITUD	  
CORRESPONDIENTE."	  
Nota:	   Esta	   tesis	   fue	   objeto	   de	   la	   denuncia	   relativa	   a	   la	  contradicción	   de	   tesis	  
434/2010,	   de	   la	   que	   derivó	   la	   tesis	   jurisprudencial	   P./J.	   9/2013	   (10a.)	   de	   rubro:	  
"ACLARACIÓN	  DE	  SENTENCIA.	  EL	  CÓMPUTO	  DEL	  PLAZO	  PARA	  PROMOVER	  EL	  JUICIO	  
DE	  AMPARO	  DIRECTO	  EN	  CONTRA	  DE	  UNA	  SENTENCIA	  DEFINITIVA	   SUJETA	  A	  ESA	  
INSTITUCIÓN	   PROCESAL,	   INICIA	   A	   PARTIR	   DEL	   DÍA	   SIGUIENTE	   AL	   EN	   QUE	   SURTE	  
EFECTOS	   LA	   NOTIFICACIÓN	   DE	   LA	   RESOLUCIÓN	   RECAÍDA	   A	   LA	   SOLICITUD	  
CORRESPONDIENTE."	  
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LITIS ABIERTA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
FEDERAL. DICHO PRINCIPIO NO IMPLICA UNA NUEVA OPORTUNIDAD 
PARA DEMOSTRAR SITUACIONES RESPECTO DE LAS CUALES LA LEY 
ESTABLECE EXPRESAMENTE, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO DE ORIGEN, EL MOMENTO PROCESAL, LAS PRUEBAS Y 
LA FORMA PARA ELLO. 
 

Del artículo 1o., segundo párrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo, así como de la jurisprudencia 2a./J. 69/2001, de la Segunda Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en la página 223 del Tomo XIV, 
diciembre de 2001, Novena Época del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, de 
rubro: "CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LAS PRUEBAS DEBEN ADMITIRSE 
EN EL JUICIO Y VALORARSE EN LA SENTENCIA, AUN CUANDO NO SE 
HUBIERAN OFRECIDO EN EL PROCEDIMIENTO.", se advierte que con base en el 
principio de litis abierta, la parte actora en el juicio contencioso administrativo federal 
puede impugnar tanto la resolución recaída a un procedimiento administrativo como la 
dictada en el recurso que contra ésta haga valer, y podrá hacerlo a través de argumentos y 
pruebas que no se hayan expuesto en el recurso de revocación o que incluso reiteren lo 
propuesto en él para combatir la resolución de origen en la parte que continúe afectándola, 
o bien, mediante argumentos que controviertan directamente la resolución recaída al 
recurso mismo; todo esto en virtud del cambio de situación jurídica que tiene la autoridad, 
pues primero funge como emisora del acto, luego como Juez y parte al resolver el recurso 
en sede administrativa y después como demandada en el juicio; sin embargo, conviene 
precisar que el mencionado principio no implica una nueva oportunidad para demostrar 
situaciones respecto de las cuales la ley establece expresamente, dentro del procedimiento 
de origen, el momento procesal, las pruebas y la forma para ello, de modo que el actor no 



podrá lograr que la Sala Fiscal analice pruebas que no hayan sido aportadas en el momento 
procesal señalado por la ley, cuando en ésta se regula su ofrecimiento, preparación y 
desahogo, así como el plazo para proponerlas dentro del propio procedimiento 
administrativo, pues considerarlo así implicaría dar al indicado principio un alcance 
jurídico que no le corresponde ni encuentra justificación alguna en los motivos que el 
legislador dejó plasmados en el citado artículo 1o. 
 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
CUARTO CIRCUITO 
 

Revisión	   fiscal	   34/2009.	   Administrador	   Local	   Jurídico	   de	   San	   Pedro	   Garza	   García,	  
Nuevo	   León.	   16	   de	   abril	   de	   2009.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   José	   Carlos	  
Rodríguez	  Navarro.	  Secretario:	  Eucario	  Adame	  Pérez.	  
Nota:	   Esta	   tesis	   fue	   objeto	   de	   la	   denuncia	   relativa	   a	   la	  contradicción	   de	   tesis	  
528/2012,	  de	   la	  que	  derivó	   la	   tesis	   jurisprudencial	  2a./J.	  73/2013	   (10a.)	  de	   rubro:	  
"JUICIO	  CONTENCIOSO	  ADMINISTRATIVO.	   EL	  PRINCIPIO	  DE	   LITIS	  ABIERTA	  QUE	   LO	  
RIGE,	  NO	   IMPLICA	   PARA	   EL	   ACTOR	  UNA	  NUEVA	  OPORTUNIDAD	  DE	  OFRECER	   LAS	  
PRUEBAS	   QUE,	   CONFORME	   A	   LA	   LEY,	   DEBIÓ	   EXHIBIR	   EN	   EL	   PROCEDIMIENTO	   DE	  
ORIGEN	   O	   EN	   EL	   RECURSO	   ADMINISTRATIVO	   PROCEDENTE,	   ESTANDO	   EN	  
POSIBILIDAD	   LEGAL	   DE	   HACERLO	   [MODIFICACIÓN	   DE	   LA	   JURISPRUDENCIA	   2a./J.	  
69/2001	  (*)]."	  
Nota:	   Esta	   tesis	   fue	   objeto	   de	   la	   denuncia	   relativa	   a	   la	  contradicción	   de	   tesis	  
528/2012,	  de	   la	  que	  derivó	   la	   tesis	   jurisprudencial	  2a./J.	  73/2013	   (10a.)	  de	   rubro:	  
"JUICIO	  CONTENCIOSO	  ADMINISTRATIVO.	   EL	  PRINCIPIO	  DE	   LITIS	  ABIERTA	  QUE	   LO	  
RIGE,	  NO	   IMPLICA	   PARA	   EL	   ACTOR	  UNA	  NUEVA	  OPORTUNIDAD	  DE	  OFRECER	   LAS	  
PRUEBAS	   QUE,	   CONFORME	   A	   LA	   LEY,	   DEBIÓ	   EXHIBIR	   EN	   EL	   PROCEDIMIENTO	   DE	  
ORIGEN	   O	   EN	   EL	   RECURSO	   ADMINISTRATIVO	   PROCEDENTE,	   ESTANDO	   EN	  
POSIBILIDAD	   LEGAL	   DE	   HACERLO	   [MODIFICACIÓN	   DE	   LA	   JURISPRUDENCIA	   2a./J.	  
69/2001	  (*)]."	  
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DEMANDA	  DE	  AMPARO.	  DESECHAMIENTO	  DE	  LA.	  DEPOSITADA	  EN	  EMPRESA	  DE	  
MENSAJERÍA.	  
	  
 
Si	   el	   quejoso	   deposita	   su	   demanda	   de	   amparo	   en	   una	   empresa	   de	  mensajería	   y	  
paquetería,	  por	  encontrarse	   cerrada	   la	  oficina	  de	  correos	  del	   lugar	  donde	   reside,	  
no	   se	   está	   en	   el	   caso	   de	   excepción	   a	   que	   se	   refiere	   la	   Ley	   del	   Servicio	   Postal	  
Mexicano,	  y	  como	  esa	  empresa	  no	  se	  encuentra	  contemplada	  en	  los	  supuestos	  del	  
artículo	  25	   de	   la	   Ley	   de	   Amparo,	   es	   correcto	   el	   desechamiento	   decretado	   por	   el	  
Juez	  de	  Distrito,	   si	   al	   recibir	   la	  demanda	  de	  garantías,	   ha	   transcurrido	  el	   término	  
que	  para	  su	  promoción	  establece	  el	  artículo	  21	  de	  la	  Ley	  de	  Amparo.	  
	  
 
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  DEL	  DECIMO	  CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	  en	  revisión	   (improcedencia)	  279/98.	  Operadora	  Hotelera	  Lobal,	  S.A.	  4	  de	  
junio	  de	  1998.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  César	  Thomé	  González.	  Secretario:	  
Enrique	  Galicia	  López.	  
Nota:	   Esta	   tesis	   fue	   objeto	   de	   la	   denuncia	   relativa	   a	   la	  contradicción	   de	   tesis	  
93/2013,	   de	   la	   que	   derivó	   la	   tesis	   jurisprudencial	   2a./J.	   92/2013	   (10a.)	   de	   rubro:	  
"DEMANDA	   DE	   AMPARO.	   CÓMPUTO	   DEL	   PLAZO	   CORRESPONDIENTE	   PARA	  
DETERMINAR	  SU	  OPORTUNIDAD,	  CUANDO	  EL	  ESCRITO	  RELATIVO	  NO	  SE	  DEPOSITA	  
EN	   EL	   SERVICIO	   PÚBLICO	   DE	   CORREOS,	   SINO	   EN	   UNA	   EMPRESA	   PRIVADA	   DE	  
PAQUETERÍA	  Y	  MENSAJERÍA."	  
Nota:	   Esta	   tesis	   fue	   objeto	   de	   la	   denuncia	   relativa	   a	   la	  contradicción	   de	   tesis	  
93/2013,	   de	   la	   que	   derivó	   la	   tesis	   jurisprudencial	   2a./J.	   92/2013	   (10a.)	   de	   rubro:	  
"DEMANDA	   DE	   AMPARO.	   CÓMPUTO	   DEL	   PLAZO	   CORRESPONDIENTE	   PARA	  
DETERMINAR	  SU	  OPORTUNIDAD,	  CUANDO	  EL	  ESCRITO	  RELATIVO	  NO	  SE	  DEPOSITA	  
EN	   EL	   SERVICIO	   PÚBLICO	   DE	   CORREOS,	   SINO	   EN	   UNA	   EMPRESA	   PRIVADA	   DE	  
PAQUETERÍA	  Y	  MENSAJERÍA."	  
	  

	  

	  

	  

	  

	  


