
[J];	  10a.	  Época;	  Pleno;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XXII,	  Julio	  de	  2013,	  Tomo	  1;	  Pág.	  7	  	  
 
RENTA.	  EL	  ARTÍCULO	  109,	  FRACCIÓN	  III,	  DE	  LA	  LEY	  DEL	  IMPUESTO	  RELATIVO,	  AL	  
ESTABLECER	  UNA	  EXENCIÓN	  LIMITADA	  SOBRE	  LOS	  INGRESOS	  PROVENIENTES	  DE	  
JUBILACIONES,	   PENSIONES	   U	   OTRAS	   FORMAS	   DE	   RETIRO,	   Y	   GRAVAR	   POR	   EL	  
EXCEDENTE,	   NO	   VIOLA	   EL	   PRINCIPIO	   DE	   PROPORCIONALIDAD	   TRIBUTARIA	  
(LEGISLACIÓN	  VIGENTE	  HASTA	  EL	  25	  DE	  MAYO	  DE	  2012).	  
	  
 
Esta	   Suprema	  Corte	  de	   Justicia	   de	   la	  Nación	  ha	   sostenido	  que	  dicho	  principio	   de	  
justicia	  tributaria	  radica	  en	  que	  los	  sujetos	  pasivos	  deben	  contribuir	  al	  gasto	  público	  
en	   función	   de	   su	   capacidad	   contributiva,	   aportando	   una	   parte	   adecuada	   de	   sus	  
ingresos,	   utilidades,	   rendimientos,	   o	   de	   la	   manifestación	   de	   riqueza	   gravada,	  
debiendo	   existir	   congruencia	   entre	   el	   impuesto	   creado	   por	   el	   Estado	   y	   dicha	  
capacidad,	  a	  fin	  de	  que	  pague	  más	  quien	  tenga	  una	  mayor	  capacidad	  contributiva	  y	  
menos	  quien	  la	  tenga	  en	  menor	  proporción.	  Asimismo,	  que	  en	  el	  caso	  del	  impuesto	  
sobre	   la	   renta	   para	   personas	   físicas,	   el	   objeto	   del	   tributo	   lo	   constituyen	   los	  
ingresos,	   es	   decir,	   cualquier	   cantidad	   que	   modifique	   positivamente	   su	   haber	  
patrimonial,	  siempre	  que	  no	  la	  excluya	  el	  legislador	  de	  ser	  gravada.	  En	  ese	  tenor,	  el	  
artículo	  109,	  fracción	  III,	  de	  la	  Ley	  del	  Impuesto	  sobre	  la	  Renta,	  vigente	  hasta	  el	  25	  
de	   mayo	   de	   2012,	   al	   establecer	   una	   exención	   en	   el	   pago	   del	   tributo	   por	   la	  
obtención	  de	   ingresos	  provenientes	  de	   jubilaciones,	  pensiones	  u	  otras	   formas	  de	  
retiro,	   hasta	   por	   un	   monto	   diario	   equivalente	   a	   nueve	   veces	   el	   salario	   mínimo	  
general	  del	  área	  geográfica	  del	  contribuyente,	  y	  gravar	  por	  el	  excedente,	  no	  viola	  el	  
principio	  de	  proporcionalidad	  tributaria	  contenido	  en	  el	  artículo	  31,	  fracción	  IV,	  de	  
la	  Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  porque	  en	  ese	  supuesto	  
se	   impactan	   ingresos	   que	   efectivamente	   modifican	   positivamente	   el	   haber	  
patrimonial	  del	   sujeto	  pasivo	  y,	  por	   tanto,	  el	   tributo	   recae	   sobre	  una	  auténtica	   y	  
real	   manifestación	   de	   riqueza	   susceptible	   de	   gravarse	   en	   la	   magnitud	   percibida	  
acorde	   con	   su	   capacidad	   contributiva,	   sin	   que	   obste	   para	   ello	   que	   los	   ingresos	  
señalados	   se	   obtengan	   como	   pago	   de	   jubilaciones,	   pensiones	   u	   otras	   formas	   de	  
retiro,	   ya	   que	   no	   hay	   disposición	   constitucional	   que	   impida	   establecer	   tributos	  
sobre	   tales	   conceptos,	   aun	   cuando	   se	   regulen	   como	   prestaciones	   de	   seguridad	  
social	   en	   términos	   de	   la	   normativa	   aplicable,	  máxime	   que	   el	   gravamen	   no	   recae	  
sobre	   la	   totalidad	   del	   ingreso	   obtenido,	   sino	   sólo	   sobre	   el	   excedente	   del	  monto	  
exento.	  
	  
 
PLENO	  
	  
 



Amparo	  en	  revisión	  58/2011.	  Alfonso	  Moreno	  Ayala	  y	  otros.	  12	  de	  noviembre	  de	  
2012.	  Once	  votos.	  Ponente:	  Olga	  Sánchez	  Cordero	  de	  García	  Villegas.	  Secretarios:	  
Miroslava	  de	  Fátima	  Alcayde	  Escalante,	  Ricardo	  Manuel	  Martínez	  Estrada,	   Fanuel	  
Martínez	  López	  y	  Francisco	  Gorka	  Migoni	  Goslinga.	  
Amparo	   en	   revisión	   56/2011.	   Gabino	   Govea	   Mena	   y	   otro.	   13	   de	   noviembre	   de	  
2012.	  Unanimidad	  de	  diez	  votos.	  Ausente:	  José	  Ramón	  Cossío	  Díaz.	  Ponente:	  Olga	  
Sánchez	   Cordero	   de	   García	   Villegas.	   Secretarios:	   Miroslava	   de	   Fátima	   Alcayde	  
Escalante,	   Ricardo	   Manuel	   Martínez	   Estrada,	   Fanuel	   Martínez	   López	   y	   Francisco	  
Gorka	  Migoni	  Goslinga.	  
Amparo	   en	   revisión	   742/2010.	   Gonzalo	   Arturo	   Escobar	   del	   Río	   y	   otros.	   13	   de	  
noviembre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  diez	  votos.	  Ausente:	  José	  Ramón	  Cossío	  Díaz.	  
Ponente:	  Olga	  Sánchez	  Cordero	  de	  García	  Villegas.	  Secretarios:	  Miroslava	  de	  Fátima	  
Alcayde	   Escalante,	   Ricardo	   Manuel	   Martínez	   Estrada,	   Fanuel	   Martínez	   López	   y	  
Francisco	  Gorka	  Migoni	  Goslinga.	  
Amparo	   en	   revisión	   41/2011.	   David	   Harris	   Jr.	   Brill	   Bezark.	   13	   de	   noviembre	   de	  
2012.	  Unanimidad	  de	  diez	  votos.	  Ausente:	  José	  Ramón	  Cossío	  Díaz.	  Ponente:	  Olga	  
Sánchez	   Cordero	   de	   García	   Villegas.	   Secretarios:	   Miroslava	   de	   Fátima	   Alcayde	  
Escalante,	   Ricardo	   Manuel	   Martínez	   Estrada,	   Fanuel	   Martínez	   López	   y	   Francisco	  
Gorka	  Migoni	  Goslinga.	  
Amparo	  en	  revisión	  32/2011.	  Guillermo	  Gregorio	  Sosa	  Álvarez.	  13	  de	  noviembre	  de	  
2012.	  Unanimidad	  de	  diez	  votos.	  Ausente:	  José	  Ramón	  Cossío	  Díaz.	  Ponente:	  Olga	  
Sánchez	   Cordero	   de	   García	   Villegas.	   Secretarios:	   Miroslava	   de	   Fátima	   Alcayde	  
Escalante,	   Ricardo	   Manuel	   Martínez	   Estrada,	   Fanuel	   Martínez	   López	   y	   Francisco	  
Gorka	  Migoni	  Goslinga.	  
El	  Tribunal	  Pleno,	  el	  veinticuatro	  de	  junio	  en	  curso,	  aprobó,	  con	  el	  número	  21/2013	  
(10a.),	  la	  tesis	  jurisprudencial	  que	  antecede.	  México,	  Distrito	  Federal,	  a	  veinticuatro	  
de	  junio	  de	  dos	  mil	  trece.	  
	  

	  

	  

[TA];	  10a.	  Época;	  Pleno;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XXII,	  Julio	  de	  2013,	  Tomo	  1;	  Pág.	  
50	  	  
 
RENTA.	  EL	  ARTÍCULO	  109,	  FRACCIÓN	  III,	  DE	  LA	  LEY	  DEL	  IMPUESTO	  RELATIVO,	  AL	  
ESTABLECER	   UNA	   EXENCIÓN	   LIMITADA	   A	   DETERMINADO	   MONTO	   POR	   LA	  
OBTENCIÓN	   DE	   INGRESOS	   PROVENIENTES	   DE	   JUBILACIONES,	   PENSIONES	   U	  
OTRAS	   FORMAS	   DE	   RETIRO,	   Y	   GRAVAR	   POR	   EL	   EXCEDENTE,	   NO	   VIOLA	   EL	  
PRINCIPIO	   DE	   EQUIDAD	   TRIBUTARIA	   (LEGISLACIÓN	   VIGENTE	   HASTA	   EL	   25	   DE	  
MAYO	  DE	  2012).	  



	  
 
El	   citado	   precepto,	   al	   establecer	   una	   exención	   en	   el	   pago	   del	   tributo	   por	   la	  
obtención	  de	   ingresos	  provenientes	  de	   jubilaciones,	   pensiones	   y	   otras	   formas	  de	  
retiro	   hasta	   por	   un	   monto	   diario	   equivalente	   a	   nueve	   veces	   el	   salario	   mínimo	  
general	  del	  área	  geográfica	  del	  contribuyente,	  y	  gravar	  por	  el	  excedente,	  no	  viola	  el	  
principio	   de	   equidad	   tributaria	   contenido	   en	   el	   artículo	  31,	   fracción	   IV,	   de	   la	  
Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	   Mexicanos,	   porque	   concede	   una	  
exención	  generalizada	  para	  todas	  las	  personas	  físicas	  que	  obtengan	  ingresos	  por	  los	  
citados	   conceptos	   hasta	   por	   el	   monto	   señalado,	   sin	   provocar	   distinción	   alguna	  
entre	  contribuyentes,	  de	  manera	  que	  unos	  pudieran	  gozar	  del	  beneficio	  y	  otros	  no,	  
y	   si	   bien	   es	   cierto	   que	   la	   disposición	   aludida	   obliga	   a	   pagar	   el	   tributo	   por	   el	  
excedente	  al	  monto	  exento,	  también	  lo	  es	  que	  ello	  no	  implica	  que	  dejen	  de	  gozar	  
por	  igual	  del	  beneficio	  que	  sólo	  se	  limita	  de	  manera	  razonable	  a	  la	  luz	  del	  principio	  
de	   generalidad	   tributaria,	   porque	   el	   parámetro	   seleccionado	   para	   determinar	   el	  
tope	  de	   la	  exención	  se	  vincula	  con	   la	  cuantía	  del	   ingreso	  recibido	  y,	  por	  tanto,	  se	  
relaciona	  con	  el	  objeto	  del	  gravamen,	  además	  de	  que	  dicho	   límite	  establece	  para	  
todos	   los	   contribuyentes	   un	   umbral	   de	   ingresos	   intocado	   por	   el	   tributo,	   acotado	  
cuando	  el	  nivel	  de	  éstos	  supera	  aquél,	  con	  lo	  que	  se	  satisface	  el	  referido	  postulado,	  
al	  exigir	  que	  las	  exenciones	  se	  reduzcan	  al	  mínimo	  necesario.	  
	  
 
PLENO	  
	  
 
Amparo	  en	  revisión	  58/2011.	  Alfonso	  Moreno	  Ayala	  y	  otros.	  12	  de	  noviembre	  de	  
2012.	   Unanimidad	   de	   once	   votos.	   Ponente:	   Olga	   Sánchez	   Cordero	   de	   García	  
Villegas.	   Secretarios:	   Miroslava	   de	   Fátima	   Alcayde	   Escalante,	   Ricardo	   Manuel	  
Martínez	  Estrada,	  Fanuel	  Martínez	  López	  y	  Francisco	  Gorka	  Migoni	  Goslinga.	  
Amparo	   en	   revisión	   56/2011.	   Gabino	   Govea	   Mena	   y	   otro.	   13	   de	   noviembre	   de	  
2012.	  Unanimidad	  de	  diez	  votos.	  Ausente:	  José	  Ramón	  Cossío	  Díaz.	  Ponente:	  Olga	  
Sánchez	   Cordero	   de	   García	   Villegas.	   Secretarios:	   Miroslava	   de	   Fátima	   Alcayde	  
Escalante,	   Ricardo	   Manuel	   Martínez	   Estrada,	   Fanuel	   Martínez	   López	   y	   Francisco	  
Gorka	  Migoni	  Goslinga.	  
Amparo	   en	   revisión	   742/2010.	   Gonzalo	   Arturo	   Escobar	   del	   Río	   y	   otros.	   13	   de	  
noviembre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  diez	  votos.	  Ausente:	  José	  Ramón	  Cossío	  Díaz.	  
Ponente:	  Olga	  Sánchez	  Cordero	  de	  García	  Villegas.	  Secretarios:	  Miroslava	  de	  Fátima	  
Alcayde	   Escalante,	   Ricardo	   Manuel	   Martínez	   Estrada,	   Fanuel	   Martínez	   López	   y	  
Francisco	  Gorka	  Migoni	  Goslinga.	  



El	   Tribunal	   Pleno,	   el	   veinticuatro	   de	   junio	   en	   curso,	   aprobó,	   con	   el	   número	  
XXXIII/2013	   (10a.),	   la	   tesis	   aislada	   que	   antecede.	   México,	   Distrito	   Federal,	   a	  
veinticuatro	  de	  junio	  de	  dos	  mil	  trece.	  
	  

	  

	  

	  

[TA]; 10a. Época; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Libro XXII, Julio de 2013, Tomo 1; Pág. 51  

RENTA. EL ARTÍCULO 109, FRACCIÓN III, DE LA LEY DEL IMPUESTO 
RELATIVO, AL ESTABLECER UNA EXENCIÓN LIMITADA A DETERMINADO 
MONTO POR LA OBTENCIÓN DE INGRESOS PROVENIENTES DE 
PENSIONES, JUBILACIONES U OTRAS FORMAS DE RETIRO, Y GRAVAR 
POR EL EXCEDENTE, NO VIOLA EL ARTÍCULO 123 DE LA CONSTITUCIÓN 
POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (LEGISLACIÓN 
VIGENTE HASTA EL 25 DE MAYO DE 2012). 
 

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nación ha considerado que si bien la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos no contempla medidas concretas de protección 
para las jubilaciones, pensiones o haberes de retiro, lo cierto es que también gozan de 
aquellas previstas para el salario que les resulten aplicables, específicamente las contenidas 
en su artículo 123, apartados A, fracción VIII y B, fracción VI. Ahora bien, lo anterior no 
conlleva una prohibición absoluta para hacerles cualquier tipo de disminución a tales 
prestaciones y, por ello, que gocen de una protección mayor, por lo cual no es posible 
interpretar que el límite al poder impositivo estatal existente respecto del mínimo vital y 
consagrado expresamente en la fracción VIII del apartado A del artículo 123 constitucional, 
en cuanto señala que el salario mínimo queda exceptuado de embargo, compensación o 
descuento, resulte aplicable a todas las jubilaciones, pensiones o haberes de retiro, sin 
importar su monto, sólo porque la citada disposición suprema no autorice expresamente 
realizar disminuciones sobre tales conceptos, o porque la fracción VI de su apartado B no 
se refiera a ellas sino únicamente al salario, al disponer que sólo pueden hacerse a éste los 
descuentos, retenciones, deducciones o embargos previstos en las leyes, ya que sostener lo 
contrario se traduciría en el desconocimiento de la obligación de contribuir al gasto público 
a cargo de quienes perciben ingresos susceptibles de gravarse. En consecuencia, el 
artículo 109, fracción III, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, al establecer una exención 
en el pago del tributo por la obtención de ingresos provenientes de jubilaciones, pensiones 
u otras formas de retiro hasta por un monto diario equivalente a nueve veces el salario 
mínimo general del área geográfica del contribuyente, y gravar por el excedente, no viola el 
artículo 123, apartados A, fracciones VI, VIII y XXIX, y B, fracciones VI y XI, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, porque ésta no prohíbe la retención 
a las mencionadas prestaciones de seguridad social, antes bien, si las medidas de protección 
al salario ahí previstas deben extenderse en lo que resulten aplicables a las pensiones, 



jubilaciones y haberes de retiro, en tanto aquél y éstas son asimilables por ser producto del 
trabajo, entonces la exención otorgada hasta por el monto referido implica el 
reconocimiento por el legislador de un mínimo en el cual limita su facultad impositiva a 
efecto de favorecer a los beneficiarios las condiciones para una existencia digna y decorosa, 
en tanto el gravamen recae sólo sobre el excedente que resulta ser una manifestación de 
capacidad contributiva apta para sostener las cargas públicas. 
 

PLENO 
 

Amparo	  en	  revisión	  58/2011.	  Alfonso	  Moreno	  Ayala	  y	  otros.	  12	  de	  noviembre	  de	  
2012.	   Unanimidad	   de	   once	   votos.	   Ponente:	   Olga	   Sánchez	   Cordero	   de	   García	  
Villegas.	   Secretarios:	   Miroslava	   de	   Fátima	   Alcayde	   Escalante,	   Ricardo	   Manuel	  
Martínez	  Estrada,	  Fanuel	  Martínez	  López	  y	  Francisco	  Gorka	  Migoni	  Goslinga.	  
Amparo	   en	   revisión	   56/2011.	   Gabino	   Govea	   Mena	   y	   otro.	   13	   de	   noviembre	   de	  
2012.	  Unanimidad	  de	  diez	  votos.	  Ausente:	  José	  Ramón	  Cossío	  Díaz.	  Ponente:	  Olga	  
Sánchez	   Cordero	   de	   García	   Villegas.	   Secretarios:	   Miroslava	   de	   Fátima	   Alcayde	  
Escalante,	   Ricardo	   Manuel	   Martínez	   Estrada,	   Fanuel	   Martínez	   López	   y	   Francisco	  
Gorka	  Migoni	  Goslinga.	  
Amparo	   en	   revisión	   742/2010.	   Gonzalo	   Arturo	   Escobar	   del	   Río	   y	   otros.	   13	   de	  
noviembre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  diez	  votos.	  Ausente:	  José	  Ramón	  Cossío	  Díaz.	  
Ponente:	  Olga	  Sánchez	  Cordero	  de	  García	  Villegas.	  Secretarios:	  Miroslava	  de	  Fátima	  
Alcayde	   Escalante,	   Ricardo	   Manuel	   Martínez	   Estrada,	   Fanuel	   Martínez	   López	   y	  
Francisco	  Gorka	  Migoni	  Goslinga.	  
El	   Tribunal	   Pleno,	   el	   veinticuatro	   de	   junio	   en	   curso,	   aprobó,	   con	   el	   número	  
XXXVII/2013	   (10a.),	   la	   tesis	   aislada	   que	   antecede.	   México,	   Distrito	   Federal,	   a	  
veinticuatro	  de	  junio	  de	  dos	  mil	  trece.	  
	  

	  

	  

	  

[TA];	  10a.	  Época;	  Pleno;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XXII,	  Julio	  de	  2013,	  Tomo	  1;	  Pág.	  
65	  	  
 
REFORMAS	   Y	   ADICIONES	   A	   LA	   CONSTITUCIÓN	   POLÍTICA	   DEL	   ESTADO	   DE	  
QUINTANA	  ROO.	  SUPUESTO	  EN	  EL	  QUE	  LA	  EXISTENCIA	  DE	  DOS	  DIVERSAS	  ACTAS	  
DE	   APROBACIÓN	   PROVENIENTES	   DE	   UN	   MISMO	   AYUNTAMIENTO,	   ES	  
SUSCEPTIBLE	  DE	  PROVOCAR	  LA	  INVALIDEZ	  TOTAL	  DEL	  PROCEDIMIENTO	  RELATIVO	  



(DECRETO	   NÚMERO	   170,	   PUBLICADO	   EN	   EL	   PERIÓDICO	   OFICIAL	   EL	   22	   DE	  
NOVIEMBRE	  DE	  2012).	  
	  
 
El	  artículo	  164	  de	  la	  Constitución	  Política	  del	  Estado	  de	  Quintana	  Roo	  establece	  que	  
para	  que	  dicha	  Norma	  Fundamental	   sea	   adicionada	  o	   reformada,	   se	   requiere	  del	  
acuerdo	  de	   la	   Legislatura	  del	   Estado,	  por	  el	   voto	  de	   las	  dos	   terceras	  partes	  de	   la	  
totalidad	  de	   sus	  miembros,	   y	   la	  aprobación	  por	   la	  mayoría	  de	   los	  Ayuntamientos	  
del	   Estado.	   En	  ese	   sentido,	   en	   la	  declaratoria	  de	   aprobación	  del	   decreto	  número	  
170	  de	  reformas	  constitucionales,	  publicado	  en	  el	  Periódico	  Oficial	  de	  la	  entidad	  el	  
22	  de	  noviembre	  de	  2012,	  el	  Congreso	  Local	  incurrió	  en	  un	  vicio	  grave	  que	  invalida	  
el	   procedimiento	   de	   reformas	   en	   su	   totalidad,	   pues	   al	   existir	   dos	   actas	   del	  
Ayuntamiento	   del	  Municipio	   de	   Felipe	   Carrillo	   Puerto,	   de	   fechas	   distintas	   y	   cuyo	  
contenido	  se	  contrapone,	  se	  violan	  los	  principios	  de	  certeza	  y	  seguridad	  jurídica,	  ya	  
que	   se	   impide	   conocer	   de	   manera	   precisa	   y	   contundente	   la	   voluntad	   del	  
Ayuntamiento	   en	   cuanto	   a	   la	   aprobación	   del	   referido	   decreto.	   En	   ese	   tenor,	   al	  
margen	   de	   verificar	   cuál	   de	   las	   dos	   actas	   resulta	   correcta	   y	   legítima,	   su	   simple	  
existencia,	  así	  como	  el	  hecho	  de	  que	  la	  Legislatura	  haya	  tenido	  pleno	  conocimiento	  
de	  una	  circunstancia	  irregular	  en	  su	  emisión,	  constituyen	  un	  motivo	  suficiente	  para	  
que	   el	   Congreso	   no	   tome	   en	   cuenta	   ninguna	   de	   las	   dos,	   máxime	   cuando	   debió	  
realizar	   una	   revisión	   detenida	   de	   cada	   una	   de	   ellas,	   a	   fin	   de	   verificar	   que	   los	  
Ayuntamientos	   hubieran	   emitido	   su	   voto	   de	   manera	   indubitable	   y	   libre,	  
cumpliendo	   con	   los	   requisitos	   y	   las	   formalidades	   esenciales	   exigidos	   por	   las	  
disposiciones	  normativas	  aplicables.	  
	  
 
PLENO	  
	  
 
Acción	   de	   inconstitucionalidad	   67/2012	   y	   sus	   acumuladas	   68/2012	   y	   69/2012.	  
Partidos	  Políticos	  Nacionales	  Acción	  Nacional,	  de	   la	  Revolución	  Democrática	  y	  del	  
Trabajo.	  14	  de	  marzo	  de	  2013.	  Mayoría	  de	  ocho	  votos	  en	  relación	  con	  el	  sentido;	  
votaron	  en	  contra:	  Alfredo	  Gutiérrez	  Ortiz	  Mena	  y	  Margarita	  Beatriz	  Luna	  Ramos.	  
Mayoría	   de	   siete	   votos	   respecto	   de	   las	   consideraciones	   contenidas	   en	   esta	   tesis;	  
votó	  en	  contra:	  Sergio	  A.	  Valls	  Hernández;	  votaron	  con	  reservas:	  Luis	  María	  Aguilar	  
Morales	   y	   Olga	   Sánchez	   Cordero	   de	   García	   Villegas.	   Ausente:	   Jorge	  Mario	   Pardo	  
Rebolledo.	   Ponente:	   Alberto	   Pérez	   Dayán.	   Secretario:	   Jorge	   Jannu	   Lizárraga	  
Delgado.	  
El	   Tribunal	   Pleno,	   el	   veinticuatro	   de	   junio	   en	   curso,	   aprobó,	   con	   el	   número	  
XXVII/2013	   (10a.),	   la	   tesis	   aislada	   que	   antecede.	   México,	   Distrito	   Federal,	   a	  
veinticuatro	  de	  junio	  de	  dos	  mil	  trece.	  
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DERECHOS	   HUMANOS.	   INTERPRETACIÓN	   CONFORME,	   PREVISTA	   EN	   EL	  
ARTÍCULO	  1O.	   DE	   LA	   CONSTITUCIÓN	   POLÍTICA	   DE	   LOS	   ESTADOS	   UNIDOS	  
MEXICANOS.	  
	  
 
El	  segundo	  párrafo	  del	  precepto	  citado,	  reformado	  mediante	  decreto	  publicado	  en	  
el	  Diario	  Oficial	  de	  la	  Federación	  el	  10	  de	  junio	  de	  2011,	  establece	  que	  las	  normas	  
relativas	   a	   los	   derechos	   humanos	   se	   interpretarán	   de	   conformidad	   con	   la	   propia	  
Constitución	  y	  con	  los	  tratados	  internacionales	  de	  la	  materia,	  favoreciendo	  en	  todo	  
tiempo	  a	  las	  personas	  la	  protección	  más	  amplia	  (principio	  pro	  persona).	  Ahora	  bien,	  
dicho	   mandato	   implica	   que	   una	   ley	   no	   puede	   declararse	   nula	   cuando	   pueda	  
interpretarse	  en	  consonancia	  con	  la	  Constitución	  y	  con	  los	  tratados	  internacionales	  
en	   materia	   de	   derechos	   humanos,	   dada	   su	   presunción	   de	   constitucionalidad	   y	  
convencionalidad.	   Esto	   es,	   tal	   consonancia	   consiste	   en	   que	   la	   ley	   permite	   una	  
interpretación	   compatible	   con	   los	   contenidos	   de	   los	   referidos	   materiales	  
normativos	   a	   partir	   de	   su	   delimitación	   mediante	   los	   pronunciamientos	   de	   la	  
Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	  la	  Nación	  y	  los	  criterios	  -‐obligatorios	  cuando	  el	  Estado	  
Mexicano	  fue	  parte	  y	  orientadores	  en	  el	  caso	  contrario-‐	  de	  la	  Corte	  Interamericana	  
de	  Derechos	  Humanos.	  
	  
 
PRIMERA	  SALA	  
	  
 
Amparo	   en	   revisión	   173/2012.	   6	   de	   febrero	   de	   2013.	   Mayoría	   de	   tres	   votos.	  
Disidentes:	   Alfredo	   Gutiérrez	   Ortiz	  Mena	   y	   Jorge	  Mario	   Pardo	   Rebolledo;	   Arturo	  
Zaldívar	   Lelo	   de	   Larrea	   reservó	   su	   derecho	   para	   formular	   voto	   concurrente.	  
Ponente:	  José	  Ramón	  Cossío	  Díaz.	  Secretario:	  Jorge	  Jiménez	  Jiménez.	  
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FACULTADES DE COMPROBACIÓN. PARA QUE LA AUTORIDAD FISCAL 
PUEDA EJERCERLAS DIRECTAMENTE CON EL CONTRIBUYENTE, NO SE 
REQUIERE QUE EXPLIQUE CON DETENIMIENTO Y EXHAUSTIVIDAD LAS 
RAZONES QUE LA LLEVARON A TOMAR TAL DECISIÓN. 
 

El artículo 52-A, fracciones I y II, del Código Fiscal de la Federación vigente en 2006 
establece, por un lado, la facultad de la autoridad fiscal de requerir cierto tipo de 
información y documentación al contador público que presente un dictamen de estados 
financieros o al contribuyente cuando el dictamen respectivo se haya enviado con 
abstención de opinión, determinación negativa o con salvedades que tengan implicaciones 
fiscales y, por otro, prevé que aquélla podrá ejercer las facultades de comprobación 
directamente con el contribuyente, siempre que se hubiera realizado el aludido 
requerimiento al contador público que dictaminó estados financieros y que la información y 
documentación solicitadas: a) no se presenten en el plazo correspondiente; b) las enviadas 
estuviesen incompletas; o c) se consideren insuficientes. Ahora bien, el hecho de que el 
precepto citado señale como uno de los motivos para ejercer las facultades de 
comprobación directamente con el contribuyente, la insuficiencia de la información y 
documentación obtenidas del contador público, no implica necesariamente que la autoridad 
fiscal, para cumplir con el principio de legalidad previsto en el artículo 16 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, deba explicar con detenimiento y 
exhaustividad todas las razones que la llevaron a tomar tal decisión en el acto 
administrativo que emita; por ejemplo, describir cada papel de trabajo de la auditoría que 
no resultó convincente y los motivos para ello. Lo anterior es así, pues el análisis de la 
situación fiscal del contribuyente se encuentra en una etapa preliminar y la razón para 
iniciar la facultad de comprobación, a pesar de la existencia de un dictamen de estados 
financieros, es la ausencia de datos que demuestren fehacientemente el cumplimiento de las 
obligaciones fiscales, por lo que sería incorrecto exigir a la autoridad fiscal un grado 
específico de descripción, ya que no podría otorgarla al ser información que ignora. En ese 
sentido, si bien la atribución de revisión adquiere un carácter discrecional, ello tampoco 
significa que será una actividad arbitraria, sino potestativa y sujeta a reglas y principios 
constitucionales y legales; entre ellos, el de legalidad, al tratarse de actos de molestia, y a 
los lineamientos previstos en el Código Fiscal de la Federación y su reglamento para llevar 
a cabo revisiones de gabinete o visitas domiciliarias. Además, si bien es cierto que el 
contador público funciona como coadyuvante en el análisis de la situación fiscal del 
contribuyente y su dictamen tiene presunción de validez, también lo es que la autoridad 
fiscal es quien tiene la facultad fiscalizadora y, por ende, el inicio de una revisión de 



gabinete o visita domiciliaria no implica la invalidez de tal dictamen, sino simplemente la 
decisión potestativa de obtener información adicional. En conclusión, el requisito de 
fundamentación y motivación del acto administrativo por el cual se inicia una facultad de 
comprobación directamente con el contribuyente se cumple citando las normas aplicables y 
mencionando las obligaciones fiscales o contribuciones que forman parte de la revisión, el 
periodo a verificar y, de manera genérica, el supuesto que se actualiza de los previstos en el 
referido artículo 52-A, fracción II. 
 

PRIMERA SALA 
 

Amparo	  directo	  en	  revisión	  3789/2012.	  Diseños	  de	  Muebles	  Anffer,	  S.A.	  de	  C.V.	  27	  
de	   febrero	   de	   2013.	   Cinco	   votos.	   Ponente:	   Alfredo	   Gutiérrez	   Ortiz	   Mena.	  
Secretario:	  Miguel	  Antonio	  Núñez	  Valadez.	  
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INTERÉS	   LEGÍTIMO.	   SU	   EXISTENCIA	   INDICIARIA	   E	   INICIAL	   PARA	   EFECTOS	   DE	  
DETERMINAR	   LA	   ADMISIÓN	   DE	   UNA	   DEMANDA	   DE	   AMPARO,	   ACTIVA	   LAS	  
FACULTADES	   DEL	   JUEZ	   PARA	   ANALIZAR	   PROVISIONALMENTE	   LAS	   RELACIONES	  
JURÍDICAS	  EN	  QUE	  SE	  ALEGA	  LA	  EXISTENCIA	  DEL	  ACTO	  RECLAMADO.	  
	  
 
El	   artículo	  107,	   fracción	   I,	   de	   la	   Constitución	   Federal,	   en	   su	   redacción	   actual,	  
establece	  como	  presupuesto	  procesal	  de	  la	  acción	  constitucional	  el	  interés	  legítimo	  
-‐para	   impugnar	   actos	  emitidos	  por	   autoridades	  distintas	   a	   las	   jurisdiccionales-‐,	   el	  
cual	  ha	   sido	  definido	  por	  esta	  Primera	  Sala	  de	   la	  Suprema	  Corte	  de	   Justicia	  de	   la	  
Nación	   como	  el	   interés	  personal,	   individual	   o	   colectivo,	   cualificado,	   actual,	   real	   y	  
jurídicamente	  relevante,	  que	  puede	  traducirse,	  en	  caso	  de	  concederse	  el	  amparo,	  
en	  un	  beneficio	  jurídico	  en	  favor	  del	  quejoso	  derivado	  de	  una	  afectación	  a	  su	  esfera	  
jurídica	   en	   sentido	   amplio,	   que	   puede	   ser	   de	   índole	   económica,	   profesional,	   de	  
salud	  pública,	   o	   de	   cualquier	   otra;	   la	   configuración	  de	  este	  presupuesto	  procesal	  
permite	   a	   las	   personas	   combatir	   actos	   que	   estiman	   lesivos	   de	   sus	   derechos	  
humanos,	   sin	   la	   necesidad	   de	   ser	   titulares	   de	   un	   derecho	   subjetivo	   -‐noción	  



asociada	  clásicamente	  al	  interés	  jurídico-‐;	  así,	  el	  interés	  legítimo	  se	  actualizará,	  en	  
la	   mayoría	   de	   los	   casos,	   cuando	   existan	   actos	   de	   autoridad	   cuyo	   contenido	  
normativo	  no	  es	  dirigido	  directamente	  a	  afectar	  los	  derechos	  de	  los	  quejosos,	  sino	  
que,	  por	  sus	  efectos	   jurídicos	   irradiados	  colateralmente,	  ocasionan	  un	  perjuicio	  o	  
privan	   de	   un	   beneficio,	   justamente	   por	   la	   especial	   situación	   que	   tiene	   en	   el	  
ordenamiento	  jurídico.	  Una	  categoría	  de	  estos	  casos	  se	  presenta	  cuando	  los	  actos	  
reclamados	  se	  dirigen	  a	  un	  tercero,	  quien	  promueve	  el	   juicio	  de	  amparo	  respecto	  
del	   cual	   es	   relevante	   preguntarse	   sobre	   la	   ubicación	   jurídica	   del	   quejoso	   y	  
determinar	   si	   existe	   una	   relación	   normativamente	   relevante	   entre	   ellos.	   Así,	   en	  
estos	  casos,	  se	  exige	  que	  los	  jueces,	  al	  momento	  de	  determinar	  la	  admisión	  o	  no	  de	  
una	   demanda	   de	   amparo,	   consideren	   provisionalmente	   y	   cuidadosamente	   las	  
relaciones	   jurídicas	   en	   que	   se	   insertan	   las	   personas,	   como	   se	   plantea	   cada	   caso,	  
pues	   justamente	   por	   la	   intensidad	  del	   tráfico	   de	   negocios	   jurídicos	   en	   un	   Estado	  
Constitucional	   de	   derecho,	   como	   el	   nuestro,	   es	   necesario	   determinar	  
individualmente	   las	   posibilidades	   de	   perjuicios	   o	   privación	   de	   beneficios	   que	  
tengan	  una	  incidencia	  en	  los	  núcleos	  protectores	  de	  los	  derechos	  humanos,	  según	  
el	   caso	   de	   que	   se	   trate,	   para	   lo	   cual	   no	   sólo	   interesa	   la	   relación	   directa	   de	   la	  
autoridad	  o	  la	  ley	  con	  el	  quejoso	  (verticalmente),	  sino	  el	  análisis	  integral	  de	  la	  red	  
de	  relaciones	  jurídicas	  en	  que	  se	  encuentran	  las	  personas	  (horizontal),	  por	  ejemplo,	  
con	  otros	  particulares,	  en	  virtud	  de	   las	  cuales	  se	  detonen	  efectos	  perjudiciales	  de	  
los	   actos	   reclamados,	   análisis	   que	   deberá	   perfeccionarse	   durante	   el	   trámite	   del	  
juicio	  y,	  en	  su	  caso,	  resolverse	  en	  definitiva	  en	   la	  sentencia.	  Como	  es	  evidente,	  el	  
ejercicio	  de	  esta	  facultad	   inicial	  de	  análisis	  no	   implica	  necesariamente	  que	  el	   juez	  
de	   amparo	   deba	   admitir	   a	   trámite	   el	   juicio,	   pues	   el	   resultado	   de	   esa	   valoración	  
puede	   llevar	   a	   fundamentar	   el	   desechamiento	   de	   la	   demanda,	   si	   fuera	   notoria	   y	  
manifiesta	  la	  improcedencia	  de	  la	  acción	  constitucional.	  
	  
 
PRIMERA	  SALA	  
	  
 
CONTRADICCIÓN	   DE	   TESIS	   553/2012.	  Entre	   las	   sustentadas	   por	   los	   Tribunales	  
Colegiados	   Segundo	   y	   Tercero,	   ambos	   en	   Materia	   Administrativa	   del	   Cuarto	  
Circuito.	   6	   de	   marzo	   de	   2013.	   La	   votación	   se	   dividió	   en	   dos	   partes:	   mayoría	   de	  
cuatro	   votos	   en	   cuanto	   a	   la	   competencia.	   Disidente:	   José	   Ramón	   Cossío	   Díaz.	  
Unanimidad	   de	   cinco	   votos	   en	   cuanto	   al	   fondo.	   Ponente:	   Alfredo	  Gutiérrez	  Ortiz	  
Mena.	  Secretario:	  David	  García	  Sarubbi.	  
Nota:	   Esta	   tesis	   no	   constituye	   jurisprudencia,	   ya	   que	   no	   resuelve	   el	   tema	   de	   la	  
contradicción	  planteada.	  
	  



	  

	  

	  

[TA];	  10a.	  Época;	  1a.	  Sala;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XXII,	  Julio	  de	  2013,	  Tomo	  1;	  Pág.	  
565	  	  
 
PRECLUSIÓN	   DE	   UN	   DERECHO	   PROCESAL.	   NO	   CONTRAVIENE	   EL	   PRINCIPIO	   DE	  
JUSTICIA	  PRONTA,	  PREVISTO	  EN	  EL	  ARTÍCULO	  17	  DE	  LA	  CONSTITUCIÓN	  POLÍTICA	  
DE	  LOS	  ESTADOS	  UNIDOS	  MEXICANOS.	  
	  
 
La	  preclusión	  es	  una	   sanción	  que	  da	   seguridad	  e	   irreversibilidad	  al	   desarrollo	  del	  
proceso,	   pues	   consiste	   en	   la	   pérdida,	   extinción	   o	   consumación	   de	   una	   facultad	  
procesal,	  y	  por	  la	  cual	  las	  distintas	  etapas	  del	  procedimiento	  adquieren	  firmeza	  y	  se	  
da	   sustento	   a	   las	   fases	   subsecuentes,	   lo	   cual	   no	   sólo	   permite	   que	   el	   juicio	   se	  
desarrolle	   ordenadamente,	   sino	   que	   establece	   un	   límite	   a	   la	   posibilidad	   de	  
discusión,	  lo	  cual	  coadyuva	  a	  que	  la	  controversia	  se	  solucione	  en	  el	  menor	  tiempo	  
posible;	  de	  ahí	  que	  dicha	  institución	  no	  contraviene	  el	  principio	  de	  justicia	  pronta	  
que	   prevé	   el	   artículo	  17	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	  
Mexicanos,	   que	   se	   traduce	   en	   la	   obligación	   de	   las	   autoridades	   encargadas	   de	   su	  
impartición,	   de	   resolver	   las	   controversias	   ante	   ellas	   planteadas,	   dentro	   de	   los	  
términos	  y	  plazos	  que	  al	  efecto	  establezcan	  las	  leyes.	  
	  
 
PRIMERA	  SALA	  
	  
 
Amparo	   directo	   en	   revisión	   3606/2012.	   Irene	   González	   García.	   20	   de	   marzo	   de	  
2013.	   Unanimidad	   de	   cuatro	   votos.	   Ausente:	   José	   Ramón	   Cossío	   Díaz.	   Ponente:	  
Jorge	  Mario	  Pardo	  Rebolledo.	  Secretaria:	  Mercedes	  Verónica	  Sánchez	  Miguez.	  
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PRINCIPIO	   DISPOSITIVO.	   SU	   ALCANCE	   FRENTE	   AL	   JUZGADOR	   COMO	   DIRECTOR	  
DEL	  PROCESO.	  
	  
 
La	   circunstancia	   de	   que	   el	   principio	   dispositivo	   impida	   la	   actuación	   oficiosa	   del	  
juzgador	   en	   asuntos	   en	   los	   que	   la	   controversia	   sólo	   atañe	   a	   los	   particulares,	   no	  
implica	   que	   el	   juez	   sea	   un	   ente	   totalmente	   pasivo,	   carente	   de	   obligaciones	   que	  
incidan	   en	   el	   impulso	   del	   procedimiento,	   pues	   si	   bien	   la	   iniciación	   de	   éste	   y	   su	  
impulso	  está	  en	  manos	  de	  los	  contendientes	  y	  no	  de	  aquél,	  no	  debe	  soslayarse	  que	  
él	   es	   el	   director	   del	   proceso	   y	   como	   tal,	   no	   sólo	   debe	   vigilar	   que	   se	   cumplan	   a	  
cabalidad	   las	   reglas	   del	   contradictorio,	   sino	   que	   tiene	   a	   su	   cargo	   diversas	  
obligaciones,	  tales	  como	  seguir	  el	  orden	  previamente	  establecido	  en	  la	   legislación	  
para	  el	  desarrollo	  del	  proceso	  y	  estar	  al	  pendiente	  de	  las	  peticiones	  formuladas	  por	  
las	  partes,	  a	  fin	  de	  que	  tengan	  una	  respuesta	  oportuna	  y	  congruente,	  no	  sólo	  con	  el	  
estado	  procesal	   en	  que	   se	  encuentre	  el	   proceso,	   sino	   con	   lo	   solicitado,	  pues	  ello	  
forma	   parte	   de	   las	   obligaciones	   que	   le	   incumben.	   Así,	   si	   bien	   las	   partes	   deben	  
ofrecer	  las	  pruebas	  que	  estimen	  convenientes,	  preparándolas	  para	  su	  desahogo,	  es	  
el	   juzgador	  quien	  debe	  decidir	  si	  su	  preparación	  es	  o	  no	  adecuada,	  si	  deben	  o	  no	  
admitirse,	   pronunciarse	   sobre	   el	   correspondiente	   desahogo	   y,	   una	   vez	   que	   las	  
partes	  cumplen	  con	  esa	  carga,	  debe	  acatar	   la	  obligación	  que	  de	  ella	  se	  derive;	  de	  
ahí	  que,	  por	  regla	  general,	  resulta	  innecesario	  que	  las	  partes	  insistan	  en	  peticiones	  
que	  a	  pesar	  de	  haberse	  formulado	  oportunamente	  sean	  omitidas,	  pues	  esa	  omisión	  
representa	  una	  traba	  innecesaria,	  carente	  de	  razonabilidad	  en	  el	  derecho	  de	  acceso	  
a	   la	   justicia,	   en	   tanto	  deriva	  del	   incumplimiento	   injustificado	  de	  una	  obligación	  a	  
cargo	  del	  juzgador.	  
	  
 
PRIMERA	  SALA	  
	  
 
Amparo	   directo	   en	   revisión	   3606/2012.	   Irene	   González	   García.	   20	   de	   marzo	   de	  
2013.	   Unanimidad	   de	   cuatro	   votos.	   Ausente:	   José	   Ramón	   Cossío	   Díaz.	   Ponente:	  
Jorge	  Mario	  Pardo	  Rebolledo.	  Secretaria:	  Mercedes	  Verónica	  Sánchez	  Miguez.	  
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COMPROBANTES	   FISCALES.	   SU	   VALOR	   PROBATORIO	   CUANDO	   EL	  
CONTRIBUYENTE	  QUE	  LOS	  EXPIDIÓ	  NO	  SE	  ENCUENTRA	  LOCALIZABLE	  [ABANDONO	  
DE	  LA	  JURISPRUDENCIA	  2A./J.	  161/2005	  (*)].	  
	  
 
Una	  nueva	  reflexión	  lleva	  a	  esta	  Segunda	  Sala	  de	  la	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	  la	  
Nación	  a	  apartarse	  del	  criterio	  contenido	  en	  la	  tesis	  referida	  y	  a	  considerar	  que	  el	  
hecho	   de	   que	   el	   contribuyente	   que	   expide	   comprobantes	   fiscales	   no	   haya	   dado	  
aviso	   a	   la	   autoridad	   fiscal	   respecto	   a	   su	   cambio	   de	   domicilio	   y,	   por	   ende,	   no	   se	  
encuentre	  localizable,	  no	  trae	  como	  consecuencia	  necesaria	  que	  éstos	  sean	  nulos	  o	  
carezcan	  de	  valor	  probatorio,	  pues	  dicha	  omisión,	  aisladamente	  considerada,	  no	  da	  
lugar	   a	   la	   referida	   sanción,	   por	   no	   encontrarse	   prevista	   en	   esos	   términos	   en	   los	  
artículos	  27,	   29	   y	   29-‐A	   del	   Código	   Fiscal	   de	   la	   Federación.	   Lo	   anterior	   es	   así,	   en	  
razón	   de	   que	   las	   normas	   de	   restricción	   o	   las	   que	   imponen	   sanciones	   a	   los	  
particulares	  deben	  estar	  expresamente	  reguladas	  para	  cumplir	  con	  el	  derecho	  a	  la	  
seguridad	   jurídica.	   Cabe	   destacar	   que	   la	   conclusión	   anterior	   no	   restringe	   las	  
facultades	  de	  comprobación	  de	  las	  autoridades	  fiscales,	  pues	  de	  considerar	  que	  los	  
comprobantes	   exhibidos	   por	   un	   contribuyente	   no	   amparan	   la	   transacción	  
realizada,	  pueden	  requerir	   la	   información	  necesaria	  y,	  en	  su	  caso,	  no	  acceder	  a	   la	  
pretensión	   del	   contribuyente	   de	   ejercer	   su	   derecho	   de	   deducción	   o	  
acreditamiento,	  sin	  perjuicio	  de	  que	  existan	  otras	  razones	  por	   las	  que	  no	  se	  deba	  
acceder	  a	  aquélla.	  
	  
 
SEGUNDA	  SALA	  
	  
 
CONTRADICCIÓN	   DE	   TESIS	   535/2012.	  Entre	   las	   sustentadas	   por	   los	   Tribunales	  
Colegiados	  Primero	  en	  Materia	  Administrativa	  del	  Séptimo	  Circuito	  y	  Segundo	  del	  
Vigésimo	   Séptimo	   Circuito.	   17	   de	   abril	   de	   2013.	   Unanimidad	   de	   cuatro	   votos.	  
Ponente:	  Margarita	   Beatriz	   Luna	   Ramos;	   en	   su	   ausencia	   hizo	   suyo	   el	   asunto	   Luis	  
María	  Aguilar	  Morales.	  Secretario:	  Juan	  Pablo	  Rivera	  Juárez.	  
Tesis	  de	  jurisprudencia	  87/2013	  (10a.).	  Aprobada	  por	  la	  Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  
Tribunal,	  en	  sesión	  privada	  del	  ocho	  de	  mayo	  de	  dos	  mil	  trece.	  
Nota:	  La	  presente	  tesis	  abandona	  el	  criterio	  sostenido	  en	  la	  diversa	  2a./J.	  161/2005,	  
de	   rubro:	   "SALDOS	   A	   FAVOR.	   PROCEDENCIA	   DE	   SU	   DEVOLUCIÓN.",	   que	   aparece	  
publicada	   en	   el	   Semanario	   Judicial	   de	   la	   Federación	   y	   su	   Gaceta,	   Novena	   Época,	  
Tomo	  XXIII,	  enero	  de	  2006,	  página	  1121.	  
________________	  



Nota:	  (*)	  Publicada	  en	  el	  Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Novena	  
Época,	  Tomo	  XXIII,	   enero	  de	  2006,	  página	  1121,	   con	  el	   rubro:	   "SALDOS	  A	  FAVOR.	  
PROCEDENCIA	  DE	  SU	  DEVOLUCIÓN."	  
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DEMANDA	   DE	   AMPARO.	   CÓMPUTO	   DEL	   PLAZO	   CORRESPONDIENTE	   PARA	  
DETERMINAR	   SU	   OPORTUNIDAD,	   CUANDO	   EL	   ESCRITO	   RELATIVO	   NO	   SE	  
DEPOSITA	   EN	   EL	   SERVICIO	   PÚBLICO	   DE	   CORREOS,	   SINO	   EN	   UNA	   EMPRESA	  
PRIVADA	  DE	  PAQUETERÍA	  Y	  MENSAJERÍA.	  
	  
 
El	  servicio	  público	  de	  correos	  es	  un	  área	  estratégica	  reservada	  al	  Estado	  en	  forma	  
exclusiva	   o	   a	   los	   organismos	   descentralizados	   que	   se	   establezcan	   para	   dicho	   fin;	  
por	  esa	   razón,	   al	   ser	  Correos	  de	  México	  un	  organismo	  descentralizado	  y	  un	  ente	  
público,	   sus	   oficinas	   son	   las	   facultadas	   para	   recibir	   escritos	   iniciales	   de	   demanda	  
cuando	  el	  promovente	  radique	  fuera	  del	  lugar	  de	  residencia	  del	  juzgado	  o	  tribunal	  
que	  debe	  conocer	  de	  un	  juicio	  de	  amparo,	  y	  la	  fecha	  de	  su	  presentación	  debe	  servir	  
como	  base	  para	  el	  cómputo	  del	  plazo	  previsto	  para	  determinar	  su	  oportunidad;	  por	  
tanto,	   la	   presentación	   de	   esos	   escritos	   en	   las	   agencias	   privadas	   de	   paquetería	   y	  
mensajería	   no	   es	   válida	   para	   el	   cómputo	   correspondiente,	   pues	   los	   servicios	  
prestados	   por	   estas	   últimas	   son	   sólo	   para	   esos	   efectos,	   pero	   no	   se	   equiparan	   al	  
servicio	  de	  correos,	   independientemente	  de	  cómo	  se	  contrate,	  porque	  constituye	  
un	  acto	  entre	  particulares	  que	  no	  genera	  certidumbre,	  pese	  a	   la	  autorización	  que	  
éstos	   tengan	   para	   desarrollar	   sus	   actividades;	   por	   tanto,	   si	   el	   escrito	   inicial	   de	  
demanda	   no	   se	   presenta	   a	   través	   de	   Mexpost,	   sino	   de	   alguna	   empresa	   de	  
paquetería	   y	  mensajería,	   será	   la	   fecha	  de	   recepción	  en	  el	   juzgado	  o	   tribunal	  que	  
deba	   conocer	   del	   juicio	   respectivo	   la	   que	   se	   tendrá	   como	   fecha	   cierta	   de	   su	  
presentación.	  
	  
 
SEGUNDA	  SALA	  



	  
 
CONTRADICCIÓN	   DE	   TESIS	   93/2013.	  Entre	   las	   sustentadas	   por	   el	   Primer	   Tribunal	  
Colegiado	  en	  Materias	  Administrativa	  y	  de	  Trabajo	  del	  Décimo	  Primer	  Circuito,	  el	  
entonces	  Tercer	  Tribunal	  Colegiado	  del	  Décimo	  Circuito,	  actual	  Tribunal	  Colegiado	  
en	  Materias	  Administrativa	  y	  de	  Trabajo	  del	  Décimo	  Circuito	  y	  el	  entonces	  Segundo	  
Tribunal	  Colegiado	  del	  Octavo	  Circuito,	  actual	  Tribunal	  Colegiado	  en	  Materias	  Civil	  y	  
de	   Trabajo	   del	   Octavo	   Circuito.	   24	   de	   abril	   de	   2013.	   Mayoría	   de	   cuatro	   votos.	  
Disidente:	   José	  Fernando	  Franco	  González	  Salas.	  Ponente:	  Margarita	  Beatriz	   Luna	  
Ramos.	  Secretaria:	  Claudia	  Mendoza	  Polanco.	  
Tesis	  de	  jurisprudencia	  92/2013	  (10a.).	  Aprobada	  por	  la	  Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  
Tribunal,	  en	  sesión	  privada	  del	  quince	  de	  mayo	  del	  dos	  mil	  trece.	  
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FACULTADES	   DE	   VERIFICACIÓN.	   LA	   ESTABLECIDA	   EN	   EL	   ARTÍCULO	   52-‐A,	  
FRACCIÓN	   II,	   DEL	   CÓDIGO	   FISCAL	   DE	   LA	   FEDERACIÓN,	   EN	   RELACIÓN	   CON	   EL	  
REQUERIMIENTO	   DE	   INFORMACIÓN	   Y	   DOCUMENTACIÓN	   DIRIGIDO	   AL	  
CONTRIBUYENTE,	  DEBE	  MOTIVARSE	  EN	  TÉRMINOS	  DEL	  ARTÍCULO	  38	  DEL	  PROPIO	  
CÓDIGO.	  
	  
 
Conforme	  al	  artículo	  52-‐A,	  fracción	  I,	  del	  Código	  Fiscal	  de	  la	  Federación,	  cuando	  las	  
autoridades	   fiscales	   en	   el	   ejercicio	   de	   sus	   facultades	   de	   comprobación	   revisen	   el	  
dictamen	  de	  los	  estados	  financieros	  formulado	  por	  el	  contador	  público	  registrado,	  
primeramente	   le	   requerirán	   cualquier	   información	   que	   por	   disposición	   legal	  
debiera	  estar	   incluida	  en	  dicho	  documento,	  así	  como	   la	  exhibición	  de	   los	  papeles	  
de	  trabajo	  elaborados	  con	  motivo	  de	  la	  auditoría	  practicada,	  y	  la	  información	  que	  
consideren	   pertinente	   para	   cerciorarse	   del	   cumplimiento	   de	   las	   obligaciones	  
fiscales	  del	  contribuyente.	  Ahora,	  conforme	  a	  la	  fracción	  II	  del	  mismo	  precepto,	  si	  a	  
juicio	   de	   las	   autoridades	   fiscales	   el	   dictamen,	   la	   información	   y	   los	   documentos	  
mencionados	   fueran	   insuficientes,	   extemporáneos	   o	   incompletos,	   las	   citadas	  
autoridades	   podrán,	   a	   su	   juicio,	   ejercer	   directamente	   con	   el	   contribuyente	   sus	  



facultades	   de	   comprobación,	   supuesto	   en	   el	   cual	   la	   solicitud	   respectiva	   deberá	  
observar	   lo	   dispuesto	   en	   el	   artículo	  38	  del	   propio	   Código	   que	   regula	   las	  
formalidades	   que	   deben	   revestir	   los	   actos	   administrativos	   en	   materia	   tributaria	  
federal,	  es	  decir,	  constar	  por	  escrito,	  firmado	  por	  la	  autoridad	  que	  la	  dicta,	  con	  el	  
señalamiento	  del	  lugar	  y	  fecha	  de	  emisión,	  así	  como	  el	  de	  la	  persona	  a	  la	  que	  vaya	  
dirigido,	   pero	   sobre	   todo,	   el	   requerimiento	   deberá	   estar	   fundado	   y	  motivado,	   lo	  
cual	   en	   el	   caso	   concreto	   exclusivamente	   se	   limita	   en	   cuanto	   al	   primer	   requisito,	  
además	   de	   la	   invocación	   de	   las	   normas	   competenciales	   respectivas,	   a	   la	   cita	   del	  
precepto	  en	  que	  se	  basa	  la	  actuación	  de	  la	  autoridad	  y,	  en	  relación	  con	  el	  segundo,	  
a	   identificar	   la	   información	   faltante,	  bastando	  para	  ello	   señalar	   lo	   siguiente:	  1)	  el	  
medio	  en	  que	  se	  encuentra	  tal	  información,	  esto	  es,	  si	  es	  a	  través	  de	  documentos,	  
papeles	   de	   trabajo,	   cuentas,	   libros,	   comprobantes	   fiscales,	   sistemas	   y	   registros	  
contables,	   electrónicos,	   discos,	   cintas	   o	   cualquier	   otro	   medio	   procesable	   de	  
almacenamiento	   de	   datos,	   2)	   el	   tipo	   de	   contribución	   que	   generó	   la	   laguna	   en	   la	  
información	   y,	   3)	   el	   periodo	   cuya	   revisión	   no	   se	   pudo	   verificar,	   sin	   que	   sea	  
necesario	   que	   la	   autoridad	   pormenorice	   mayores	   datos	   y	   anticipe	   algún	   posible	  
incumplimiento	  de	  las	  obligaciones	  fiscales	  del	  contribuyente,	  ya	  que	  este	  aspecto	  
es	  propio	  de	  la	  resolución	  definitiva	  que	  en	  su	  momento	  llegara	  a	  dictarse,	  pues	  no	  
resulta	  lógico	  exigirle	  mayor	  precisión	  sobre	  lo	  que	  en	  principio	  estima	  que	  ignora.	  
Aunado	  a	   lo	  anterior,	  el	  grado	  de	  motivación	  exigible	  en	  los	  actos	  administrativos	  
es	  proporcional	  al	  perjuicio	  que	  ocasionen	  al	  particular,	  y	  en	  la	  especie	  se	  advierte	  
que	  si	  la	  información	  faltante	  no	  fuera	  tomada	  en	  cuenta	  al	  momento	  de	  emitirse	  
la	   resolución	   definitiva,	   eso	   significa	   que	   la	   petición	   de	   ella	   no	   ocasionó	   daño	  
alguno	  al	  contribuyente,	  y	  por	  el	  contrario,	  si	  la	  misma	  fue	  decisiva	  en	  el	  resultado	  
al	  que	  se	  llegó,	  ello	  será	  signo	  inequívoco	  de	  que	  los	  datos	  aportados	  por	  el	  propio	  
contribuyente	   eran	   indispensables	   para	   concluir	   la	   revisión,	   por	   lo	   que	   la	  
motivación	  para	   allegarla	   a	   su	   expediente	   la	   expondrá	   la	   autoridad	   cuando	  en	  el	  
documento	   con	   el	   que	   culmine	   el	   ejercicio	   de	   sus	   facultades	   de	   comprobación	  
determine	  algún	  crédito,	  en	  su	  caso.	  
	  
 
SEGUNDA	  SALA	  
	  
 
CONTRADICCIÓN	  DE	  TESIS	  429/2012.	  Entre	   las	   sustentadas	  por	  el	  Primer	  Tribunal	  
Colegiado	   en	   Materia	   Administrativa	   del	   Sexto	   Circuito	   y	   el	   Séptimo	   Tribunal	  
Colegiado	  en	  Materia	  Administrativa	  del	  Primer	  Circuito.	  28	  de	  noviembre	  de	  2012.	  
Cinco	  votos.	  Ponente:	  Margarita	  Beatriz	   Luna	  Ramos.	  Secretaria:	  María	  Antonieta	  
del	  Carmen	  Torpey	  Cervantes.	  
Tesis	  de	  jurisprudencia	  94/2013	  (10a.).	  Aprobada	  por	  la	  Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  
Tribunal,	  en	  sesión	  privada	  del	  quince	  de	  mayo	  de	  dos	  mil	  trece.	  
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JUICIO	  CONTENCIOSO	  ADMINISTRATIVO.	  EL	  PRINCIPIO	  DE	  LITIS	  ABIERTA	  QUE	  LO	  
RIGE,	  NO	  IMPLICA	  PARA	  EL	  ACTOR	  UNA	  NUEVA	  OPORTUNIDAD	  DE	  OFRECER	  LAS	  
PRUEBAS	  QUE,	  CONFORME	  A	  LA	  LEY,	  DEBIÓ	  EXHIBIR	  EN	  EL	  PROCEDIMIENTO	  DE	  
ORIGEN	   O	   EN	   EL	   RECURSO	   ADMINISTRATIVO	   PROCEDENTE,	   ESTANDO	   EN	  
POSIBILIDAD	  LEGAL	  DE	  HACERLO	  [MODIFICACIÓN	  DE	  LA	  JURISPRUDENCIA	  2A./J.	  
69/2001	  (*)].	  
	  
 
Esta	   Segunda	   Sala	   de	   la	   Suprema	   Corte	   de	   Justicia	   de	   la	   Nación	   modifica	   la	  
jurisprudencia	   referida,	  al	   considerar	  que	  el	  principio	  de	   litis	  abierta	  derivado	  del	  
artículo	  1o.	  de	   la	   Ley	  Federal	  de	  Procedimiento	  Contencioso	  Administrativo	  cobra	  
aplicación	   únicamente	   cuando	   la	   resolución	   dictada	   en	   un	   procedimiento	  
administrativo	  se	  impugna	  a	  través	  del	  recurso	  administrativo	  procedente,	  antes	  de	  
acudir	  ante	  el	  Tribunal	  Federal	  de	  Justicia	  Fiscal	  y	  Administrativa,	  y	  se	  traduce	  en	  la	  
posibilidad	  para	  el	  actor	  de	  formular	  conceptos	  de	  impugnación	  no	  expresados	  en	  
el	  recurso,	  pero	  tal	  prerrogativa	  no	   implica	   la	  oportunidad	  de	  exhibir	  en	   juicio	   los	  
medios	   de	   prueba	   que,	   conforme	   a	   la	   ley,	   debió	   presentar	   en	   el	   procedimiento	  
administrativo	  de	  origen	  o	  en	  el	  recurso	  administrativo	  respectivo	  para	  desvirtuar	  
los	   hechos	   u	   omisiones	   advertidos	   por	   la	   autoridad	   administrativa,	   estando	   en	  
posibilidad	   legal	   de	   hacerlo.	   De	   haber	   sido	   esa	   la	   intención	   del	   legislador,	   así	   lo	  
habría	  señalado	  expresamente,	  como	  lo	  hizo	  tratándose	  del	  recurso	  de	  revocación	  
previsto	  en	  el	  Código	  Fiscal	  de	  la	  Federación	  en	  el	  que,	  por	  excepción,	  se	  concede	  
al	   contribuyente	   el	   derecho	   de	   ofrecer	   las	   pruebas	   que	   por	   cualquier	  motivo	   no	  
exhibió	   ante	   la	   autoridad	   fiscalizadora,	   para	   procurar	   la	   solución	   de	   las	  
controversias	  fiscales	  en	  sede	  administrativa	  con	  la	  mayor	  celeridad	  posible	  y	  evitar	  
su	   impugnación	   en	   sede	   jurisdiccional,	   esto	   porque	   la	   autoridad	   administrativa	  
puede	   ejercer	   cualquiera	   de	   las	   acciones	   inherentes	   a	   sus	   facultades	   de	  
comprobación	   y	   supervisión,	   como	   lo	   es,	   entre	   otras,	   solicitar	   información	   a	  
terceros	   para	   compulsarla	   con	   la	   proporcionada	   por	   el	   recurrente	   o	   revisar	   los	  
dictámenes	  emitidos	  por	  los	  contadores	  públicos	  autorizados,	  lo	  que	  supone	  contar	  
con	  la	  competencia	  legal	  necesaria	  y	  los	  elementos	  humanos	  y	  materiales	  que	  son	  



propios	   de	   la	   administración	   pública.	   Por	   tanto,	   tal	   prerrogativa	   no	   puede	  
entenderse	   extendida	   al	   juicio	   contencioso	   administrativo,	   pues	   no	   sería	  
jurídicamente	  válido	  declarar	  la	  nulidad	  de	  la	  resolución	  impugnada	  con	  base	  en	  el	  
análisis	  de	  pruebas	  que	  el	  particular	  no	  presentó	  en	  el	  procedimiento	  de	  origen	  o	  
en	   el	   recurso	   administrativo,	   estando	   obligado	   a	   ello	   y	   en	   posibilidad	   legal	   de	  
hacerlo,	  como	  lo	  prescribe	  el	  artículo	  16	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  
Unidos	   Mexicanos,	   al	   indicar	   que	   los	   gobernados	   deben	   conservar	   la	  
documentación	  indispensable	  para	  demostrar	  el	  cumplimiento	  de	  las	  disposiciones	  
fiscales	   y	   exhibirla	   cuando	   sea	   requerida	   por	   la	   autoridad	   administrativa	   en	  
ejercicio	   de	   sus	   facultades	   de	   comprobación.	   Estimar	   lo	   contrario	   significaría	  
sostener	  que	  el	  Tribunal	  Federal	  de	  Justicia	  Fiscal	  y	  Administrativa	  puede	  sustituirse	  
en	  las	  facultades	  propias	  de	  la	  autoridad	  fiscal	  y	  declarar	  la	  nulidad	  de	  sus	  actos	  por	  
causas	  atribuibles	  al	  particular.	  
	  
 
SEGUNDA	  SALA	  
	  
 
contradicción	   de	   tesis	   528/2012.	   Entre	   las	   sustentadas	   por	   el	   Segundo	   Tribunal	  
Colegiado	   en	   Materia	   Administrativa	   del	   Cuarto	   Circuito	   y	   el	   Segundo	   Tribunal	  
Colegiado	  de	  Circuito	  del	  Centro	  Auxiliar	  de	   la	  Segunda	  Región,	  con	  residencia	  en	  
San	   Andrés	   Cholula,	   Puebla.	   13	   de	   marzo	   de	   2013.	   Mayoría	   de	   tres	   votos.	  
Disidentes:	  Margarita	   Beatriz	   Luna	   Ramos	   y	   Sergio	   A.	   Valls	   Hernández.	   Ponente:	  
Alberto	  Pérez	  Dayán.	  Secretaria:	  Georgina	  Laso	  de	  la	  Vega	  Romero.	  
Tesis	  de	  jurisprudencia	  73/2013	  (10a.).	  Aprobada	  por	  la	  Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  
Tribunal,	  en	  sesión	  privada	  del	  diecisiete	  de	  abril	  de	  dos	  mil	  trece.	  
Nota:	   La	   Segunda	   Sala,	   al	   resolver	   la	  CONTRADICCIÓN	   DE	   TESIS	   528/2012.	  por	  
mayoría	  de	  tres	  votos,	  determinó	  modificar	  el	  criterio	  sostenido	  por	   la	  propia	  Sala	  
en	   la	   tesis	   de	   jurisprudencia	   2a./J.	   69/2001,	   de	   rubro:	   "CONTENCIOSO	  
ADMINISTRATIVO.	  LAS	  PRUEBAS	  DEBEN	  ADMITIRSE	  EN	  EL	  JUICIO	  Y	  VALORARSE	  EN	  
LA	   SENTENCIA,	   AUN	   CUANDO	   NO	   SE	   HUBIERAN	   OFRECIDO	   EN	   EL	  
PROCEDIMIENTO.",	   que	   aparece	   publicada	   en	   el	   Semanario	   Judicial	   de	   la	  
Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Novena	  Época,	  Tomo	  XIV,	  diciembre	  de	  2001,	  página	  223.	  
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RENTA.	  DIVIDENDOS	  O	  UTILIDADES	  FICTOS.	  LAS	  PERSONAS	  MORALES	  NO	  ESTÁN	  
OBLIGADAS	  A	  ENTERAR	  EL	  TRIBUTO	  POR	  ESE	  CONCEPTO,	  EN	  TÉRMINOS	  DE	  LOS	  
ARTÍCULOS	  11	  Y	  165,	  FRACCIONES	  IV	  Y	  V,	  DE	  LA	  LEY	  DEL	  IMPUESTO	  RELATIVO.	  
	  
 
El	   tercer	   párrafo	   del	  mencionado	   artículo	  165	  establece	   que	   para	   los	   efectos	   del	  
propio	   precepto,	   también	   se	   consideran	   dividendos	   o	   utilidades	   distribuidos	   las	  
omisiones	  de	  ingresos	  o	  las	  compras	  no	  realizadas	  e	  indebidamente	  registradas	  y	  la	  
utilidad	  fiscal	  determinada,	  inclusive	  presuntivamente,	  por	  las	  autoridades	  fiscales,	  
las	   cuales	   prevé	   en	   sus	   fracciones	   IV	   y	   V.	   Ahora	   bien,	   las	   referidas	   fracciones	  
contienen	  presunciones	  que	  tienen	  su	  causa	  en	  actos	  relacionados	  con	  las	  personas	  
morales,	  pero	  la	  consecuencia	  es	  que	  las	  personas	  físicas	  sean	  las	  que	  acumulen	  el	  
ingreso;	   esto	   es	   así,	   porque	   el	   numeral	   está	   inserto	   en	   el	   capítulo	   de	   personas	  
físicas,	   y	   al	   ser	   la	   determinación	   y	   el	   pago	   del	   impuesto	   una	   carga,	   debe	   estar	  
expresamente	   prevista,	   en	   términos	   del	   artículo	  5o.	   del	   Código	   Fiscal	   de	   la	  
Federación.	   De	   manera	   que	   si	   el	  último	   párrafo	   del	   numeral	   11	   de	   la	   Ley	   del	  
Impuesto	  sobre	  la	  Renta,	  sólo	  refiere	  que	  serán	  las	  personas	  morales	  las	  que	  pagan	  
el	   impuesto	   respecto	  de	   las	   fracciones	   I	   y	   II	   del	   artículo	  165,	   esa	   carga	  no	  puede	  
hacerse	   extensiva	   a	   las	   demás	   fracciones.	   Por	   lo	   anterior,	   se	   advierte	   que	   las	  
personas	   físicas	   son	   los	   sujetos	   obligados	   a	   enterar	   el	   tributo	   por	   concepto	   de	  
dividendos	   o	   utilidades	   fictos	   previstos	   en	   las	   fracciones	   IV	   y	   V	   del	   indicado	  
artículo	  165.	  
	  
 
SEGUNDA	  SALA	  
	  
 
CONTRADICCIÓN	   DE	   TESIS	   53/2013.	  Entre	   las	   sustentadas	   por	   los	   Tribunales	  
Colegiados	  Tercero	  y	  Cuarto,	  ambos	  en	  Materia	  Administrativa	  del	  Tercer	  Circuito.	  
15	   de	  mayo	   de	   2013.	  Mayoría	   de	   tres	   votos.	   Disidentes:	  Margarita	   Beatriz	   Luna	  
Ramos	   y	   Luis	   María	   Aguilar	   Morales.	   Ponente:	   Sergio	   A.	   Valls	   Hernández.	  
Secretaria:	  Paola	  Yaber	  Coronado.	  
Tesis	  de	  jurisprudencia	  100/2013	  (10a.).	  Aprobada	  por	  la	  Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  
Tribunal,	  en	  sesión	  privada	  del	  veintinueve	  de	  mayo	  de	  dos	  mil	  trece.	  
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SOLICITUD	  INTERNACIONAL	  DE	  PATENTE.	  CASO	  EN	  QUE	  PROCEDE	  PRORROGAR	  EL	  
PLAZO	   PREVISTO	   EN	   EL	   ARTÍCULO	   22	   DEL	   TRATADO	   DE	   COOPERACIÓN	   EN	  
MATERIA	  DE	  PATENTES	  (PCT)	  PARA	  SU	  PRESENTACIÓN,	  ANTE	  LA	  SUSPENSIÓN	  DE	  
LABORES	  EN	  LA	  ADMINISTRACIÓN	  PÚBLICA	  FEDERAL	  DEL	  1O.	  AL	  5	  DE	  MAYO	  DE	  
2009.	  
	  
 
Conforme	  al	  citado	  precepto,	  el	  plazo	  para	  presentar	   la	  solicitud	   internacional	  de	  
patente	   ante	   las	   oficinas	   nacionales	   de	   cada	   Estado	   designado	   es	   de	   30	   meses	  
contados	  a	  partir	  de	  la	  fecha	  de	  prioridad;	  por	  su	  parte,	  la	  regla	  80	  del	  Reglamento	  
del	   Tratado	   de	   Cooperación	   en	   Materia	   de	   Patentes	  (PCT)	   y	   el	   artículo	  4o.	   del	  
Reglamento	  de	  la	  Ley	  de	  la	  Propiedad	  Industrialestablecen	  que	  el	  plazo	  expresado	  
en	   meses	   a	   que	   se	   refiere	   el	   citado	   precepto	   internacional	   se	   inicia	   el	   día	  
correspondiente	   a	   la	   fecha	   de	   prioridad	   y	   concluye	   el	  mismo	   número	   de	   día	   del	  
mes	  que	  corresponda;	   sin	  embargo,	   si	   el	  plazo	   fenece	  un	  día	  en	  el	  que	   la	  oficina	  
nacional	   no	   labora,	   éste	   expirará	   hasta	   el	   primer	   día	   hábil	   siguiente.	   En	  
consecuencia,	   respecto	   a	   la	   suspensión	   de	   labores	   en	   la	   Administración	   Pública	  
Federal,	  ordenada	  mediante	  acuerdo	  publicado	  en	  el	  Diario	  Oficial	  de	  la	  Federación	  
el	   30	   de	   abril	   de	   2009,	   para	   hacer	   frente	   a	   la	   propagación	  del	   virus	   de	   influenza	  
AH1N1	  en	   territorio	  nacional	  del	  1o.	   al	   5	  de	  mayo	  de	  2009,	  procede	   conceder	   la	  
prórroga	   únicamente	   en	   el	   supuesto	   de	   que	   la	   fecha	   de	   vencimiento	   del	   plazo	  
concedido	  por	  el	  referido	  artículo	  22	  se	  haya	  actualizado	  en	  el	  citado	  periodo,	  caso	  
en	  el	  cual	  el	  interesado	  estaba	  en	  aptitud	  de	  presentar	  su	  solicitud	  de	  patente	  ante	  
el	   Instituto	  Mexicano	  de	  la	  Propiedad	  Industrial	  el	  primer	  día	  hábil	  siguiente	  al	  en	  
que	   concluyó	   la	   suspensión	   de	   labores;	   sin	   embargo,	   si	   ésta	   ocurrió	   dentro	   del	  
plazo	  de	  30	  meses	  y	  no	  incidió	  en	  el	  último	  día	  de	  aquél,	  no	  es	  posible	  prorrogarlo.	  
	  
 
SEGUNDA	  SALA	  
	  
 
CONTRADICCIÓN	   DE	   TESIS	   22/2013.	  Entre	   las	   sustentadas	   por	   los	   Tribunales	  
Colegiados	  Noveno	  y	  Décimo	  Tercero,	  ambos	  en	  Materia	  Administrativa	  del	  Primer	  
Circuito	  y	  el	  Cuarto	  Tribunal	  Colegiado	  de	  Circuito	  del	  Centro	  Auxiliar	  de	  la	  Primera	  
Región,	  con	  residencia	  en	  el	  Distrito	  Federal.	  17	  de	  abril	  de	  2013.	  Unanimidad	  de	  
cuatro	   votos.	   Ausente:	   Margarita	   Beatriz	   Luna	   Ramos.	   Ponente:	   José	   Fernando	  
Franco	  González	  Salas.	  Secretario:	  Juan	  Pablo	  Gómez	  Fierro.	  



Tesis	  de	  jurisprudencia	  88/2013	  (10a.).	  Aprobada	  por	  la	  Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  
Tribunal,	  en	  sesión	  privada	  del	  ocho	  de	  mayo	  de	  dos	  mil	  trece.	  
	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

[J];	  10a.	  Época;	  2a.	  Sala;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XXII,	  Julio	  de	  2013,	  Tomo	  1;	  Pág.	  
1104	  	  
 
VISITA	   DOMICILIARIA	   O	   REVISIÓN	   DE	   GABINETE.	   LA	   SUSPENSIÓN	   DEL	   PLAZO	  
PARA	  CONCLUIRLA	  EN	  LOS	  SUPUESTOS	  DEL	  ARTÍCULO	  46-‐A	  DEL	  CÓDIGO	  FISCAL	  
DE	   LA	   FEDERACIÓN,	   NO	   IMPIDE	   A	   LA	   AUTORIDAD	   FISCAL	   CONTINUAR	  
EJERCIENDO	  SUS	  FACULTADES	  DE	  COMPROBACIÓN.	  
	  
 
Atento	   al	   criterio	   contenido	   en	   la	   jurisprudencia	  2a./J.	   10/2011	   (10a.)	  (*)	   de	   esta	  
Segunda	  Sala	  de	   la	   Suprema	  Corte	  de	   Justicia	  de	   la	  Nación,	   y	   al	   artículo	  46-‐A	  del	  
Código	   Fiscal	   de	   la	   Federación,	   las	   autoridades	   fiscales	   pueden	   continuar	  
requiriendo	  datos,	   informes	  o	  documentos	  al	  contribuyente	  durante	  el	  desarrollo	  
de	  una	  visita	  domiciliaria	  o	  revisión	  de	  gabinete	  para	  verificar	  el	  cumplimiento	  de	  
sus	   obligaciones	   fiscales,	   aun	   cuando	   el	   plazo	   para	   concluirlas	   se	   encuentre	  
suspendido	  por	  cualquiera	  de	  las	  hipótesis	  a	  que	  se	  refiere	  dicho	  numeral,	  esto	  es,	  
en	   los	  casos	  de	  huelga;	   fallecimiento	  del	  contribuyente;	  cuando	  éste	  desocupe	  su	  
domicilio	  fiscal	  sin	  haber	  presentado	  el	  aviso	  de	  cambio	  correspondiente	  o	  no	  se	  le	  
localice	   en	   el	   que	   haya	   señalado;	   cuando	   no	   atienda	   el	   requerimiento	   de	   datos,	  
informes	   o	   documentos	   solicitados	   por	   las	   autoridades	   fiscales	   para	   verificar	   el	  
cumplimiento	   de	   sus	   obligaciones	   fiscales;	   cuando	   la	   autoridad	   se	   vea	   impedida	  
para	  continuar	  el	  ejercicio	  de	  sus	  facultades	  de	  comprobación	  por	  caso	  fortuito	  o	  
fuerza	   mayor;	   y	   cuando	   durante	   el	   plazo	   para	   concluir	   la	   visita	   domiciliaria	   o	   la	  
revisión	   de	   la	   contabilidad	   del	   contribuyente	   en	   las	   oficinas	   de	   las	   propias	  
autoridades,	  éste	  interponga	  algún	  medio	  de	  defensa	  en	  el	  país	  o	  en	  el	  extranjero	  
contra	   los	   actos	   o	   actividades	   derivadas	   del	   ejercicio	   de	   las	   facultades	   de	  
comprobación.	   Lo	   anterior	   es	   así,	   ya	   que	   dicho	   precepto	   no	   se	   refiere	   a	   la	  
suspensión	  de	  las	  facultades	  de	  comprobación,	  sino	  sólo	  a	  la	  del	  plazo	  para	  concluir	  



la	  visita	  o	  revisión;	  de	  ahí	  que	  no	  prohíbe	  a	  la	  autoridad	  fiscal	  seguir	  ejerciendo	  sus	  
facultades	  de	  comprobación;	  máxime	  que	  en	  todos	   los	  casos	   la	  suspensión	  deriva	  
de	   actos	   no	   atribuibles	   a	   la	   autoridad	   fiscal,	   sino	   al	   contribuyente	   o	   a	   factores	  
ajenos	  a	  ambos,	  y	  el	  legislador	  no	  buscó	  limitar	  las	  facultades	  de	  comprobación	  de	  
las	  autoridades	  fiscales,	  sino	  únicamente	  regular	   la	  suspensión	  del	  plazo	  para	  que	  
concluyan	  tales	  actos.	  
	  
 
SEGUNDA	  SALA	  
	  
 
CONTRADICCIÓN	   DE	   TESIS	   63/2013.	  Entre	   las	   sustentadas	   por	   los	   Tribunales	  
Colegiados	   Primero	   en	   Materia	   Administrativa	   del	   Sexto	   Circuito	   y	   Segundo	   en	  
Materia	   Administrativa	   del	   Cuarto	   Circuito.	   17	   de	   abril	   de	   2013.	  Mayoría	   de	   tres	  
votos.	   Ausente:	   Margarita	   Beatriz	   Luna	   Ramos.	   Disidente:	   José	   Fernando	   Franco	  
González	  Salas.	  Ponente:	  Sergio	  A.	  Valls	  Hernández.	  Secretario:	  José	  Álvaro	  Vargas	  
Ornelas.	  
Tesis	  de	  jurisprudencia	  83/2013	  (10a.).	  Aprobada	  por	  la	  Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  
Tribunal,	  en	  sesión	  privada	  del	  ocho	  de	  mayo	  de	  dos	  mil	  trece.	  
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EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE AMPARO. LEY APLICABLE EN LOS 
PROCEDIMIENTOS INICIADOS CON ANTERIORIDAD A LA ENTRADA EN 
VIGOR DE LA NUEVA LEY DE AMPARO. 
 

Para determinar qué ley debe aplicarse en los procedimientos de cumplimiento y ejecución 
de las sentencias de amparo iniciados con anterioridad de la entrada en vigor de la nueva 
Ley de Amparo, expedida mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación 
el dos de abril de dos mil trece, es conveniente analizar la retroactividad de la ley a la luz de 
la teoría de los componentes de la norma, sustentada en la jurisprudencia P./J. 123/2001, de 
rubro "RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SU DETERMINACIÓN CONFORME A 
LA TEORÍA DE LOS COMPONENTES DE LA NORMA."; sin embargo, dada la 
problemática que representa en cada caso hacer el análisis relativo, por seguridad jurídica, a 
fin de evitar confusiones al respecto que, incluso, llegaran a hacer nugatorias o estériles las 
sentencias concesorias de amparo, debe considerarse, como parámetro general para 
determinar qué ley es la aplicable a cada asunto, la fecha en que causa ejecutoria la 
sentencia de amparo, por ser un dato objetivo fácilmente determinable; de otra manera, 
implicaría la necesidad de que, en cada caso, el Juez de Distrito o Tribunal Colegiado de 



Circuito que actúe en un procedimiento de ejecución de sentencia iniciado bajo la vigencia 
de la ley anterior, tuviera que efectuar el análisis completo para determinar en qué casos 
aplica la ley anterior o la vigente o, incluso, a qué etapa aplicar una u otra. 
 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
SEXTO CIRCUITO 
 

Inconformidad	   2/2013.	   José	   Manuel	   Vázquez	   Centeno.	   5	   de	   abril	   de	   2013.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Miguel	   Ángel	   Ramírez	   González.	   Secretaria:	  
Adriana	  Carmona	  Carmona.	  
Inconformidad	   1/2013.	   Alejandra	   Cortes	   Zambrano.	   25	   de	   abril	   de	   2013.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Jaime	   Raúl	   Oropeza	   García.	   Secretario:	   Héctor	  
Alejandro	  Treviño	  de	  la	  Garza.	  
Inconformidad	  3/2013.	  Eduardo	  Antonio	  Villalpando	  Terrazas.	  25	  de	  abril	  de	  2013.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Manuel	   Rojas	   Fonseca.	   Secretario:	   Juan	   Carlos	  
Carrillo	  Quintero.	  
Incidente	  de	  inejecución	  de	  sentencia	  2/2013.	  Pasteurizadora	  Maulec,	  S.A.	  de	  C.V.	  
25	   de	   abril	   de	   2013.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Miguel	   Ángel	   Ramírez	  
González.	  Secretaria:	  Adriana	  Carmona	  Carmona.	  
QUEJA	  73/2012.	  30	  de	  mayo	  de	  2013.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	   Jaime	  Raúl	  
Oropeza	  García.	  Secretario:	  Alejandro	  Ramos	  García.	  
Nota:	   La	   tesis	   de	   jurisprudencia	   P./J.	   123/2001	   citada,	   aparece	   publicada	   en	   el	  
Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Novena	  Época,	  Tomo	  XIV,	  octubre	  
de	  2001,	  página	  16.	  
En	   relación	   con	   el	   alcance	   de	   la	   presente	   tesis,	   destacan	   las	   diversas	  
jurisprudenciales	  1a./J.	   49/2013	   (10a.)	  y	  2a./J.	   91/2013	   (10a.),	   ambas	   de	   rubro:	  
"CUMPLIMIENTO	   Y	   EJECUCIÓN	   DE	   SENTENCIAS	   DE	   AMPARO.	   LAS	   DISPOSICIONES	  
RELATIVAS	   QUE	   PREVÉ	   LA	   LEY	   REGLAMENTARIA	   DE	   LOS	   ARTÍCULOS	   103	   Y	   107	  
CONSTITUCIONALES,	  PUBLICADA	  EN	  EL	  DIARIO	  OFICIAL	  DE	  LA	  FEDERACIÓN	  EL	  2	  DE	  
ABRIL	  DE	  2013,	  SON	  APLICABLES	  A	  LOS	  JUICIOS	  INICIADOS	  ANTES	  DE	  SU	  ENTRADA	  
EN	   VIGOR,	   CUANDO	   LA	   SENTENCIA	   RESPECTIVA	   CAUSE	   ESTADO	   CON	  
POSTERIORIDAD	  A	  ESA	  FECHA.",	   que	  aparecen	  publicadas,	   respectivamente,	   en	  el	  
Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Décima	  Época,	  Libro	  XX,	  Tomo	  1,	  
mayo	  de	  2013,	  página	  212	  y	  Libro	  XXI,	  Tomo	  1,	  junio	  de	  2013,	  página	  623.	  
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VIOLACIONES DE PROCEDIMIENTO EN MATERIA ADMINISTRATIVA. SI 
LA DEMANDA DE AMPARO DIRECTO SE INTERPONE DURANTE LA 
VIGENCIA DE LA REFORMA DEL ARTÍCULO 107, FRACCIÓN III, INCISO A), 
CONSTITUCIONAL (EN VIGOR A PARTIR DEL 4 DE OCTUBRE DE 2011), 
PERO LA VIOLACIÓN ALEGADA SE PRODUCE EN UNA ÉPOCA ANTERIOR, 
EL QUEJOSO NO ESTÁ OBLIGADO A SU PREPARACIÓN. 
 

De conformidad con el mencionado precepto constitucional vigente a partir del 4 de 
octubre de 2011, las partes se encuentran obligadas a preparar las violaciones de 
procedimiento antes de promover el juicio de amparo directo, salvo en tratándose de 
asuntos en los que se afecten derechos de menores o incapaces, o al estado civil, o al orden 
o estabilidad de la familia, así como en materia penal cuando promueva el sentenciado; sin 
embargo, aun cuando la demanda de amparo directo se interponga con posterioridad a la 
entrada en vigor de dicha reforma, pero la violación procesal alegada en materia 
administrativa se haya producido con anterioridad a aquélla, no es jurídicamente factible 
exigir en tal caso que el quejoso debiera prepararla, a través del medio de defensa previsto 
en la ley del acto, precisamente porque la violación aludida se ubica en una época anterior, 
en la que por jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, el actor (impetrante de amparo) no estaba obligado a preparar violación procesal 
alguna en materia administrativa; de modo tal que en ese supuesto el Tribunal Colegiado 
debe atender el concepto de violación respectivo, y resolver lo que en derecho proceda 
acerca de la violación de procedimiento en él planteada. 
 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
SEXTO CIRCUITO 
 

AMPARO	  DIRECTO	  367/2011.	  25	  de	  enero	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  
Jorge	  Higuera	  Corona.	  Secretaria:	  María	  de	  Lourdes	  de	  la	  Cruz	  Mendoza.	  
Amparo	  directo	  69/2012.	  Proveedora	  de	  Servicios	  Laborales	  para	   la	   Industria	  y	  el	  
Comercio,	   S.C.	   de	   R.L.	   18	   de	   abril	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   José	  
Eduardo	  Téllez	  Espinoza.	  Secretario:	  Álvaro	  Lara	  Juárez.	  
Amparo	   directo	   175/2012.	   Tecnoingeniería	   y	   Arquitectura,	   S.A.	   de	   C.V.	   12	   de	  
septiembre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  José	  Eduardo	  Téllez	  Espinoza.	  
Secretario:	  David	  Alvarado	  Toxtle.	  
Amparo	   directo	   302/2012.	   María	   Teresa	   Pérez	   Tamariz.	   9	   de	   enero	   de	   2013.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   José	   Eduardo	   Téllez	   Espinoza.	   Secretario:	   Álvaro	  
Lara	  Juárez.	  
Amparo	  directo	  126/2013.	   Inmobiliaria	  Cinerest,	   S.A.	  de	  C.V.	   5	  de	   junio	  de	  2013.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   José	   Eduardo	   Téllez	   Espinoza.	   Secretario:	   David	  
Alvarado	  Toxtle.	  
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ALIMENTOS. TIENE DERECHO A RECIBIRLOS QUIEN SE HAYA DEDICADO 
A LAS LABORES DEL HOGAR CUANDO SE DECRETA LA DISOLUCIÓN DEL 
VÍNCULO MATRIMONIAL SIN QUE HAYA CÓNYUGE CULPABLE 
(CONTROL DE CONVENCIONALIDAD DEL ARTÍCULO 304, PÁRRAFO 
SEGUNDO, DEL CÓDIGO CIVIL DEL ESTADO DE CAMPECHE). 
 

A partir de lo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso 
Rosendo Radilla contra México, y de su análisis en el expediente varios 912/2010, por 
nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nación, todos los Jueces del Estado Mexicano 
están obligados a ejercer el control difuso de convencionalidad de las leyes, lo que puede 
tener como consecuencia el no aplicar las normas contrarias a los derechos humanos. Tal es 
el caso del artículo 304 del Código Civil del Estado de Campeche, al disponer en su párrafo 
segundo que en el caso de la fracción XX del artículo 287 (separación de los cónyuges por 
más de dos años), ninguno de los cónyuges tendrá derecho a alimentos o a la indemnización 
por daños y perjuicios a los intereses del cónyuge inocente, y la obligación alimentaria 
únicamente la tendrán ambos para con sus hijos en los términos previstos por el citado 
código. En efecto, si en el juicio de divorcio se acreditó que uno de los cónyuges no 
percibió retribución alguna durante todo el tiempo que duró su matrimonio civil, por 
haberse dedicado a la atención y cuidado de su hogar y se demuestra la causal de divorcio 
señalada, es claro que aunque no exista cónyuge culpable, no es un trato igualitario el dejar 
al cónyuge que se hizo cargo de las labores domésticas sin el derecho a una pensión 
alimenticia, pues ello transgrede en su perjuicio el artículo 1o. de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, que prevé la no discriminación. Tales consideraciones 
no pueden ser estimadas, a su vez, como discriminación en perjuicio del varón, pues las 
razones expuestas para ejercer el control de convencionalidad, sobre el segundo párrafo del 
citado artículo 304, no están basadas en un criterio subjetivo que coloque a éste en un plano 
de desigualdad frente a su cónyuge; sino al contrario, esto es, con independencia de que 
haya cónyuge culpable o no en una resolución de divorcio, se debe reconocer la igual valía 
de la aportación del trabajo en el hogar para la consecución de los fines del matrimonio, ya 
sea que éste se haya desempeñado por el hombre o por la mujer. 
 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIGESIMO PRIMER CIRCUITO 
 

Amparo	  directo	   186/2013.	   29	   de	  mayo	  de	   2013.	  Unanimidad	  de	   votos.	   Ponente:	  
Mayra	  González	  Solís.	  Secretario:	  Carlos	  Manuel	  León	  Alamilla.	  



Nota:	   La	   ejecutoria	   relativa	   al	   expediente	   varios	   912/2010	   citado,	   aparece	  
publicada	   en	   el	   Semanario	   Judicial	   de	   la	   Federación	   y	   su	   Gaceta,	   Décima	   Época,	  
Libro	  I,	  Tomo	  1,	  octubre	  de	  2011,	  página	  313.	  
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AUTO	  DE	  ADMISIÓN	  DE	  LA	  DEMANDA	  DE	  AMPARO	  DIRECTO.	  EL	  PRESIDENTE	  DEL	  
TRIBUNAL	  COLEGIADO	  DE	  CIRCUITO	  DEBE	  MANDAR	  NOTIFICAR	  A	  LAS	  PARTES	  Y	  
HACERLES	  SABER	  EXPRESAMENTE	  QUE	  CUENTAN	  CON	  EL	  PLAZO	  DE	  QUINCE	  DÍAS	  
PARA	   FORMULAR	   ALEGACIONES	   O	   PROMOVER	   AMPARO	   ADHESIVO	  
(INTERPRETACIÓN	  DEL	  ARTÍCULO	  181	  DE	  LA	  LEY	  DE	  AMPARO,	  VIGENTE	  A	  PARTIR	  
DEL	  TRES	  DE	  ABRIL	  DE	  DOS	  MIL	  TRECE).	  
	  
 
En	   el	   proceso	   en	   general	   y	   en	   el	   amparo,	   existen,	   entre	   otros	   principios,	   el	   de	  
interés	   público	   o	   general	   del	   proceso,	   el	   de	   igualdad	   de	   las	   partes	   ante	   la	   ley	  
procesal	  y	  en	  el	  proceso,	  y	  el	  de	  obligatoriedad	  de	  los	  procedimientos	  establecidos	  
en	   la	   ley;	   conforme	   a	   los	   cuales	   el	   procedimiento	   del	   juicio	   de	   amparo	   debe	  
desarrollarse	  de	  acuerdo	  con	  los	  lineamientos	  establecidos	  en	  la	  legislación	  y	  ni	  las	  
partes	  ni	  el	  juzgador	  están	  facultados	  para	  modificarlos	  o	  alterarlos,	  salvo	  que	  la	  ley	  
expresamente	  lo	  permita.	  Por	  su	  parte,	  el	  artículo	  181	  de	  la	  Ley	  de	  Amparo,	  vigente	  
a	  partir	  del	   tres	  de	  abril	  de	  dos	  mil	   trece,	  prevé	  que	  si	  el	  presidente	  del	  Tribunal	  
Colegiado	   no	   advierte	   motivo	   de	   improcedencia	   o	   defecto	   en	   la	   demanda,	   la	  
admitirá	  y	  mandará	  notificar	  a	  las	  partes	  el	  acuerdo	  relativo,	  para	  que	  en	  el	  plazo	  
de	   quince	   días	   presenten	   sus	   alegatos	   o	   promuevan	   amparo	   adhesivo;	   esto	   es,	  
dicho	  precepto	  legal	  impone	  el	  deber	  procesal	  al	  presidente	  del	  Tribunal	  Colegiado	  
de	   Circuito,	   que	   al	   admitir	   la	   demanda	   de	   amparo	   directo	  mande	   notificar	   a	   las	  
partes	  el	  acuerdo	  y	  les	  haga	  saber	  el	  plazo	  y	  el	  objeto	  de	  éste;	  lo	  que	  se	  corrobora	  
con	  el	  contenido	  del	  artículo	  287	  del	  Código	  Federal	  de	  Procedimientos	  Civiles,	  de	  
aplicación	   supletoria	   por	   disposición	   expresa	   del	   artículo	  2o.	  de	   la	   citada	   ley,	   al	  
establecer	   que	   en	   los	   autos	   debe	   asentarse	   la	   razón	   del	   día	   en	   que	   comience	   a	  
correr	  un	  término	  y	  del	  en	  que	  deba	  concluir.	  Por	  tanto,	  en	  el	  supuesto	  de	  admitir	  
la	  demanda	  de	  amparo	  directo,	  resulta	  ineludible	  el	  deber	  procesal	  del	  presidente	  
del	  Tribunal	  Colegiado	  de	  Circuito,	  de	  mandar	  notificar	  a	  las	  partes	  y	  hacerles	  saber	  



expresamente	  que	  cuentan	  con	  el	  plazo	  de	  quince	  días	  para	  formular	  alegaciones	  o	  
promover	  amparo	  adhesivo.	  
	  
 
DECIMO	  PRIMER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
 
Reclamación	  7/2013.	  Aerovías	  de	  México,	  S.A.	  de	  C.V.	  y	  otras.	  9	  de	  mayo	  de	  2013.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Indalfer	   Infante	   Gonzales.	   Secretario:	   Edgar	  
Oswaldo	  Martínez	  Rangel.	  
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COMPENSACIÓN	  DE	  SALDOS	  A	  FAVOR.	  EL	  ARTÍCULO	  23	  DEL	  CÓDIGO	  FISCAL	  DE	  LA	  
FEDERACIÓN,	   AL	   NO	   PERMITIR	   AL	   RESPONSABLE	   SOLIDARIO	   EFECTUARLA	  
CONTRA	  AQUELLOS	  CRÉDITOS	  QUE	  ESTÁ	  OBLIGADO	  A	  PAGAR,	  EN	  VIRTUD	  DE	  SU	  
RESPONSABILIDAD	   SOLIDARIA,	   TRANSGREDE	   EL	   PRINCIPIO	   DE	   EQUIDAD	  
TRIBUTARIA	  PREVISTO	  EN	  EL	  ARTÍCULO	  31,	  FRACCIÓN	   IV,	  DE	  LA	  CONSTITUCIÓN	  
FEDERAL.	  
	  
 
El	  artículo	  23,	  primer	  párrafo,	  del	  Código	  Fiscal	  de	  la	  Federación	  establece	  que	  los	  
contribuyentes	   obligados	   a	   pagar	   mediante	   declaración	   podrán	   optar	   por	  
compensar	   las	  cantidades	  que	  tengan	  a	  su	  favor	  contra	   las	  que	  estén	  obligados	  a	  
pagar	  por	  adeudo	  propio	  o	  por	  retención	  a	  terceros,	  siempre	  que	  ambas	  deriven	  de	  
impuestos	  federales	  distintos	  de	   los	  que	  se	  causen	  con	  motivo	  de	   la	   importación,	  
los	  administre	   la	  misma	  autoridad	  y	  no	   tengan	  destino	  específico,	   incluyendo	  sus	  
accesorios.	  Por	  su	  parte,	  el	  responsable	  solidario	  -‐a	  quien	  la	  doctrina	  lo	  denomina	  
por	  garantía-‐,	  es	  la	  persona	  física	  o	  moral	  que	  voluntariamente	  afecta	  un	  bien	  de	  su	  
propiedad	   u	   otorga	   una	   fianza,	   con	   el	   objeto	   de	   responder	   al	   fisco,	   a	   nombre	   y	  
cuenta	   del	   sujeto	   pasivo	   obligado	   directo	   del	   debido	   entero	   de	   un	   tributo	  
originalmente	   a	   cargo	   de	   este	   último,	   como	   consecuencia	   de	   un	   acto	   de	   libre	  
manifestación	  de	  voluntad,	  la	  cual	  no	  deriva	  de	  la	  realización	  del	  hecho	  generador	  



de	  una	  contribución,	  ni	  del	  mantenimiento	  de	  algún	  tipo	  de	  relación	  jurídica	  con	  el	  
contribuyente	  directo.	  En	  ese	  sentido,	  del	  análisis	  sistemático	  del	  citado	  precepto,	  
en	   relación	   con	   el	   numeral	  26,	   fracción	   VIII,	   del	   mencionado	   ordenamiento,	   se	  
colige	  que	  el	  legislador	  no	  justificó	  de	  manera	  objetiva	  y	  constitucionalmente	  válida	  
el	   trato	   desigual	   que	   aquél	   otorga	   a	   sujetos	   que	   se	   encuentran	   en	   igualdad	   de	  
circunstancias,	   ya	   que	   no	   permite	   al	   responsable	   solidario	   efectuar	   la	  
compensación	  de	  los	  saldos	  a	  su	  favor	  contra	  aquellos	  créditos	  que	  está	  obligado	  a	  
pagar	   en	   virtud	   de	   su	   responsabilidad	   solidaria,	   con	   lo	   que	   la	   norma	   reclamada	  
genera	   una	   distinción	   tributaria	   entre	   situaciones	   de	   hecho	   que	   pueden	  
considerarse	  iguales,	  sin	  que	  exista	  para	  ello	  una	  justificación	  objetiva	  y	  razonable,	  
por	  lo	  cual	  transgrede	  el	  principio	  de	  equidad	  tributaria	  previsto	  en	  el	  artículo	  31,	  
fracción	  IV,	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos.	  
	  
 
TERCER	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   DE	   CIRCUITO	   DEL	   CENTRO	   AUXILIAR	   DE	   LA	  
PRIMERA	  REGION	  CON	  RESIDENCIA	  EN	  EL	  DISTRITO	  FEDERAL	  
	  
 
Amparo	   directo	   864/2011,	   del	   índice	   del	   Décimo	   Tercer	   Tribunal	   Colegiado	   en	  
Materia	   Administrativa	   del	   Primer	   Circuito	   (expediente	   auxiliar	   191/2012).	  
Inmobiliaria	  TMM,	  S.A.	  de	  C.V.	  19	  de	  abril	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  
Miguel	  de	  Jesús	  Alvarado	  Esquivel.	  Secretario:	  Luis	  Antonio	  Morales	  Ayala.	  
Nota:	   El	   criterio	   contenido	   en	   esta	   tesis	   no	   es	   obligatorio	   ni	   apto	   para	   integrar	  
jurisprudencia	  en	  términos	  del	  punto	  11	  del	  Capítulo	  Primero	  del	  Título	  Cuarto	  del	  
Acuerdo	  Número	  5/2003	  del	  Tribunal	  Pleno	  de	   la	  Suprema	  Corte	  de	   Justicia	  de	   la	  
Nación,	   de	   veinticinco	   de	   marzo	   de	   dos	   mil	   tres,	   relativo	   a	   las	   reglas	   para	   la	  
elaboración,	   envío	   y	   publicación	   de	   las	   tesis	   que	   emiten	   los	   órganos	   del	   Poder	  
Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  para	  la	  verificación	  de	  la	  existencia	  y	  aplicabilidad	  de	  la	  
jurisprudencia	  emitida	  por	  la	  Suprema	  Corte.	  
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CONCEPTOS	   DE	   VIOLACIÓN	   INOPERANTES	   EN	   EL	   AMPARO	   DIRECTO.	   LO	   SON	  
AQUELLOS	  QUE	  NO	  EXPLICAN	  LAS	  RAZONES	  POR	  LAS	  CUALES	  LOS	  CONCEPTOS	  DE	  



IMPUGNACIÓN	   NO	   ANALIZADOS	   EN	   LA	   SENTENCIA	   DE	   NULIDAD	   RECLAMADA	  
PUDIERON	  GENERAR	  UN	  MAYOR	  BENEFICIO	  AL	  QUEJOSO.	  
	  
 
La	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	  la	  Nación	  estableció	  en	  su	  jurisprudencia,	  que	  para	  
que	  proceda	  el	  estudio	  de	  los	  conceptos	  de	  violación	  en	  el	  amparo,	  basta	  con	  que	  
en	  ellos	  se	  exprese	  con	  claridad	  la	  causa	  de	  pedir,	  señalándose	  cuál	  es	   la	   lesión	  o	  
agravio	  que	  el	   quejoso	  estima	   le	   causa	   el	   acto,	   resolución	  o	   ley	   impugnada	   y	   los	  
motivos	  que	  la	  originaron.	  Luego,	  cuando	  el	  quejoso	  esgrime	  en	  su	  demanda	  que	  la	  
Sala	  Regional	  del	  Tribunal	  Federal	  de	  Justicia	  Fiscal	  y	  Administrativa	  no	  analizó	  en	  la	  
sentencia	   reclamada	   los	   conceptos	   de	   impugnación	   vertidos	   en	   la	   demanda	   de	  
nulidad	   que	   pudieron	   generar	   un	   mayor	   beneficio	   que	   aquellos	   que	   sí	   fueron	  
analizados	  y	  que	  motivaron	   la	  declaratoria	  de	  nulidad	   lisa	  y	   llana	  de	   la	  resolución	  
impugnada,	   pero	   sin	   justificar	   por	   qué	   ameritaban	   un	   análisis	   preferencial,	   ni	  
explicar	   las	   razones	   por	   las	   cuales	   podían	   proporcionar	   un	  mayor	   beneficio,	   esa	  
falta	   de	   precisión	   representa	   un	   impedimento	   para	   llevar	   a	   cabo	   el	   análisis	  
correspondiente	   en	   el	   amparo	   directo,	   lo	   cual	   conlleva	   su	   inoperancia,	   por	  
inexistencia	  de	  la	  referida	  causa	  de	  pedir.	  
	  
 
QUINTO	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   DE	   CIRCUITO	   DEL	   CENTRO	   AUXILIAR	   DE	   LA	  
QUINTA	  REGION	  
	  
 
Amparo	  directo	  1180/2012	  (cuaderno	  auxiliar	  104/2013).	  Jesús	  Álvarez	  Ayón.	  4	  de	  
abril	  de	  2013.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Edwigis	  Olivia	  Rotunno	  de	  Santiago.	  
Secretaria:	  Libia	  Zulema	  Torres	  Tamayo.	  
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DEMANDA	   DE	   AMPARO	   INDIRECTO.	   EL	   QUEJOSO	   PUEDE	   AMPLIARLA,	  
INDEPENDIENTEMENTE	  DE	  LA	  DENOMINACIÓN	  DEL	  ESCRITO	  EN	  EL	  QUE	  LO	  HAGA	  
Y,	  SI	  AL	  ANALIZARLO	  EL	  JUZGADOR	  ADVIERTE	  ALGUNA	  IRREGULARIDAD,	  DEBERÁ	  
PREVENIRLO	  PARA	  QUE	  LA	  SUBSANE	  O	  ACLARE	  EN	  TÉRMINOS	  DEL	  ARTÍCULO	  146	  
DE	  LA	  LEY	  DE	  LA	  MATERIA.	  



	  
 
Es	   criterio	   de	   la	   Suprema	   Corte	   de	   Justicia	   de	   la	   Nación	   que	   la	   ampliación	   de	   la	  
demanda	  de	  amparo	   indirecto	  procede	   cuando	  del	   informe	   justificado	  aparezcan	  
datos	  no	  conocidos	  por	  el	  quejoso,	  cuando	  en	  éste	  se	  fundamente	  o	  motive	  el	  acto	  
reclamado	  o	  cuando	  aquél,	  por	  cualquier	  medio,	   tenga	  conocimiento	  de	  actos	  de	  
autoridad	   vinculados	   con	   los	   reclamados,	   la	   cual	   puede	   recaer	   respecto	  de	   actos	  
reclamados,	  autoridades	  responsables	  o	  conceptos	  de	  violación.	  Lo	  anterior	  denota	  
que,	  en	  el	  supuesto	  de	  que	  el	  quejoso	  tenga	  que	  señalar	  otras	  autoridades,	  añadir	  
nuevos	  actos	  e,	  inclusive,	  expresar	  diversos	  conceptos	  de	  violación,	  puede	  ampliar	  
su	   demanda,	   independientemente	   de	   la	   denominación	   del	   escrito	   en	   el	   que	   lo	  
haga,	  por	  ejemplo,	  en	  el	  de	  alegatos,	  pues	  lo	  que	  determina	  la	  validez	  procesal	  de	  
la	  ampliación	  es	  que	  ésta	  se	  hubiese	  presentado	  oportunamente;	  de	  ahí	  que	  si	  el	  
juzgador	   federal,	   al	   analizar	   un	   ocurso	   que	   la	   contenga	   advierte	   alguna	  
irregularidad,	   debe	   prevenir	   al	   promovente	   para	   que,	   si	   lo	   estima	   pertinente,	   la	  
subsane	   o	   aclare	   dentro	   del	   plazo	   de	   tres	   días,	   con	   el	   apercibimiento	  
correspondiente,	  en	  términos	  del	  artículo	  146	  de	  la	  Ley	  de	  Amparo.	  
	  
 
TERCER	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   DE	   CIRCUITO	   DEL	   CENTRO	   AUXILIAR	   DE	   LA	  
PRIMERA	  REGION	  CON	  RESIDENCIA	  EN	  EL	  DISTRITO	  FEDERAL	  
	  
 
Amparo	  en	   revisión	  10/2012,	  del	   índice	  del	  Décimo	  Tercer	   Tribunal	  Colegiado	  en	  
Materia	  Administrativa	   del	   Primer	   Circuito	   (expediente	   auxiliar	   94/2012).	   Alberto	  
Vizcarra	   Osuna	   y	   otros.	   20	   de	   febrero	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	  
Miguel	  de	  Jesús	  Alvarado	  Esquivel.	  Secretario:	  Luis	  Antonio	  Morales	  Ayala.	  
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DEMANDA	  DE	  AMPARO.	  SI	  DE	  SU	  ANÁLISIS	  SE	  ADVIERTE	  LA	  PARTICIPACIÓN	  DE	  
UNA	   AUTORIDAD	   NO	   SEÑALADA	   COMO	   RESPONSABLE	   Y	   EL	   JUEZ	   DE	   DISTRITO	  
OMITE	  PRECISAR	  EL	  MOTIVO	  DE	  LA	  PREVENCIÓN	  Y	  CUÁL	  SERÁ	  LA	  SANCIÓN	  LEGAL	  
EN	   CASO	   DE	   NO	   DESAHOGARSE,	   ELLO	   ACTUALIZA	   UNA	   VIOLACIÓN	   A	   LAS	  
NORMAS	  DEL	  PROCEDIMIENTO	  QUE	  AMERITA	  SU	  REPOSICIÓN.	  
	  
 



En	   atención	   a	   los	   artículos	  116,	   fracciones	   III	   y	   IV,	   145,	   146	   y	   147	   de	   la	   Ley	   de	  
Amparo,	  y	  que	  la	  regulación	  del	  juicio	  biinstancial	  no	  sólo	  se	  encuentra	  en	  la	  ley	  de	  
la	   materia,	   sino	   que	   se	   complementa	   con	   la	   jurisprudencia,	   adecuando	   el	   juicio	  
constitucional	  a	  la	  dinámica	  social	  para	  colmar	  aspectos	  que	  originalmente	  no	  pudo	  
prever	   el	   legislador;	   así	   como	   lo	   sustentado	   en	   las	   jurisprudencias	   que	   aparecen	  
publicadas	  con	  la	  clave	  o	  número	  de	  identificación	  2a./J.	  30/96	  y	  P./J.	  127/2000	  en	  
el	  Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Novena	  Época,	  Tomos	  III,	  junio	  
de	  1996	  y	  XII,	   diciembre	  de	  2000,	  páginas	  250	  y	  19,	   respectivamente,	  de	   rubros:	  
"DEMANDA	  DE	  AMPARO.	  SI	  DE	  SU	  ANÁLISIS	  INTEGRAL	  SE	  VE	  LA	  PARTICIPACIÓN	  DE	  
UNA	  AUTORIDAD	  NO	  SEÑALADA	  COMO	  RESPONSABLE,	  EL	  JUEZ	  DEBE	  PREVENIR	  AL	  
QUEJOSO	  PARA	  DARLE	  OPORTUNIDAD	  DE	  REGULARIZARLA."	  y	  "PERSONA	  EXTRAÑA	  
A	  JUICIO.	  CUANDO	  DEL	  INFORME	  JUSTIFICADO	  SE	  ADVIERTA	  LA	  PARTICIPACIÓN	  DE	  
UNA	   AUTORIDAD	   NO	   SEÑALADA	   COMO	   RESPONSABLE	   POR	   LA	   QUEJOSA	   EN	   SU	  
DEMANDA	   DE	   GARANTÍAS,	   EL	   JUEZ	   DE	   DISTRITO	   DEBE	   NOTIFICARLE	  
PERSONALMENTE	   EL	   CONTENIDO	   DE	   DICHO	   INFORME,	   CON	   LA	   PREVENCIÓN	  
CORRESPONDIENTE.";	  se	  estima	  que	  el	  Juez	  de	  Distrito	  en	  cualquier	  momento	  del	  
juicio	  y	  hasta	  antes	  de	  la	  celebración	  de	  la	  audiencia	  constitucional,	  puede	  requerir	  
al	  quejoso	  para	  que	  manifieste	  si	  señala	  o	  no	  el	  acto	  o	  autoridad	  cuya	  participación	  
se	  advierta,	  con	  la	  condición	  de	  que	  se	  haga	  saber	  personalmente	  el	  requerimiento	  
y,	   además,	   se	   precise	   concretamente	   cuál	   será	   la	   sanción	   legal	   en	   caso	   de	   no	  
desahogar	  la	  prevención.	  Dicha	  exigencia	  tiene	  su	  razón	  de	  ser,	  en	  que	  la	  finalidad	  
del	   juicio	   constitucional	   tiene	   como	   propósito	   salvaguardar	   los	   derechos	   de	   las	  
partes	  que	  se	  vean	  vulnerados	  por	  las	  autoridades	  responsables,	  de	  tal	  manera	  que	  
los	   apercibimientos	   que	   se	   dicten	   deben	   ser	   claros,	   a	   fin	   de	   hacer	   saber	   a	   los	  
interesados	   las	   consecuencias	   legales	   que	   acarrea	   la	   omisión	   a	   desahogar	   los	  
requerimientos	  respectivos	  y,	  de	  no	  ser	  así,	  se	  actualiza	  una	  violación	  a	   las	  reglas	  
del	   procedimiento	   que	   amerita	   su	   reposición;	   pues	   el	   deber	   de	   hacer	   saber	   a	   la	  
quejosa	   qué	   acto	   concreto	   se	   advierte	   de	   la	   autoridad	   no	   señalada	   como	  
responsable,	   y	   cuál	   será	   la	   sanción	   legal	   en	   caso	   de	   omitir	   desahogar	   el	  
requerimiento,	  se	  justifica,	  atendiendo	  a	  que	  sólo	  de	  esa	  manera	  podrá	  cumplir	  la	  
prevención,	   integrándose	  adecuadamente	   la	   litis.	  Aunado	  a	  que	  al	  ser	   la	   finalidad	  
del	   juicio	  constitucional	  el	  salvaguardar	   los	  derechos	  de	   las	  partes	  vulnerados	  por	  
las	  autoridades	  responsables,	  ello	  ocasiona	  que	   los	  apercibimientos	  que	  se	  dicten	  
en	  los	  juicios	  de	  amparo	  deban	  ser	  claros,	  a	  fin	  de	  hacer	  saber	  a	  los	  interesados	  las	  
consecuencias	   legales	   que	   acarrea	   la	   omisión	   de	   desahogar	   los	   requerimientos	  
respectivos.	  
	  
 
PRIMER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  SEXTO	  CIRCUITO	  
	  
 



AMPARO	   EN	   REVISIÓN	   394/2012.	  15	   de	   noviembre	   de	   2012.	   Mayoría	   de	   votos.	  
Disidente:	   Enrique	   Zayas	   Roldán.	   Ponente:	   Rosa	   María	   Temblador	   Vidrio.	  
Secretario:	  Luis	  Rafael	  Bautista	  Cruz.	  
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DERECHO	  DE	  PETICIÓN.	  SI	  EL	  ACTO	  RECLAMADO	  EN	  EL	  AMPARO	  LO	  CONSTITUYE	  
LA	  NEGATIVA	  DE	  LA	  AUTORIDAD	  RESPONSABLE	  A	  RECIBIR	  EL	  ESCRITO	  RELATIVO,	  
CORRESPONDE	  AL	  QUEJOSO	  ACREDITAR	  QUE	  SE	  CONSTITUYÓ	  ANTE	  ÉSTA.	  
	  
 
Los	   elementos	   del	   denominado	   derecho	   de	   petición	   son:	   1)	   Debe	   formularse	   de	  
manera	   pacífica	   y	   respetuosa;	   2)	   Ser	   dirigida	   a	   una	   autoridad	   y	   recabarse	   la	  
constancia	   de	   que	   fue	   entregada,	   y	   3)	   El	   peticionario	   ha	   de	   proporcionar	   el	  
domicilio	   para	   recibir	   la	   respuesta.	   En	   ese	   sentido,	   si	   el	   acto	   reclamado	   en	   el	  
amparo	   lo	   constituye	   la	   negativa	   de	   la	   autoridad	   responsable	   a	   recibir	   el	   escrito	  
que	   contiene	   la	   petición	   relativa,	   corresponde	   al	   quejoso	   acreditar	   que	   se	  
constituyó	  ante	  ésta,	  en	  virtud	  de	  que	  para	  la	  existencia	  de	  la	  conducta	  negativa	  se	  
requiere,	  necesaria	  y	  previamente,	  la	  solicitud	  del	  particular.	  
	  
 
SEGUNDO	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	  MATERIAS	   PENAL	   Y	   ADMINISTRATIVA	  DEL	  
VIGESIMO	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	   en	   revisión	   22/2013.	   José	   Santos	   Díaz	   Suárez.	   21	   de	   febrero	   de	   2013.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Zeus	   Hernández	   Zamora,	   secretario	   de	   tribunal	  
autorizado	  por	  la	  Comisión	  de	  Carrera	  Judicial	  del	  Consejo	  de	  la	  Judicatura	  Federal	  
para	   desempeñar	   las	   funciones	   de	  Magistrado.	   Secretario:	   Vicente	   Iván	   Galeana	  
Juárez.	  
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DERECHOS	   HUMANOS.	   SI	   EN	   EJERCICIO	   DEL	   PRINCIPIO	   PRO	   PERSONA,	   EL	   JUEZ	  
ADVIERTE	   QUE	   AQUEL	   QUE	   SE	   DICE	   TRANSGREDIDO	   ESTÁ	   PROTEGIDO	   POR	   LA	  
CONSTITUCIÓN	  FEDERAL,	  DEBE	  APLICAR	  DIRECTAMENTE	   LA	  NORMA	   INTERNA	  Y	  
SÓLO	   DESPUÉS	   ACUDIR	   SUBSIDIARIAMENTE	   A	   LOS	   INSTRUMENTOS	  
INTERNACIONALES.	  
	  
 
De	   acuerdo	   con	   el	   principio	   de	   subsidiariedad	   de	   las	   normas	   supranacionales,	   la	  
protección	   internacional	   de	   los	   derechos	   humanos	   debe	   realizarse	   después	   de	  
agotada	  la	  tutela	  interna	  y	  sólo	  en	  defecto	  de	  dicha	  tutela.	  Ello	  tiene	  razón	  de	  ser,	  
si	   atendemos	   a	   que	   la	   coadyuvancia	   del	   derecho	   internacional,	   complementa	   o	  
sustituye	  las	  medidas	  adoptadas	  en	  la	  legislación	  interna	  con	  el	  propósito	  de	  hacer	  
más	   efectiva	   la	   protección	   de	   los	   derechos	   fundamentales.	   Por	   ende,	   si	   el	   Juez	  
advierte,	  en	  ejercicio	  del	  principio	  pro	  persona,	  que	  el	  derecho	  humano	  que	  se	  dice	  
transgredido,	  se	  encuentra	  protegido	  efectivamente	  en	   la	  Constitución	  Política	  de	  
los	   Estados	  Unidos	  Mexicanos,	   y	   que,	   por	   ello	   el	   orden	   interno	   resulta	   suficiente	  
para	   dar	   solución	   al	   problema	   planteado,	   es	   que,	   en	   miras	   de	   fortalecer	   la	  
supremacía	  de	  la	  Norma	  Fundamental,	  debe	  aplicar	  directamente	  la	  norma	  interna,	  
y	   sólo	   después	   de	   agotada	   ésta	   acudir	   subsidiariamente	   a	   los	   instrumentos	  
internacionales.	  
	  
 
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  PENAL	  DEL	  SEGUNDO	  CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	  en	  revisión	  21/2013.	  22	  de	  marzo	  de	  2013.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  
José	  Merced	  Pérez	  Rodríguez.	  Secretario:	  Gregorio	  Salazar	  Hernández.	  
Nota:	   En	   relación	   con	   el	   alcance	   de	   la	   presente	   tesis,	   destaca	   la	   diversa	  
jurisprudencial	   2a./J.	   172/2012	   (10a.),	   de	   rubro:	   "DERECHOS	   HUMANOS.	   SU	  
ESTUDIO	   A	   PARTIR	   DE	   LA	   REFORMA	   AL	   ARTÍCULO	   1o.	   CONSTITUCIONAL,	  
PUBLICADA	  EN	  EL	  DIARIO	  OFICIAL	  DE	  LA	  FEDERACIÓN	  EL	  10	  DE	  JUNIO	  DE	  2011,	  NO	  
IMPLICA	  NECESARIAMENTE	  QUE	   SE	  ACUDA	  A	   LOS	  PREVISTOS	  EN	   INSTRUMENTOS	  
INTERNACIONALES,	   SI	   RESULTA	   SUFICIENTE	   LA	   PREVISIÓN	   QUE	   CONTENGA	   LA	  
CONSTITUCIÓN	  POLÍTICA	  DE	  LOS	  ESTADOS	  UNIDOS	  MEXICANOS.",	  publicada	  en	  el	  



Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Décima	  Época,	  Libro	  XVII,	  Tomo	  2,	  
febrero	  de	  2013,	  página	  1049.	  
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DEVOLUCIÓN DE IMPUESTOS. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE ESTUDIAR LA LEGALIDAD DE SU 
AUTORIZACIÓN PARCIAL, SI LA AUTORIDAD HACENDARIA NO EXPUSO 
LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS POR LOS QUE NEGÓ LA RESTITUCIÓN 
TOTAL DE LO SOLICITADO. 
 

Cuando en el juicio contencioso administrativo se demanda la nulidad de la resolución que 
autorizó la devolución parcial de impuestos y no la restitución total de lo solicitado a la 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público, y la Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 
Administrativa decreta su nulidad, en virtud de que la autoridad no se la dio a conocer al 
actor y éste manifestó desconocerla en términos de la fracción II del artículo 16 de la Ley 
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, lo que se traduce en que aquélla no 
demostró la existencia del acto administrativo impugnado y, por ende, que éste carece de 
los requisitos constitucionales de fundamentación y motivación, el citado órgano 
jurisdiccional no puede estudiar el fondo del asunto, esto es, la legalidad de la devolución 
parcial, al tenor del penúltimo párrafo del artículo 50 de la referida legislación, que 
establece: "En el caso de sentencias en que se condene a la autoridad a la restitución de un 
derecho subjetivo violado o a la devolución de una cantidad, el tribunal deberá previamente 
constatar el derecho que tiene el particular, además de la ilegalidad de la resolución 
impugnada.", en virtud de que la Sala se sustituiría en las facultades propias de la autoridad 
hacendaria, al pronunciarse sobre una cuestión en la que no expuso las razones y 
fundamentos de su proceder; además, porque esta última porción legal sólo opera cuando el 
acto impugnado es exhibido en el juicio en el que la autoridad lo fundó y motivó. Por lo 
que en esos casos, la nulidad debe ser para el efecto de que la autoridad emita una nueva 
resolución en la que funde y motive por qué sólo devolvió una porción de lo solicitado por 
el sujeto pasivo de la relación tributaria, con el fin de no dejarlo en estado de indefensión. 
 

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
PRIMER CIRCUITO 
 



Amparo	  directo	  141/2013.	  Sabeldos,	  S.A.	  de	  C.V.	  2	  de	  mayo	  de	  2013.	  Unanimidad	  
de	   votos.	   Ponente:	   F.	   Javier	   Mijangos	   Navarro.	   Secretario:	   Juan	   Daniel	   Torres	  
Arreola.	  
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EMPLAZAMIENTO	   DE	   UN	   TERCERO	   PERJUDICADO	   AL	   JUICIO	   DE	   AMPARO	  
DIRECTO.	   NO	   SURTE	   EFECTO	   JURÍDICO	   ALGUNO	   EL	   REALIZADO	   POR	   UNA	   SALA	  
DEL	   TRIBUNAL	   FEDERAL	   DE	   JUSTICIA	   FISCAL	   Y	   ADMINISTRATIVA	   A	   TRAVÉS	   DE	  
BOLETÍN	  ELECTRÓNICO.	  
	  
 
Si	  bien	  es	  cierto	  que	  en	  términos	  del	  artículo	  167	  de	  la	  Ley	  de	  Amparo,	  la	  autoridad	  
responsable	  es	  la	  encargada,	  en	  auxilio	  de	  los	  Tribunales	  Colegiados	  de	  Circuito,	  de	  
emplazar	  a	   las	  partes	  en	  el	   juicio	  de	  amparo	  directo,	  esto	  no	  significa	  que	  pueda	  
hacerlo	   con	   fundamento	   en	   las	   disposiciones	   que	   rigen	   los	   juicios	   de	   su	  
competencia,	  sino	  conforme	  al	  ordenamiento	  citado.	  Por	  tanto,	  el	  emplazamiento	  
de	  un	  tercero	  perjudicado	  al	   juicio	  de	  amparo	  realizado	  por	  una	  Sala	  del	  Tribunal	  
Federal	  de	  Justicia	  Fiscal	  y	  Administrativa	  a	  través	  de	  boletín	  electrónico,	  no	  surte	  
efecto	  jurídico	  alguno,	  pues	  este	  tipo	  de	  notificación	  no	  está	  previsto	  en	  la	  Ley	  de	  
Amparo,	  por	   lo	  que	  si	  el	  Tribunal	  Colegiado	  advierte	  que	  se	  emplazó	  en	   la	   forma	  
señalada	  y	  el	  asunto	  respectivo	  se	  turnó	  a	  ponencia,	  acorde	  con	   la	   jurisprudencia	  
2a./J.	  106/2010	  de	   la	  Segunda	  Sala	  de	   la	  Suprema	  Corte	  de	   Justicia	  de	   la	  Nación,	  
publicada	   en	   el	   Semanario	   Judicial	   de	   la	   Federación	   y	   su	   Gaceta,	   Novena	   Época,	  
Tomo	   XXXII,	   agosto	   de	   2010,	   página	   443,	   de	   rubro:	   "TERCERO	   PERJUDICADO	   EN	  
AMPARO	  DIRECTO.	  SI	  NO	  FUE	  EMPLAZADO	  DEBEN	  DEVOLVERSE	  LOS	  AUTOS	  A	  LA	  
SECRETARÍA	   DE	   ACUERDOS	   DEL	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   DE	   CIRCUITO	   PARA	  
REGULARIZAR	  EL	  PROCEDIMIENTO.",	  deben	  devolverse	  los	  autos	  a	  la	  secretaría	  de	  
Acuerdos	  para	  requerir	  a	  la	  autoridad	  responsable	  que	  emplace	  con	  base	  en	  la	  Ley	  
de	  Amparo	  y	  pueda	  integrarse	  correctamente	  el	  expediente.	  
	  
 



OCTAVO	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   PRIMER	  
CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	   directo	   719/2012.	   Universal	   International	   Services,	   S.A.	   de	   C.V.	   16	   de	  
enero	   de	   2013.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Adriana	   Leticia	   Campuzano	  
Gallegos.	  Secretario:	  Arturo	  Mora	  Ruiz.	  
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EMPLAZAMIENTO	   POR	   EDICTOS	   AL	   TERCERO	   PERJUDICADO	   EN	   EL	   JUICIO	   DE	  
AMPARO	  INDIRECTO.	  LINEAMIENTOS	  QUE	  DEBE	  OBSERVAR	  EL	  JUEZ	  DE	  DISTRITO	  
AL	  PROVEER	  SOBRE	  LA	  PETICIÓN	  DE	  QUE	  LOS	  GASTOS	  DE	  SU	  PUBLICACIÓN	  SEAN	  
A	  CARGO	  DEL	  CONSEJO	  DE	  LA	  JUDICATURA	  FEDERAL,	  CUANDO	  EL	  QUEJOSO	  ES	  EL	  
TRABAJADOR.	  
	  
 
La	  Segunda	  Sala	  de	  la	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	  la	  Nación,	  en	  la	  jurisprudencia	  
2a./J.	  108/2010,	  publicada	  en	  el	  Semanario	   Judicial	  de	   la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  
Novena	   Época,	   Tomo	   XXXII,	   agosto	   de	   2010,	   página	   416,	   de	   rubro:	  
"EMPLAZAMIENTO	  AL	  TERCERO	  PERJUDICADO	  POR	  EDICTOS.	  EL	  INCUMPLIMIENTO	  
DEL	   QUEJOSO	   DE	   RECOGERLOS	   Y	   PAGAR	   SU	   PUBLICACIÓN	   NO	   CONDUCE	  
NECESARIAMENTE	  AL	  SOBRESEIMIENTO	  EN	  EL	  JUICIO	  DE	  AMPARO.",	  estableció	  que	  
a	  fin	  de	  respetar	  el	  derecho	  previsto	  en	  el	  artículo	  17	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  
los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  de	  acceso	  a	   la	   justicia	  gratuita,	  pronta,	  completa	  e	  
imparcial,	   en	   los	   juicios	  de	   amparo	  en	   los	  que	   se	  ordene	  el	   emplazamiento	   a	   los	  
terceros	   perjudicados	   por	   medio	   de	   edictos,	   el	   incumplimiento	   del	   quejoso	   de	  
recogerlos	  y	  pagarlos,	  no	  necesariamente	  da	  lugar	  a	  su	  sobreseimiento,	  pues	  para	  
ello	  deben	  ponderarse	  las	  circunstancias	  que	  rodean	  al	  quejoso	  y	  estar	  en	  aptitud	  
de	  determinar	  si	  el	  Consejo	  de	  la	  Judicatura	  Federal	  debe	  asumir	  o	  no	  el	  costo	  de	  
las	   publicaciones,	   para	   lo	   cual	   se	   toma	   en	   cuenta	   la	   manifestación	   expresa	   del	  
agraviado	  en	  ese	  sentido	  y	  que	  existan	  datos	  suficientes	  que	  acrediten	   la	  falta	  de	  
capacidad	  económica.	  Así,	  en	  los	  juicios	  de	  amparo	  indirecto	  en	  los	  que	  el	  quejoso	  



sea	   el	   trabajador,	   el	   Juez	   de	   Distrito,	   al	   resolver	   sobre	   la	   petición	   de	   que	   las	  
publicaciones	   de	   los	   edictos	   sea	   pagada	   por	   el	   Consejo	   de	   la	   Judicatura	   Federal,	  
también	   debe	   ponderar	   que	   la	   incapacidad	   económica	   del	   sector	   obrero	   se	  
presume;	  y	  que,	  por	  ese	  motivo,	  debe	  actuar	  con	  sensibilidad	  social,	  protectora,	  en	  
todo	  momento,	  de	   los	  derechos	  de	   los	   trabajadores	   y	   suplir	   la	  deficiencia	  de	   sus	  
peticiones,	   de	   manera	   que	   al	   resolver	   sobre	   la	   solicitud	   respectiva,	   no	   debe	  
limitarse	  a	  negarla	  sobre	  la	  base	  de	  que	  no	  cuenta	  con	  elementos	  que	  justifiquen	  la	  
insolvencia	  alegada,	   sino	  que	  debe	   indicarle	   la	  manera	  en	  que	  puede	  acreditarla,	  
de	  modo	   que	   si	   no	   procede	   así,	   ello	   se	   traduce	   en	   una	   violación	   a	   las	   leyes	   del	  
procedimiento	  que	  amerita	  su	   reposición	  en	   términos	  del	  artículo	  91,	   fracción	   IV,	  
de	  la	  Ley	  de	  Amparo.	  
	  
 
SEGUNDO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIAS	  CIVIL	  Y	  DE	  TRABAJO	  DEL	  QUINTO	  
CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	  en	  revisión	  234/2012.	  Dolores	  Rubio	  Espinoza,	  su	  sucesión.	  19	  de	  marzo	  de	  
2013.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Federico	   Rodríguez	   Celis.	   Secretaria:	   Ana	  
Kyndira	  Ortiz	  Flores.	  
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INCUMPLIMIENTO DE SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL 
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO QUE RESUELVA EL INCIDENTE 
RELATIVO PUEDE, BAJO LA ÓPTICA DE BUEN CRITERIO, EMITIR EL 
PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDIENTE UNA VEZ QUE ADVIERTA QUE 
SE SUPERARON OPORTUNAMENTE LOS PASOS ESTABLECIDOS EN EL 
ARTÍCULO 192 DE LA LEY DE LA MATERIA. 
 

En observancia a los principios de justicia pronta y completa consagrados en el artículo 17 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como a la jurisprudencia 
2a./J. 192/2007, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada 
en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXVI, 
octubre de 2007, página 209, de rubro: "ACCESO A LA IMPARTICIÓN DE JUSTICIA. 
EL ARTÍCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 



MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA 
GARANTÍA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTÁN 
OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE 
JURISDICCIONALES.", el Tribunal Colegiado de Circuito a quien corresponda resolver 
del incidente de incumplimiento de sentencia de amparo indirecto, en términos de los 
artículos 193, párrafo sexto y 196, párrafo tercero, de la Ley de Amparo, vigente a partir del 
3 de abril de 2013puede, bajo la óptica de buen criterio, emitir el pronunciamiento 
correspondiente, una vez que advierta que se superaron oportunamente los pasos 
establecidos en el diverso 192 de la citada ley. 
 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER 
CIRCUITO 
 

Incidente	   de	   inejecución	   1/2013.	   23	   de	   mayo	   de	   2013.	   Unanimidad	   de	   votos.	  
Ponente:	  José	  Luis	  González.	  Secretario:	  Enrique	  Espinosa	  Madrigal.	  
	  

	  

	  

[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XXII,	  Julio	  de	  2013,	  Tomo	  2;	  Pág.	  
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JUICIO	   CONTENCIOSO	   ADMINISTRATIVO	   FEDERAL.	   CUANDO	   EL	   ACTOR	   NIEGA	  
CONOCER	   EL	   ACTO	   IMPUGNADO	   Y	   LA	   AUTORIDAD	   RECONOCE	   SU	   EXISTENCIA	  
PERO	  AFIRMA	  NO	  HABER	   EFECTUADO	   LA	  NOTIFICACIÓN	  RESPECTIVA,	   SUBSISTE	  
LA	   OBLIGACIÓN	   DE	   ÉSTA	   DE	   EXHIBIR,	   AL	   CONTESTAR	   LA	   DEMANDA,	   EL	  
DOCUMENTO	  ORIGINAL	  O,	  EN	  SU	  CASO,	  COPIA	  CERTIFICADA.	  
	  
 
De	  conformidad	  con	  el	  artículo	  16,	  fracción	  II,	  de	  la	  Ley	  Federal	  de	  Procedimiento	  
Contencioso	   Administrativo	  y	   la	   jurisprudencia	   2a./J.	   196/2010,	   publicada	   en	   el	  
Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Novena	  Época,	  Tomo	  XXXIII,	  enero	  
de	  2011,	  página	  878,	  de	  rubro:	  "JUICIO	  CONTENCIOSO	  ADMINISTRATIVO.	  CUANDO	  
EL	  ACTOR	  NIEGA	  CONOCER	  EL	  ACTO	  IMPUGNADO,	  LA	  AUTORIDAD	  AL	  CONTESTAR	  
LA	   DEMANDA	   DEBE	   EXHIBIR	   EL	   DOCUMENTO	   ORIGINAL	   O,	   EN	   SU	   CASO,	   COPIA	  
CERTIFICADA.",	   cuando	   el	   actor	   niega	   conocer	   la	   resolución	   que	   pretende	  
impugnar,	   la	   autoridad,	   al	   contestar	   la	   demanda,	   debe	   exhibir	   el	   documento	  
original	  o,	  en	  su	  caso,	  copia	  certificada.	  Ahora	  bien,	  dicha	  regla	  debe	  aplicarse,	  por	  
igualdad	   de	   razón,	   al	   supuesto	   en	   que	   el	   demandante	   niega	   conocer	   el	   acto	  
impugnado	  y	  la	  autoridad	  reconoce	  su	  existencia	  pero	  afirma	  no	  haber	  efectuado	  la	  



notificación	   correspondiente,	   dado	   que,	   una	   vez	   acreditada	   su	   existencia,	   debe	  
darse	   oportunidad	   al	   actor	   de	   imponerse	   de	   su	   contenido	   e	   impugnarlo,	   pues	   la	  
ausencia	   de	   la	   notificación	   no	   puede	   generar	   un	   beneficio	   procesal	   para	   la	  
autoridad	   demandada	   (como	   sobreseer	   en	   el	   juicio	   contencioso	   administrativo	  
federal	   por	   inexistencia	   de	   la	   resolución	   impugnada),	   ya	   que	   ello	   iría	   contra	   los	  
derechos	  de	  acceso	  a	  la	  justicia	  y	  a	  un	  recurso	  efectivo,	  previstos	  en	  los	  artículos	  17	  
de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos	  y	  25	  de	  la	  Convención	  
Americana	  sobre	  Derechos	  Humanos,	  respectivamente.	  
	  
 
OCTAVO	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   PRIMER	  
CIRCUITO	  
	  
 
Revisión	   fiscal	   394/2012.	   Titular	   de	   la	   Jefatura	   de	   Servicios	   Jurídicos	   de	   la	  
Delegación	  Norte	  del	  Distrito	  Federal	  del	   Instituto	  Mexicano	  del	  Seguro	  Social.	  12	  
de	  septiembre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Adriana	  Leticia	  Campuzano	  
Gallegos.	  Secretaria:	  Jazmín	  Robles	  Cortés.	  
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NOTIFICACIONES	   PERSONALES	   EN	   MATERIA	   FISCAL.	   PARA	   SU	   VALIDEZ	   ES	  
INNECESARIO	   CITAR	   EN	   ELLAS	   EL	   ARTÍCULO	   135	   DEL	   CÓDIGO	   FISCAL	   DE	   LA	  
FEDERACIÓN.	  
	  
 
En	   el	   derecho	   administrativo,	   la	   notificación	   es	   la	   actuación	   de	   las	   autoridades	  
administrativas	  en	  virtud	  de	  la	  cual	  se	  informa	  o	  se	  hace	  del	  conocimiento	  de	  una	  o	  
varias	  personas	  un	  acto	  o	   resolución	  determinada.	  En	  ese	   sentido,	   la	  notificación	  
no	  constituye	  una	  resolución	  administrativa,	  en	  tanto	  que	  no	  es	  una	  declaración	  de	  
voluntad	   de	   la	   administración,	   sino	   una	   comunicación	   de	   ésta;	   que	   tiende	   a	   dar	  
eficacia	  al	  acto	  del	  cual	  deriva,	  a	  la	  vez	  que	  constituye	  un	  mecanismo	  esencial	  para	  
la	   seguridad	   jurídica	   de	   los	   gobernados.	   Ahora	   bien,	   los	   requisitos	   de	  
fundamentación	   y	   motivación	   previstos	   en	   los	   artículos	  16	   de	   la	   Constitución	  
Política	  de	   los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos	  y	  38,	   fracción	   IV,	  del	  Código	  Fiscal	  de	   la	  



Federación,	   en	   lo	   que	   concierne	   a	   las	   notificaciones	   personales,	   se	   colman	   en	   la	  
medida	  en	  que	  éstas	  cumplen	  con	   las	   formalidades	  específicas	  que	  se	  establecen	  
en	  dicho	  código	  para	  su	  práctica,	   las	  cuales	  están	  contenidas	  en	  sus	  artículos	  134,	  
136	   y	   137.	   Por	   tal	   motivo,	   es	   innecesario	   que,	   para	   considerar	   válida	   una	  
notificación	   personal,	   deba	   citarse	   en	   ésta	   el	   artículo	  135	  del	   referido	   código,	   el	  
cual	  prevé	  cuándo	  surten	  efectos,	  pues	  como	  se	  ha	  expuesto,	  su	  validez	  dependerá	  
del	   cumplimiento	   de	   las	   indicadas	   formalidades,	   por	   lo	   cual	   no	   se	   requiere	   la	  
precisión	  expresa	  de	  aquellos	  artículos	  que	  establecen	  las	  reglas	  aplicables	  a	  éstas.	  
	  
 
TERCER	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   CUARTO	  
CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	  directo	  32/2013.	  Servicios	  Con-‐Way	  México,	  S.	  de	  R.L.	  de	  C.V.	  2	  de	  mayo	  
de	  2013.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Jesús	  R.	  Sandoval	  Pinzón.	  Secretario:	  Juan	  
Carlos	  Domínguez	  Rodríguez.	  
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RECIBOS	   DE	   PAGO	   POR	   CONSUMO	   DE	   AGUA	   POTABLE	   Y	   DRENAJE	   EXPEDIDOS	  
POR	   LOS	   ORGANISMOS	   OPERADORES	   MUNICIPALES	   DE	   ESOS	   SERVICIOS	   DEL	  
ESTADO	   DE	   TAMAULIPAS.	   NO	   SON	   IMPUGNABLES	   A	   TRAVÉS	   DEL	   JUICIO	   DE	  
NULIDAD	   EN	   TÉRMINOS	   DEL	   ARTÍCULO	   195,	   FRACCIONES	   I	   Y	   III,	   DEL	   CÓDIGO	  
FISCAL	   LOCAL,	   AL	   NO	   SER	   RESOLUCIONES	   DETERMINANTES	   DE	   UN	   CRÉDITO	  
FISCAL.	  
	  
 
De	   las	  fracciones	   I	   y	   III	   del	   artículo	   195	   del	   Código	   Fiscal	   del	   Estado	   de	  
Tamaulipas	  se	   advierte	   que	   el	   juicio	   de	   nulidad	   procede	   contra	   resoluciones	   que	  
determinen	  la	  existencia	  de	  un	  crédito	  fiscal,	   lo	  fijen	  en	  cantidad	  líquida	  o	  den	  las	  
bases	  para	  su	  liquidación,	  y	  contra	  la	  determinación	  o	  exigibilidad	  de	  un	  crédito	  por	  
autoridad	   incompetente.	   Por	   su	   parte,	   los	   artículos	  25,	   fracción	   XII	   y	   150,	   primer	  
párrafo,	  de	  la	  Ley	  de	  Aguas	  de	  dicha	  entidad,	  establecen	  las	  facultades	  que	  tienen	  
los	   organismos	   operadores	   municipales	   del	   servicio	   de	   agua	   y	   drenaje	   para	   la	  



determinación	  y	  exigibilidad	  de	  los	  créditos	  fiscales	  derivados	  de	  su	  actividad,	  que	  
no	  hayan	  sido	  cubiertos.	  Así,	  para	  que	  un	  acto	  administrativo	  tenga	   la	  naturaleza	  
de	  crédito	  fiscal	  impugnable	  a	  través	  del	  juicio	  de	  nulidad,	  es	  necesaria	  la	  emisión	  
de	  una	  resolución	  en	  la	  que	  se	  determine	  un	  adeudo	  en	  cantidad	  líquida	  o	  se	  fijen	  
las	  bases	  para	  su	  liquidación;	  que	  ésta	  se	  notifique	  al	  contribuyente,	  se	  le	  otorgue	  
un	   plazo	   para	   su	   cumplimiento,	   esto	   es,	   para	   el	   pago	  del	   adeudo	   y	   que,	   ante	   su	  
omisión,	   sea	  exigible	  a	   través	  del	  procedimiento	  administrativo	  de	  ejecución.	  Por	  
tanto,	   los	  recibos	  de	  pago	  por	  consumo	  de	  agua	  potable	  y	  drenaje	  expedidos	  por	  
los	   señalados	   organismos,	   no	   son	   impugnables	   en	   términos	   del	   referido	   artículo	  
195,	  fracciones	  I	  y	  III,	  en	  virtud	  de	  que	  si	  bien	  es	  cierto	  que	  contienen	  una	  cantidad	  
total	  a	  pagar,	  establecen	  fecha	  de	  vencimiento,	  suspensión	  del	  servicio	  y	  consumo	  
en	   metro	   cúbico,	   también	   lo	   es	   que	   ello	   no	   los	   convierte	   en	   una	   resolución	  
determinante	  de	  un	  crédito	  fiscal,	  ya	  que	  únicamente	  son	  instrumentos	  o	  formatos	  
para	  el	  pago,	  y	  en	  ellos	  no	  se	  establece	  un	  adeudo	  en	  cantidad	  líquida	  que	  derive	  
de	   un	   procedimiento	   fiscalizador	   instaurado	   por	   una	   autoridad.	   Tampoco	  
determinan	  la	  existencia	  de	  una	  obligación	  fiscal	  ni	  establecen	  un	  plazo	  perentorio	  
para	   que	   el	   particular	   cubra	   dicho	   adeudo	   con	   el	   apercibimiento	   de	   que,	   de	   no	  
hacerlo,	  se	  hará	  efectivo	  a	  través	  del	  aludido	  procedimiento,	  lo	  que	  se	  afianza	  con	  
el	   contenido	   del	   referido	   artículo	   150,	   que	   establece	   que	   los	   organismos	  
operadores	  exigirán	  el	  pago	  de	  los	  créditos	  fiscales	  que	  determinen	  a	  cargo	  de	  los	  
usuarios,	   que	   no	   hayan	   sido	   cubiertos	   o	   garantizados	   dentro	   de	   los	   quince	   días	  
hábiles	   siguientes	  a	   su	  notificación,	  mediante	  el	   procedimiento	  administrativo	  de	  
ejecución	  previsto	  en	  el	  señalado	  código;	  de	  ahí	  que	  sólo	  éstos	  son	  los	  que	  pueden	  
controvertirse	  en	  el	  juicio	  de	  nulidad.	  
	  
 
PRIMER	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIAS	   ADMINISTRATIVA	   Y	   CIVIL	   DEL	  
DECIMO	  NOVENO	  CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	  directo	  694/2012.	  Julio	  Morales	  Mata.	  2	  de	  mayo	  de	  2013.	  Unanimidad	  de	  
votos.	  Ponente:	  Eduardo	  Iván	  Ortiz	  Gorbea.	  Secretario:	  José	  Luis	  Soberón	  Zúñiga.	  
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REGISTRO	   DE	   PATENTE.	   SI	   LA	   AUTORIDAD	   REQUIRIÓ	   AL	   SOLICITANTE	  
INFORMACIÓN	  ADICIONAL	  EN	  TÉRMINOS	  DE	  LOS	  ARTÍCULOS	  54	  A	  55	  BIS	  DE	  LA	  
LEY	   DE	   LA	   PROPIEDAD	   INDUSTRIAL,	   Y	   DEL	   EXPEDIENTE	   ADMINISTRATIVO,	   ASÍ	  
COMO	  DE	   LA	  DOCUMENTACIÓN	  ALLEGADA	  CON	  MOTIVO	  DEL	  REQUERIMIENTO	  
SE	   OBSERVA	   DISCREPANCIA	   EN	   EL	   NÚMERO	   DE	   REIVINDICACIONES,	   DEBE	  
EJERCER	   NUEVAMENTE	   SU	   FACULTAD	   PARA	   QUE	   AQUÉL	   ACLARE	   ESA	  
CIRCUNSTANCIA	  O	  FORMULE	  LA	  MODIFICACIÓN	  CORRESPONDIENTE.	  
	  
 
De	  los	  artículos	  54	  a	  55	  Bis	  de	  la	  Ley	  de	  la	  Propiedad	  Industrial,	  se	  advierte	  que	  el	  
Instituto	   Mexicano	   de	   la	   Propiedad	   Industrial	   podrá	   requerir	   al	   solicitante	   de	  
registro	   de	   una	   patente,	   el	   resultado	   del	   examen	   de	   fondo	   o	   su	   equivalente	  
realizado	  por	  oficinas	  extranjeras	  de	  patentes	  o,	  en	  su	  caso,	  una	  copia	  simple	  de	  la	  
patente	   otorgada	   por	   alguna	   de	   éstas,	   o	   bien,	   que	   presente	   la	   información	   o	  
documentación	   adicional	   necesaria,	   incluida	   aquella	   relativa	   a	   la	   búsqueda	   o	  
examen	   practicado	   por	   oficinas	   extranjeras;	   modifique	   las	   reivindicaciones,	  
descripción,	   dibujos,	   o	   haga	   las	   aclaraciones	   que	   considere	   pertinentes	   cuando	   a	  
juicio	  del	  citado	  instituto	  sea	  necesario	  para	  la	  realización	  del	  examen	  de	  fondo,	  y	  
durante	   o	   como	   resultado	  del	   examen	  de	   fondo	   se	   encontrase	   que	   la	   invención,	  
como	  fue	  solicitada,	  no	  cumple	  con	  los	  requisitos	  de	  patentabilidad	  o	  se	  encuentra	  
en	  alguno	  de	  los	  supuestos	  previstos	  en	  los	  artículos	  16	  y	  19	  de	  dicha	  ley,	  así	  como	  
que	   los	   documentos	   que	   se	   presenten	   en	   cumplimiento	   a	   los	   requerimientos	   no	  
podrán	  contener	  materias	  adicionales	  ni	  reivindicaciones	  que	  den	  mayor	  alcance	  al	  
contenido	  en	  la	  solicitud	  original,	  considerada	  en	  su	  conjunto.	  En	  este	  sentido,	  si	  la	  
señalada	  autoridad	  ejerció	  la	  referida	  facultad,	  y	  del	  expediente	  administrativo,	  así	  
como	   de	   la	   documentación	   allegada	   con	   motivo	   del	   requerimiento	   se	   observa	  
discrepancia	  en	  el	  número	  de	  reivindicaciones,	  el	  aludido	  organismo	  debe	  requerir	  
de	   nueva	   cuenta	   al	   solicitante	   del	   registro	   de	   patente	   para	   que	   aclare	   esa	  
circunstancia	   o	   formule	   la	   modificación	   correspondiente,	   sin	   pretender	   mayores	  
alcances	  de	  la	  solicitud	  original	  que	  debe	  examinarse	  conjunta	  e	  integralmente,	  con	  
la	   finalidad	   de	   no	   quebrantar	   las	   reglas	   esenciales	   del	   procedimiento	   ni	   dejar	   en	  
estado	  de	  indefensión	  al	  particular.	  
	  
 



NOVENO	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   PRIMER	  
CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	   directo	   725/2012.	   Thomson	   Licensing,	   S.A.	   28	   de	   febrero	   de	   2013.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   María	   Simona	   Ramos	   Ruvalcaba.	   Secretario:	  
Ricardo	  Trejo	  Serrano.	  
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RENTA.	  LAS	  AUTORIDADES	  HACENDARIAS	  PUEDEN,	  VÁLIDAMENTE,	  EN	  EJERCICIO	  
DE	   SUS	   FACULTADES	   DE	   COMPROBACIÓN,	   REVISAR	   EL	   CUMPLIMIENTO	   A	   LAS	  
DISPOSICIONES	   FISCALES	   RESPECTO	   AL	   IMPUESTO	   RELATIVO	   POR	   PERIODOS	  
MENORES	  A	  UN	  EJERCICIO	  FISCAL,	  SIEMPRE	  Y	  CUANDO	  ÉSTE	  HAYA	  CONCLUIDO	  Y	  
SE	   VERIFIQUEN	   TODOS	   LOS	   ACTOS	   O	   ACTIVIDADES	   QUE	   SE	   REALIZARON	   A	   LO	  
LARGO	  DE	  ÉL,	  ASÍ	  COMO	  LA	  DECLARACIÓN	  ANUAL	  DEL	  CONTRIBUYENTE.	  
	  
 
De	   conformidad	   con	   el	   artículo	  42	   del	   Código	   Fiscal	   de	   la	   Federación,	   las	  
autoridades	   hacendarias	   pueden	   ejercer	   las	   facultades	   de	   comprobación	   que	  
establece	   dicho	   numeral,	   conjunta,	   indistinta	   o	   sucesivamente,	   a	   fin	   de	   verificar	  
que	   los	   contribuyentes,	   responsables	   solidarios	  o	   terceros	  con	  ellos	   relacionados,	  
han	  cumplido	  con	  las	  disposiciones	  fiscales,	  sin	  que	  se	  establezca	  alguna	  limitante	  
en	   cuanto	   a	   los	   periodos	   que	   puede	   abarcar	   dicha	   revisión.	   Consecuentemente,	  
dichas	   autoridades	   pueden,	   válidamente,	   en	   ejercicio	   de	   sus	   facultades	   de	  
comprobación,	   revisar	   el	   cumplimiento	   a	   las	   disposiciones	   fiscales	   respecto	   al	  
impuesto	   sobre	   la	   renta	   por	   periodos	   menores	   a	   un	   ejercicio	   fiscal,	   siempre	   y	  
cuando	   éste	   haya	   concluido	   y	   se	   verifiquen	   todos	   los	   actos	   o	   actividades	   que	   se	  
realizaron	  a	  lo	  largo	  de	  él,	  así	  como	  la	  declaración	  anual	  del	  contribuyente,	  pues	  es	  
hasta	   ese	  momento	   cuando	   el	   sujeto	   pasivo	   entera	   el	   impuesto	   del	   ejercicio	   en	  
forma	  definitiva,	  ya	  que	  en	  términos	  del	  artículo	  10	  de	  la	  Ley	  del	  Impuesto	  sobre	  la	  
Renta,	  el	  cálculo	  de	  dicho	  gravamen	  es	  por	  ejercicios	  fiscales.	  
	  
 



OCTAVO	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   PRIMER	  
CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	  directo	  710/2012.	  Firmat	  Distribuciones,	  S.A.	  de	  C.V.	  16	  de	  enero	  de	  2013.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Ma.	   Gabriela	   Rolón	   Montaño.	   Secretaria:	   Jeny	  
Jahaira	  Santana	  Albor.	  
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RESOLUCIÓN	   MISCELÁNEA	   FISCAL	   PARA	   2010.	   LA	   FICHA	   TÉCNICA	   16/ISR	  
CONTENIDA	   EN	   EL	   ANEXO	   1-‐A	   DE	   SU	   REGLA	   I.3.9.11.,	   RELATIVA	   A	   LA	  
INFORMACIÓN	   PARA	   GARANTIZAR	   LA	   TRANSPARENCIA	   DE	   LOS	   DONATIVOS	  
RECIBIDOS,	   ASÍ	   COMO	   SU	   USO	   Y	   DESTINO,	   EN	   RELACIÓN	   CON	   LA	   GUÍA	   DE	  
USUARIO	   "AUTOMATIZACIÓN	   DEL	   PROCESO	   DE	   TRANSPARENCIA	   DE	  
INFORMACIÓN	  DE	   LAS	  DONATARIAS	  AUTORIZADAS",	  AL	   EXCEDER	   LO	  PREVISTO	  
EN	   EL	   ARTÍCULO	   97,	   FRACCIÓN	   V,	   DE	   LA	   LEY	   DEL	   IMPUESTO	   SOBRE	   LA	   RENTA,	  
TRANSGREDEN	  EL	  DERECHO	  A	  LA	  LEGALIDAD	  Y	  EL	  PRINCIPIO	  DE	  RESERVA	  DE	  LEY.	  
	  
 
La	  información	  solicitada	  a	  las	  sociedades	  o	  asociaciones	  de	  carácter	  civil	  dedicadas	  
a	  la	  enseñanza	  con	  reconocimiento	  de	  validez	  oficial	  de	  estudios	  a	  que	  se	  refiere	  el	  
artículo	  95,	  fracción	  X,	  de	  la	  Ley	  del	  Impuesto	  sobre	  la	  Renta,	  de	  conformidad	  con	  
la	   referida	   ficha	   técnica	  en	   relación	  con	  el	   indicado	  manual,	   relativa	  al	  estado	  de	  
egresos	   del	   ejercicio	   que	   comprende	   el	   importe	   total	   de	   las	   contraprestaciones	  
pagadas	   al	   personal	   que	   labora	   en	   esas	   organizaciones,	   así	   como	   sus	   gastos	   de	  
administración,	   operación	   y	   representación,	   excede	   lo	   previsto	   en	   el	   artículo	  97,	  
fracción	   V,	   de	   la	   señalada	   ley,	   toda	   vez	   que	   no	   se	   relaciona	   con:	   1)	   la	   fecha	   de	  
autorización	  para	  recibir	  donativos	  deducibles;	  2)	  la	  autorización	  de	  la	  donataria;	  y	  
3)	   con	   el	   cumplimiento	   de	   sus	   obligaciones	   fiscales,	   en	   tanto	   que	   el	   salario	   y	   las	  
percepciones	   del	   personal	   que	   labora	   para	   las	   mencionadas	   sociedades,	   no	  
necesariamente	  se	  encuentran	  relacionados	  con	  el	  uso	  de	  los	  recursos	  recibidos	  en	  
su	   calidad	   de	   donatarias,	   pues	   debido	   a	   su	   actividad,	   pueden	   recibir	   ingresos	   de	  
muchas	  otras	  fuentes,	  de	  forma	  que	  no	  se	  les	  permite	  establecer	  qué	  información	  



se	   encuentra	   relacionada	   o	   no	   con	   los	   donativos	   recibidos,	   máxime	   que	   fue	  
intención	   del	   legislador	   federal	   dar	   transparencia	   a	   los	   recursos	   recibidos	   en	  
donación.	   Por	   tanto,	   las	   señaladas	   disposiciones	   transgreden	   el	   derecho	   a	   la	  
legalidad	  y	  el	  principio	  de	  reserva	  de	  ley	  que	  consagran	  los	  artículos	  16	  y	  133	  de	  la	  
Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  respectivamente.	  
	  
 
TERCER	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   DE	   CIRCUITO	   DEL	   CENTRO	   AUXILIAR	   DE	   LA	  
PRIMERA	  REGION	  CON	  RESIDENCIA	  EN	  EL	  DISTRITO	  FEDERAL	  
	  
 
AMPARO	  EN	  REVISIÓN	  328/2011.	  del	   índice	  del	  Décimo	  Tercer	  Tribunal	  Colegiado	  
en	  Materia	  Administrativa	  del	  Primer	  Circuito	  (expediente	  auxiliar	  1046/2011).	  19	  
de	  enero	  de	  2012.	  Mayoría	  de	  votos.	  Disidente:	  Gaspar	  Paulín	  Carmona.	  Ponente:	  
Miguel	  de	  Jesús	  Alvarado	  Esquivel.	  Secretario:	  Luis	  Antonio	  Morales	  Ayala.	  
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TERCERO	   INTERESADO	   EN	   EL	   JUICIO	   CONTENCIOSO	  ADMINISTRATIVO	   FEDERAL.	  
CUANDO	   NO	   SE	   INDICA	   EN	   LA	   DEMANDA,	   CORRESPONDE	   AL	   MAGISTRADO	  
INSTRUCTOR	   DETERMINAR,	   FUNDADA	   Y	   MOTIVADAMENTE,	   SU	   EXISTENCIA,	   Y	  
SÓLO	   SI	   CONSIDERA	   QUE	   EXISTE,	   PUEDE	   REQUERIR	   AL	   ACTOR	   PARA	   QUE	   LO	  
SEÑALE.	  
	  
 
De	   acuerdo	   con	   los	   artículos	  3o.,	   fracción	   III	   y	   14,	   fracción	   VII	   y	   antepenúltimo	  
párrafo,	  de	   la	  Ley	  Federal	  de	  Procedimiento	  Contencioso	  Administrativo,	  es	  parte	  
en	   el	   juicio	   contencioso	   administrativo	   el	   tercero	   que	   tenga	   un	   derecho	  
incompatible	  con	  la	  pretensión	  del	  demandante	  y,	  cuando	  lo	  haya,	  en	  la	  demanda	  
debe	  indicarse	  su	  nombre	  y	  domicilio,	  así	  como,	  en	  caso	  de	  que	  se	  omita	  hacerlo,	  el	  
Magistrado	   instructor	   requerirá	   al	   promovente	   para	   que	   los	   señale	   dentro	   del	  
término	  de	  cinco	  días.	   Lo	  anterior	   lleva	  a	   concluir	  que	  cuando	  en	   la	  demanda	  no	  
hay	  señalamiento	  al	  respecto,	  ello	  resulta	   indicativo	  de	  que	  el	  actor	  no	  consideró	  
que	   existiera	   tercero	   interesado,	   por	   lo	   que,	   en	   tal	   supuesto,	   corresponde	   al	  
referido	   juzgador	   realizar	   un	   juicio	   de	   valor	   que	   le	   permita,	   bajo	   los	   elementos	  
objetivos	   extraídos	   de	   las	   constancias	   que	   pueda	   tener	   a	   la	   vista,	   determinar,	  



fundada	   y	   motivadamente,	   su	   existencia,	   y	   sólo	   si	   considera	   que	   existe,	   podrá	  
emitir	  el	  señalado	  requerimiento.	  
	  
 
SEGUNDO	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	  MATERIAS	   PENAL	   Y	   ADMINISTRATIVA	  DEL	  
QUINTO	  CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	  directo	   44/2013.	   Calhidra	   de	   Sonora,	   S.A.	   de	  C.V.	   19	   de	  marzo	  de	   2013.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Evaristo	  Coria	  Martínez.	  Secretaria:	  Carmen	  Alicia	  
Bustos	  Carrillo.	  
	  

	  


