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CUENTA	   DE	   UTILIDAD	   FISCAL	   NETA	   (CUFIN).	   LAS	   NORMAS	   QUE	   REGULAN	   EL	   PROCEDIMIENTO	   DE	   SU	  
INTEGRACIÓN	   PUEDEN	   EXAMINARSE	   A	   LA	   LUZ	   DE	   LOS	   PRINCIPIOS	   TRIBUTARIOS	   DE	   EQUIDAD	   Y	  
PROPORCIONALIDAD.	  
	  
 
La	  eficacia	  tutelar	  de	  los	  mencionados	  principios	  tributarios	  rige	  por	  antonomasia	  en	  la	  obligación	  sustantiva	  
de	   pago	   de	   las	   contribuciones,	   pero	   también	   pueden	   tener	   operatividad	   en	   obligaciones	   adjetivas,	  
accesorias	  y	  en	  deberes	  formales,	  siempre	  y	  cuando	  nazcan	  como	  consecuencia	  de	  la	  potestad	  tributaria,	  e	  
incidan	  en	  la	  obligación	  sustantiva.	  En	  ese	  sentido,	  las	  normas	  que	  regulan	  el	  procedimiento	  de	  integración	  
de	  la	  cuenta	  de	  utilidad	  fiscal	  neta	  (CUFIN),	  sí	  pueden	  ser	  sujetas	  al	  escrutinio	  constitucional,	  a	  la	  luz	  de	  los	  
principios	   tributarios	   de	   equidad	   y	   proporcionalidad	   contenidos	   en	   el	   artículo	  31,	   fracción	   IV,	   de	   la	  
Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	   Mexicanos,	   pues	   si	   bien	   no	   se	   relacionan	   con	   aspectos	  
sustantivos	  de	  la	  obligación	  tributaria,	  al	  no	  prever	  algún	  elemento	  esencial	  del	  impuesto	  sobre	  la	  renta,	  el	  
cual	   incluso	  se	  determina	  con	  posterioridad	  a	  su	   liquidación,	  por	   lo	  que	  opera	  fuera	  de	   la	  estructura	  de	   la	  
contribución,	  lo	  cierto	  es	  que	  dicha	  cuenta	  constituye	  un	  instrumento	  contable	  que	  incide	  directamente	  en	  
la	  determinación	  del	  impuesto	  a	  pagar	  por	  la	  distribución	  de	  dividendos	  realizada	  por	  las	  personas	  morales,	  
pues	   se	   proyecta	   como	   parámetro	   de	   medición	   de	   las	   ganancias	   de	   la	   empresa	   susceptibles	   de	   ser	  
distribuidas,	   que	   ya	   pasaron	   por	   resultado	   fiscal	   y	   pagaron	   impuesto,	   por	   lo	   que	   no	   volverán	   a	   causarlo	  
cuando	  se	  distribuyan,	  máxime	  si	  el	  reparto	  de	  dividendos	  no	  proviene	  de	  la	  CUFIN	  o	  si	  es	  excedido	  su	  saldo	  
por	  el	  monto	  distribuido,	  porque	  entonces	  dará	   lugar	  al	  pago	  del	  gravamen	  por	  dividendos;	  de	  ahí	  que	   la	  
integración	  de	  la	  cuenta	  mencionada	  es	  fundamental	  para	  verificar	  si	  debe	  pagarse	  el	  impuesto	  en	  caso	  de	  
distribuir	  dichas	  utilidades.	  
	  
 
PLENO	  
	  
 
CONTRADICCIÓN	  DE	  TESIS	  45/2012.	  Entre	  las	  sustentadas	  por	  la	  Primera	  y	   la	  Segunda	  Salas	  de	  la	  Suprema	  
Corte	  de	  Justicia	  de	  la	  Nación.	  21	  de	  febrero	  de	  2013.	  Unanimidad	  de	  once	  votos.	  Ponente:	  José	  Fernando	  
Franco	  González	  Salas.	  Secretario:	  Gabriel	  Regis	  López.	  
El	  Tribunal	  Pleno,	  el	  treinta	  de	  mayo	  en	  curso,	  aprobó,	  con	  el	  número	  17/2013	  (10a.),	  la	  tesis	  jurisprudencial	  
que	  antecede.	  México,	  Distrito	  Federal,	  a	  treinta	  de	  mayo	  de	  dos	  mil	  trece.	  
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INCONFORMIDAD	   EN	   EL	   AMPARO	   DIRECTO.	   PARA	   RESOLVERLA	   DEBE	   REALIZARSE	   UN	   EXAMEN	  
COMPARATIVO	   GENERAL	   O	   BÁSICO	   ENTRE	   LAS	   CONDUCTAS	   SEÑALADAS	   POR	   EL	   ÓRGANO	  
JURISDICCIONAL	  COMO	  EFECTO	  DE	  LA	  CONCESIÓN	  DEL	  AMPARO	  Y	  LAS	  ADOPTADAS	  POR	  LA	  AUTORIDAD	  
RESPONSABLE.	  
	  
	  
La	   inconformidad	  prevista	   en	   el	   artículo	  105,	   párrafo	   tercero,	   de	   la	   Ley	   de	  Amparo	  (vigente	  hasta	   el	   2	   de	  
abril	  de	  2013)	  constituye	  un	  medio	  de	  impugnación	  contra	  la	  resolución	  que	  tiene	  por	  cumplida	  la	  ejecutoria	  
de	  amparo,	  cuyo	  estudio	  atiende	  a	   la	  materia	  determinada	  por	   la	  acción	  constitucional,	  así	  como	  al	   límite	  
señalado	  en	  la	  ejecutoria	  donde	  se	  otorgó	  la	  protección	  de	  la	  Justicia	  Federal;	  así,	  cualquiera	  de	  las	  partes	  
que	   considere	   incorrecta	   la	   determinación	   en	   el	   sentido	   de	   que	   se	   ha	   cumplido	   la	   sentencia	   de	   amparo,	  
puede	  interponer	  la	  inconformidad	  dentro	  de	  los	  5	  días	  siguientes	  al	  en	  que	  surta	  efectos	  la	  notificación	  de	  
la	   resolución	   correspondiente.	   Ahora	   bien,	   esta	   Suprema	   Corte	   de	   Justicia	   de	   la	   Nación,	   para	   resolver	   la	  
inconformidad	  contra	  la	  resolución	  de	  un	  Tribunal	  Colegiado	  de	  Circuito	  que	  tiene	  por	  cumplida	  la	  ejecutoria	  
de	   amparo,	   debe	   realizar	   un	   examen	   comparativo	   general	   o	   básico	   entre	   las	   conductas	   señaladas	   por	   el	  
órgano	  jurisdiccional	  como	  efecto	  de	  la	  concesión	  del	  amparo	  y	  las	  adoptadas	  por	  la	  autoridad	  responsable	  
para	  determinar	  si	  la	  decisión	  de	  cumplimiento	  del	  Tribunal	  Colegiado	  de	  Circuito	  se	  ajustó	  o	  no	  a	  derecho	  y	  
así	  calificarla	  de	  infundada	  o	  fundada.	  Lo	  anterior,	  sin	  que	  en	  las	  consideraciones	  efectuadas	  al	  realizar	  dicho	  
examen	   comparativo	   se	   prejuzgue	   sobre	   la	   legalidad	   de	   las	   consideraciones	   de	   la	   autoridad	   responsable,	  
conservando	   las	   partes	   su	  derecho	   a	   interponer	  otros	  medios	  de	   impugnación,	   como	  el	   recurso	  de	  queja	  
previsto	  en	  el	  artículo	  95,	  fracción	  IX,	  de	  la	  referida	  Ley	  de	  Amparo	  o,	  en	  su	  caso,	  un	  nuevo	  juicio	  de	  amparo.	  
	  
	  
PLENO	  
	  
	  
Contradicción	   de	   tesis	   385/2011.	   Entre	   las	   sustentadas	   por	   la	   Primera	   y	   la	   Segunda	   Salas	   de	   la	   Suprema	  
Corte	   de	   Justicia	   de	   la	   Nación.	   3	   de	   enero	   de	   2013.	  Mayoría	   de	   siete	   votos;	   votaron	   en	   contra:	   Alfredo	  
Gutiérrez	  Ortiz	  Mena,	  Margarita	  Beatriz	  Luna	  Ramos,	  Luis	  María	  Aguilar	  Morales	  y	  Sergio	  A.	  Valls	  Hernández.	  
Ponente:	   Sergio	   A.	   Valls	   Hernández.	   Encargado	   del	   engrose:	   José	   Ramón	   Cossío	   Díaz.	   Secretario:	   Gabino	  
González	  Santos.	  
El	  Tribunal	  Pleno,	  el	  treinta	  de	  mayo	  en	  curso,	  aprobó,	  con	  el	  número	  16/2013	  (10a.),	  la	  tesis	  jurisprudencial	  
que	  antecede.	  México,	  Distrito	  Federal,	  a	  treinta	  de	  mayo	  de	  dos	  mil	  trece.	  
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AGRAVIOS	  INOPERANTES	  EN	  EL	  AMPARO	  DIRECTO	  EN	  REVISIÓN.	  LO	  SON	  CUANDO	  TIENDEN	  A	  COMBATIR	  
UNA	   VIOLACIÓN	   PROCESAL	   PERO	   EL	   SENTIDO	   DE	   ÉSTA	   NO	   PODRÍA	   VARIAR	   DEBIDO	   A	   QUE	   TIENE	  
SUSTENTO	  EN	  OTRAS	  RAZONES	  AUTÓNOMAS	  QUE	  HAN	  QUEDADO	  FIRMES.	  
	  
	  
Si	  en	  los	  agravios	  analizados	  en	  la	  revisión	  se	  impugna	  una	  cuestión	  propiamente	  constitucional	  relacionada	  
con	  una	  violación	  procesal	  concreta,	  pero	  el	  sentido	  de	  esa	  resolución	  de	  procedimiento	  subsistiría	  en	  virtud	  
de	  que	   la	  autoridad	   responsable	   la	   sustentó	  en	  varias	   razones	  autónomas	  y	  algunas	  de	  ellas	  ya	  quedaron	  
firmes,	  es	   inconcuso	  que	  esos	  agravios	   resultan	   inoperantes,	  pues	   independientemente	  del	   resultado	  que	  
arrojara	  el	  estudio	  efectuado	  sobre	  el	  tema	  constitucional,	  el	  sentido	  de	  la	  resolución	  procesal	  respectiva	  no	  
podría	  variar	  al	  encontrar	  sustento	  en	  las	  otras	  razones	  vertidas	  por	  la	  autoridad	  responsable	  que	  ya	  están	  
firmes;	   es	   decir,	   que	   la	   aludida	   violación	   procesal	   por	   inconstitucionalidad	   de	   la	   ley	   no	   trascendería	   al	  
resultado	  del	  fallo	  reclamado	  en	  el	  amparo	  directo.	  
	  
	  
PRIMERA	  SALA	  
	  
	  
Amparo	  directo	  en	  revisión	  2932/2012.	  Corporación	  Mexicana	  de	  Mantenimiento	  Integral,	  S.	  de	  R.L.	  de	  C.V.	  
16	   de	   enero	   de	   2013.	   Cinco	   votos.	   Ponente:	   Arturo	   Zaldívar	   Lelo	   de	   Larrea.	   Secretario:	   Mario	   Gerardo	  
Avante	  Juárez.	  
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COMPROBANTES	   FISCALES.	   EL	   CUMPLIMIENTO	   DE	   SUS	   REQUISITOS	   RESPECTIVOS	   NO	   IMPLICA	   QUE	   EN	  
AUTOMÁTICO	  PROCEDA	  LA	  DEVOLUCIÓN	  O	  ACREDITAMIENTO	  SOLICITADO	  CON	  BASE	  EN	  ELLOS.	  
	  
	  
El	  cumplimiento	  de	  los	  requisitos	  de	  los	  comprobantes	  fiscales	  previstos	  en	  el	  artículo	  29-‐A	  del	  Código	  Fiscal	  
de	  la	  Federación,	  no	  constituye	  una	  exigencia	  para	  efectuar	  la	  deducción	  o	  acreditamiento,	  sino	  un	  requisito	  
que	  debe	  satisfacer	  el	  comprobante	  per	  se	  para	  que,	  en	  su	  caso,	  se	  pueda	  utilizar	  como	  medio	  a	  través	  del	  
cual	   se	   efectúe	   la	   deducción	   o	   acreditamiento	   respectivo.	   Por	   tanto,	   el	   cumplimiento	   de	   los	   requisitos	  
establecidos	  para	  los	  comprobantes	  fiscales	  sirve	  para	  que	  éstos,	  como	  medios	  de	  convicción,	  satisfagan	  la	  
finalidad	   consistente	   en	   dejar	   constancia	   de	   un	   acto	   o	   hecho	   con	   los	   efectos	   tributarios	   señalados.	   De	  
distinta	   forma,	   una	   vez	   cumplidos	   los	   requisitos	   de	   los	   comprobantes	   fiscales,	   éstos,	   como	   medios	   de	  
prueba,	   pueden	   servir	   para	   solicitar	   la	   deducción	   o	   acreditamiento	   correspondiente,	   pero	   sin	   que	   tal	  
cumplimiento	   implique,	   en	   automático,	   que	   procederá	   la	   deducción	   o	   acreditamiento	   solicitado.	  
Precisamente	  por	  ello,	   la	  diferencia	  existente	  entre	  el	   cumplimiento	  de	   los	   requisitos	  de	   los	  mencionados	  
comprobantes	  y	   la	  deducción	  o	  acreditamiento	  para	   los	  cuales	  sirven,	  se	  sintetiza	  en	  que	  aquéllos	  son	   los	  
medios	   y	   éstos	   una	   de	   las	   posibles	   consecuencias	   que	   pueden	   tener.	   Es	   cierto	   que	   existe	   una	   estrecha	  
relación	  entre	  los	  comprobantes	  fiscales	  que	  cumplen	  los	  requisitos	  fiscales	  y	  el	  derecho	  a	  la	  deducción	  o	  al	  
acreditamiento	  que	  se	  pretenda	  efectuar;	  sin	  embargo,	  ello	  no	  conlleva	  a	  que	  se	  trate	  de	  un	  solo	  aspecto,	  
sino	  que	  existen	  diferencias	  al	  respecto,	  principalmente,	  de	  medio	  a	  fin.	  
	  
	  
PRIMERA	  SALA	  
	  
	  
Amparo	  directo	  en	  revisión	  84/2013.	  Lechera	  Alteña,	  S.A.	  de	  C.V.	  6	  de	  marzo	  de	  2013.	  Cinco	  votos.	  Ponente:	  
José	  Ramón	  Cossío	  Díaz.	  Secretario:	  Jorge	  Jiménez	  Jiménez.	  
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DERECHOS	   HUMANOS.	   LOS	   TRATADOS	   INTERNACIONALES	   VINCULADOS	   CON	   ÉSTOS	   SON	   DE	  
OBSERVANCIA	  OBLIGATORIA	   PARA	   TODAS	   LAS	   AUTORIDADES	  DEL	   PAÍS,	   PREVIAMENTE	  A	   LA	   REFORMA	  
CONSTITUCIONAL	  PUBLICADA	  EN	  EL	  DIARIO	  OFICIAL	  DE	  LA	  FEDERACIÓN	  EL	  10	  DE	  JUNIO	  DE	  2011.	  
	  
	  
En	   el	   ámbito	   del	   derecho	   internacional	   de	   los	   derechos	   humanos	   los	   Estados,	   históricamente,	   son	   los	  
principales	  responsables	  de	  velar	  por	  que	   los	  derechos	  humanos	  de	   los	  ciudadanos	  sujetos	  a	  su	  soberanía	  
sean	  respetados	  cabalmente	  en	  su	  espacio	  territorial,	  de	  donde	  se	   infiere	   la	   fórmula	  tradicional	  de	  que	  el	  
ámbito	   internacional	  de	  protección	  tiene	  solamente	  una	  función	  "complementaria".	  Esto	  es,	   la	  efectividad	  
de	   un	   convenio	   internacional	   radica	   en	   que	   los	   propios	   Estados	   parte	   actúen	   de	   buena	   fe	   y	   que,	  
voluntariamente,	   acepten	   cumplir	   los	   compromisos	   adquiridos	   frente	   a	   la	   comunidad	   internacional,	   en	   el	  
caso	  concreto,	   los	  relativos	  a	   la	  protección	  y/o	  defensa	  de	   los	  derechos	  humanos	  de	  sus	  gobernados.	  Esta	  
afirmación	  se	  conoce	  con	  el	  aforismo	  pacta	  sunt	  servanda	  -‐locución	  latina	  que	  se	  traduce	  como	  "lo	  pactado	  
obliga"-‐,	   que	   expresa	   que	   toda	   convención	   debe	   cumplirse	   fielmente	   por	   las	   partes	   de	   acuerdo	   con	   lo	  
estipulado	  y	  en	  términos	  del	  artículo	  26	  de	  la	  Convención	  de	  Viena	  sobre	  el	  Derecho	  de	  los	  Tratados.	  Ahora	  
bien,	   de	   la	   interpretación	   sistemática	   del	   artículo	  133	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	  
Mexicanos,	  en	  relación	  con	  el	  numeral	  4o.	  de	  la	  Ley	  sobre	  la	  Celebración	  de	  Tratados,	  se	  advierte	  que	  tanto	  
la	  Constitución	  como	  los	  referidos	  tratados	  internacionales	  son	  normas	  de	  la	  unidad	  del	  Estado	  Federal	  cuya	  
observancia	   es	   obligatoria	   para	   todas	   las	   autoridades,	   por	   lo	   que	   resulta	   lógico	   y	   jurídico	   que	   dichos	  
instrumentos	   internacionales,	   suscritos	  y	   ratificados	  por	  nuestro	  país,	   con	  énfasis	  prioritario	  para	  aquellos	  
vinculados	  con	  derechos	  humanos,	  como	  lo	  es	  la	  Convención	  Americana	  sobre	  Derechos	  Humanos	  (Pacto	  de	  
San	  José	  de	  Costa	  Rica),	  sean	  de	  observancia	  obligatoria	  para	  todas	  las	  autoridades	  del	  país,	  previamente	  a	  
la	   reforma	   constitucional	   de	   10	   de	  junio	  de	   2011.	   Sobre	   el	   particular,	   destaca	   que	   la	   razón	  por	   la	   cual	   se	  
modificó	  nuestro	  marco	  constitucional	  en	  junio	  de	  2011,	  no	  fue	  para	  tornar	  "exigibles"	  a	  cargo	  de	  nuestras	  
autoridades	   estatales	   la	   observancia	   de	   los	   derechos	   humanos	   previstos	   en	   los	   tratados	   internacionales,	  
toda	   vez	   que,	   se	   reitera,	   dicha	   obligación	   ya	   se	   encontraba	   expresamente	   prevista	   tanto	   a	   nivel	  
constitucional	   (artículo	  133	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	   Mexicanos),	   como	   a	   nivel	  
jurisprudencial;	   así,	   como	  esta	   Primera	   Sala	  ha	   sustentado	  en	  diversos	  precedentes,	   dicha	   reforma,	   entre	  
otros	  objetivos,	  tuvo	  la	   inherente	  finalidad	  de	  fortalecer	  el	  compromiso	  del	  Estado	  mexicano	  respecto	  a	  la	  
observancia,	   respeto,	   promoción	   y	   prevención	   en	  materia	   de	   derechos	   humanos,	   así	   como	   de	   ampliar	   y	  
facilitar	  su	  justiciabilidad	  en	  cada	  caso	  concreto,	  a	  través	  del	  denominado	  sistema	  de	  control	  convencional.	  
	  
	  
PRIMERA	  SALA	  
	  
	  
Amparo	  directo	  en	  revisión	  3664/2012.	  13	  de	  marzo	  de	  2013.	  Mayoría	  de	  tres	  votos.	  Disidente:	  José	  Ramón	  
Cossío	  Díaz,	   quien	   reservó	   su	   derecho	   a	   formular	   voto	   particular.	   Ausente:	  Alfredo	  Gutiérrez	  Ortiz	  Mena.	  
Ponente:	  Jorge	  Mario	  Pardo	  Rebolledo.	  Secretario:	  José	  Díaz	  de	  León	  Cruz.	  
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[TA];	   10a.	   Época;	   1a.	   Sala;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XXI,	   Junio	   de	   2013,	   Tomo	   1;	   Pág.	   603	  	  
	  
PRUEBA	   ILÍCITA.	   EL	   DERECHO	   FUNDAMENTAL	   DE	   SU	   PROHIBICIÓN	   O	   EXCLUSIÓN	   DEL	   PROCESO	   ESTÁ	  
CONTENIDO	   IMPLÍCITAMENTE	   EN	   LOS	   ARTÍCULOS	   14,	   16,	   17,	   Y	   20,	   APARTADO	  A,	   FRACCIÓN	   IX,	   Y	   102,	  
APARTADO	   A,	   PÁRRAFO	   SEGUNDO,	   CONSTITUCIONALES,	   EN	   SU	   TEXTO	   ANTERIOR	   A	   LA	   REFORMA	  
PUBLICADA	  EN	  EL	  DIARIO	  OFICIAL	  DE	  LA	  FEDERACIÓN	  EL	  18	  DE	  JUNIO	  DE	  2008.	  
	  
	  
El	  proceso	  penal,	  entendido	  lato	  sensu	  como	  uno	  de	  los	  límites	  naturales	  al	  ejercicio	  del	  ius	  puniendi	  estatal,	  
así	  como	  dentro	  de	  un	  contexto	  de	  Estado	  social	  y	  democrático	  de	  derecho,	  como	  una	  herramienta	  jurídica	  
institucionalizada	   para	   solucionar	   controversias	   sociales,	   se	   encuentra	   imbuido	   de	   diversas	   prerrogativas	  
constitucionales,	   entre	   ellas,	   el	   derecho	   fundamental	   al	   debido	   proceso,	   que	   entre	   otras	   aristas	   jurídicas	  
pugna	  por	  la	  búsqueda	  legal	  y	  el	  ofrecimiento	  de	  pruebas	  dentro	  de	  un	  proceso.	  Ahora,	  si	  bien	  es	  cierto	  que	  
de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  en	  su	  texto	  anterior	  a	  la	  reforma	  publicada	  en	  el	  
Diario	  Oficial	   de	   la	   Federación	   el	   18	   de	  junio	  de	   2008,	   no	   se	   advierte	   una	   definición	   expresa	   ni	   una	   regla	  
explícita	  en	  torno	  al	  derecho	  fundamental	  de	  la	  prohibición	  o	  exclusión	  de	  la	  prueba	  ilícita,	  éste	  se	  contiene	  
implícitamente	   en	   nuestra	   Carta	   Magna,	   derivado	   de	   la	   interpretación	   sistemática	   y	   teleológica	   de	   sus	  
artículos:	   (i)	  14,	   al	   establecer	   como	   condición	   de	   validez	   de	   una	   sentencia	   penal,	   el	   respeto	   a	   las	  
formalidades	  esenciales	  del	  procedimiento;	  (ii)16,	  en	  el	  que	  se	  consagra	  un	  principio	  de	  legalidad	  lato	  sensu;	  
(iii)	  17,	  por	  cuanto	  se	  refiere	  a	  que	  los	  jueces	  se	  conduzcan	  con	  imparcialidad;	  (iv)	  20,	  apartado	  A,	  fracción	  
IX,	  en	  el	  que	  se	  consagra	  el	  derecho	  a	  una	  defensa	  adecuada	  en	  favor	  de	  todo	  inculpado,	  y	  (v)	  102,	  apartado	  
A,	  párrafo	  segundo,	  en	  el	  que	  se	  establece	  un	  diverso	  principio	  de	  legalidad	  específico	  para	  la	  institución	  del	  
Ministerio	  Público,	  durante	  el	  desarrollo	  de	  su	   función	  persecutora	  de	  delitos.	  En	  ese	   tenor,	   los	  principios	  
constitucionales	   del	   debido	   proceso	   legal,	   enmarcados	   en	   los	   diversos	   derechos	   fundamentales	   a	   la	  
legalidad,	  la	  imparcialidad	  judicial	  y	  a	  una	  defensa	  adecuada,	  resguardan	  implícitamente	  el	  diverso	  principio	  
de	  prohibición	  o	   exclusión	  de	   la	   prueba	   ilícita,	   dando	   lugar	   a	   que	  ningún	   gobernado	  pueda	   ser	   juzgado	  a	  
partir	  de	  pruebas	  cuya	  obtención	  se	  encuentre	  al	  margen	  de	   las	  exigencias	  constitucionales	  y	   legales;	  por	  
tanto,	  todo	  lo	  obtenido	  así	  debe	  excluirse	  del	  proceso	  a	  partir	  del	  cual	  se	  pretende	  el	  descubrimiento	  de	  la	  
verdad.	  Dicho	  en	  otras	  palabras,	  aun	  ante	  la	  inexistencia	  de	  una	  regla	  expresa	  en	  el	  texto	  constitucional	  que	  
establezca	   la	  "repulsión	  o	  expulsión"	  procesal	  de	   la	  prueba	   ilícitamente	  adquirida,	  hay	  que	  reconocer	  que	  
ésta	  deriva	  de	  la	  posición	  preferente	  de	  los	  derechos	  fundamentales	  en	  el	  ordenamiento	  constitucional	  y	  de	  
su	  condición	  de	  inviolables.	  
	  
	  
PRIMERA	  SALA	  
	  
	  
Amparo	  directo	  en	  revisión	  3664/2012.	  13	  de	  marzo	  de	  2013.	  Mayoría	  de	  tres	  votos.	  Disidente:	  José	  Ramón	  
Cossío	  Díaz,	   quien	   reservó	   su	   derecho	   a	   formular	   voto	   particular.	   Ausente:	  Alfredo	  Gutiérrez	  Ortiz	  Mena.	  
Ponente:	  Jorge	  Mario	  Pardo	  Rebolledo.	  Secretario:	  José	  Díaz	  de	  León	  Cruz.	  
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[TA];	   10a.	   Época;	   1a.	   Sala;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XXI,	   Junio	   de	   2013,	   Tomo	   1;	   Pág.	   606	  	  
	  
VISITA	  DOMICILIARIA.	  EL	  ARTÍCULO	  46-‐A,	  PÁRRAFO	  PENÚLTIMO,	  DEL	  CÓDIGO	  FISCAL	  DE	  LA	  FEDERACIÓN,	  
NO	   VULNERA	   LOS	   DERECHOS	   FUNDAMENTALES	   DE	   SEGURIDAD	   JURÍDICA	   E	   INVIOLABILIDAD	   DEL	  
DOMICILIO.	  
	  
	  
La	   porción	   normativa	   citada,	   al	   establecer	   que	   el	   plazo	   máximo	   de	   doce	   meses	   con	   que	   cuentan	   las	  
autoridades	   fiscales	   para	   concluir	   la	   visita	   domiciliaria	   se	   suspenderá	   cuando	   el	   contribuyente	   interponga	  
algún	  medio	  de	  defensa	  en	  el	  país	  o	  en	  el	  extranjero	  contra	  los	  actos	  o	  actividades	  que	  deriven	  del	  ejercicio	  
de	  las	  facultades	  de	  comprobación	  de	  dichas	  autoridades,	  desde	  la	  fecha	  de	  interposición	  del	  citado	  medio	  
de	  defensa	  hasta	  que	  se	  dicte	  su	  resolución	  definitiva,	  no	  vulnera	  los	  derechos	  fundamentales	  de	  seguridad	  
jurídica	  e	   inviolabilidad	  del	  domicilio	  que	  prevén,	  respectivamente,	   los	  artículos	  14	  y	  16	  de	   la	  Constitución	  
Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	  Mexicanos,	   pues	   dicha	   suspensión	   se	   justifica	   por	   la	  misma	   norma,	   al	   ser	  
consecuencia	  de	  la	  posibilidad	  de	  impugnar,	  por	  el	  propio	  particular,	  algún	  acto	  de	  la	  visita	  domiciliaria,	   lo	  
que	  no	  conlleva	  a	   la	  autorización	  para	  que	   las	  autoridades	  prolonguen,	  arbitraria	  y	  permanentemente	   los	  
referidos	   actos	   de	   molestia	   en	   el	   domicilio	   y	   los	   papeles	   del	   gobernado,	   sino	   únicamente	   a	   detener	  
temporalmente	  la	  consumación	  de	  dicho	  plazo	  durante	  el	  lapso	  que	  tarde	  en	  resolverse	  definitivamente	  el	  
medio	  de	  defensa	  hecho	  valer.	  
	  
	  
PRIMERA	  SALA	  
	  
	  
Amparo	   directo	   en	   revisión	   81/2013.	   Eduardo	   Camarena	   Herrera.	   13	   de	  marzo	   de	   2013.	   Unanimidad	   de	  
cuatro	   votos.	   Ausente:	   Alfredo	   Gutiérrez	   Ortiz	  Mena.	   Ponente:	   Olga	   Sánchez	   Cordero	   de	   García	   Villegas.	  
Secretario:	  Octavio	  Joel	  Flores	  Díaz.	  
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[TA];	   10a.	   Época;	   1a.	   Sala;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XXI,	   Junio	   de	   2013,	   Tomo	   1;	   Pág.	   607	  	  
	  
VISITA	   DOMICILIARIA.	   LA	   SUSPENSIÓN	   DEL	   PLAZO	   PARA	   CONCLUIRLA	   PREVISTA	   EN	   EL	   ARTÍCULO	  46-‐A,	  
PÁRRAFO	   PENÚLTIMO,	   DEL	   CÓDIGO	   FISCAL	   DE	   LA	   FEDERACIÓN,	   GARANTIZA	   EL	   DERECHO	   DE	   ACCESO	  
EFECTIVO	  A	  LA	  JUSTICIA.	  
	  
	  
La	   circunstancia	   de	   que	   el	   citado	   precepto	   establezca	   una	   causal	   para	   la	   suspensión	   del	   plazo	   con	   que	  
cuentan	  las	  autoridades	  fiscales	  para	  concluir	  la	  visita	  domiciliaria,	  consistente	  en	  la	  interposición	  de	  algún	  
medio	  de	  defensa	  en	  el	  país	  o	  en	  el	  extranjero	  contra	  los	  actos	  o	  actividades	  que	  deriven	  del	  ejercicio	  de	  las	  
facultades	  de	  comprobación	  de	  dichas	  autoridades,	  no	  puede	  interpretarse	  como	  una	  circunstancia	  general	  
o	  irrestricta;	  por	  el	  contrario,	  si	  se	  establece	  tal	  hipótesis	  de	  procedencia,	  es	  con	  el	  objeto	  de	  garantizar	  el	  
derecho	  de	  acceso	  efectivo	  a	  la	  justicia,	  a	  favor	  del	  visitado,	  específicamente	  en	  respeto	  a	  los	  principios	  de	  
oportunidad	   y	   defensa,	   que	   se	   concreta	   en	   la	   posibilidad	   de	   que	   pueda	   inconformarse	   y	   que	   la	   visita	   se	  
desarrolle	  dentro	  del	  marco	  jurídico	  establecido.	  
	  
	  
PRIMERA	  SALA	  
	  
	  
Amparo	   directo	   en	   revisión	   81/2013.	   Eduardo	   Camarena	   Herrera.	   13	   de	  marzo	   de	   2013.	   Unanimidad	   de	  
cuatro	   votos.	   Ausente:	   Alfredo	   Gutiérrez	   Ortiz	  Mena.	   Ponente:	   Olga	   Sánchez	   Cordero	   de	   García	   Villegas.	  
Secretario:	  Octavio	  Joel	  Flores	  Díaz.	  
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[J];	   10a.	   Época;	   2a.	   Sala;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XXI,	   Junio	   de	   2013,	   Tomo	   1;	   Pág.	   623	  	  
	  
CUMPLIMIENTO	  Y	  EJECUCIÓN	  DE	  SENTENCIAS	  DE	  AMPARO.	  LAS	  DISPOSICIONES	  RELATIVAS	  QUE	  PREVÉ	  LA	  
LEY	   REGLAMENTARIA	   DE	   LOS	   ARTÍCULOS	   103	   Y	   107	   CONSTITUCIONALES,	   PUBLICADA	   EN	   EL	   DIARIO	  
OFICIAL	  DE	  LA	  FEDERACIÓN	  EL	  2	  DE	  ABRIL	  DE	  2013,	  SON	  APLICABLES	  A	  LOS	  JUICIOS	  INICIADOS	  ANTES	  DE	  
SU	  ENTRADA	  EN	  VIGOR,	  CUANDO	  LA	  SENTENCIA	  RESPECTIVA	  CAUSE	  ESTADO	  CON	  POSTERIORIDAD	  A	  ESA	  
FECHA.	  
	  
	  
En	   el	   artículo	  tercero	   transitorio	  del	   citado	   ordenamiento	   legal,	   el	   legislador	   estableció	   que	   los	   juicios	   de	  
amparo	  iniciados	  con	  anterioridad	  a	  su	  entrada	  en	  vigor	  continuarían	  tramitándose	  hasta	  su	  resolución	  final	  
conforme	   a	   las	   disposiciones	   vigentes	   a	   su	   inicio,	   haciendo	   dos	   salvedades.	   Una	   por	   lo	   que	   se	   refiere	   al	  
sobreseimiento	   por	   inactividad	   procesal	   y	   la	   caducidad	   de	   la	   instancia	   y,	   otra	   en	   lo	   concerniente	   al	  
cumplimiento	  y	  ejecución	  de	  las	  sentencias	  de	  amparo.	  En	  relación	  con	  esta	  última	  excepción	  debe	  tenerse	  
en	  cuenta,	  por	  un	  lado,	  la	  situación	  procesal	  en	  la	  que	  se	  ubicaron	  las	  partes	  cuando	  la	  sentencia	  concesoria	  
causó	   estado	   antes	   del	   3	   de	   abril	   de	  2013,	   supuesto	   que	   al	   actualizarse	   da	   lugar	   al	   inicio	   del	   respectivo	  
procedimiento	  de	  ejecución,	  en	  términos	  de	  lo	  previsto	  en	  el	  artículo	  192	  de	  la	  Ley	  de	  Amparo	  y,	  por	  ende,	  
la	   consecuencia	  de	  que	  dicho	  procedimiento	   se	  haya	   sujetado	  a	   lo	   dispuesto	   en	   la	   legislación	  de	   amparo	  
vigente	  en	  aquel	  momento	  y,	  por	  otro	  lado,	  que	  tanto	  ese	  procedimiento	  como	  los	  medios	  de	  defensa	  que	  
se	  regulan	  en	  la	  anterior	  legislación	  de	  amparo	  y	  en	  la	  ley	  vigente	  son	  sustancialmente	  distintos.	  Por	  tanto,	  
las	   disposiciones	   relativas	   al	   cumplimiento	   y	   ejecución	   de	   las	   sentencias	   de	   amparo	   que	   prevé	   la	   ley	  
reglamentaria	  de	  los	  artículos	  103	  y	  107	  constitucionales,	  publicada	  en	  el	  Diario	  Oficial	  de	  la	  Federación	  el	  2	  
de	   abril	   de	  2013	  son	   aplicables	   a	   los	   juicios	   iniciados	   con	   anterioridad	   a	   su	   entrada	   en	   vigor,	   siempre	   y	  
cuando	   la	  sentencia	  relativa	  haya	  causado	  estado	  con	  posterioridad	  a	  esa	   fecha,	  esto	  es,	  a	  partir	  del	  3	  de	  
abril	  de	  2013,	  toda	  vez	  que	  los	  aspectos	  definidos	  en	  los	  procedimientos	  de	  ejecución	  que	  se	  iniciaron	  antes	  
de	   esa	   fecha,	   no	   se	   pueden	   dejar	   sin	   efectos	   en	   virtud	   de	   una	   norma	   transitoria	   para	   ordenar	   la	  
substanciación	   de	   un	   procedimiento	   distinto	   que,	   además	   de	   no	   encontrarse	   vigente	   en	   la	   época	   en	   que	  
causaron	  ejecutoria	  las	  sentencias	  de	  amparo	  respectivas	  podría,	  en	  ciertos	  casos,	  alterar	  sustancialmente	  la	  
situación	  procesal	  en	  la	  que	  se	  ubicaron	  las	  partes,	  desconociendo	  sin	  justificación	  alguna	  decisiones	  firmes	  
dictadas	  en	  su	  oportunidad	  conforme	  a	  las	  disposiciones	  aplicables	  y	  constitucionalmente	  válidas.	  
	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
	  
Inconformidad	  128/2013.	  Clara	  Elvia	  Gómez	  y	  Ramos.	  10	  de	  abril	  de	  2013.	  Unanimidad	  de	  cinco	  votos;	  votó	  
con	   salvedad	  Margarita	  Beatriz	   Luna	  Ramos.	  Ponente:	  Alberto	  Pérez	  Dayán.	   Secretaria:	  María	  del	  Carmen	  
Alejandra	  Hernández	  Jiménez.	  
Inconformidad	  122/2013.	  Álvaro	  Araujo	  Calderón.	  10	  de	  abril	  de	  2013.	  Unanimidad	  de	  cinco	  votos;	  votó	  con	  
salvedad	  Margarita	  Beatriz	  Luna	  Ramos.	  Ponente:	  Margarita	  Beatriz	  Luna	  Ramos.	  Secretario:	  Alfredo	  Villeda	  
Ayala.	  
Inconformidad	  135/2013.	  Raunel	  Cabello	  Jaimes.	  10	  de	  abril	  de	  2013.	  Unanimidad	  de	  cinco	  votos;	  votó	  con	  
salvedad	   Margarita	   Beatriz	   Luna	   Ramos.	   Ponente:	   José	   Fernando	   Franco	   González	   Salas.	   Secretario:	  
Jonathan	  Bass	  Herrera.	  
Inconformidad	  68/2013.	  Club	  Deportivo	  de	  Pelota	  Mixteca,	  A.C.	  y	  otro.	  10	  de	  abril	  de	  2013.	  Unanimidad	  de	  
cinco	   votos;	   votó	   con	   salvedad	   Margarita	   Beatriz	   Luna	   Ramos.	   Ponente:	   Luis	   María	   Aguilar	   Morales.	  
Secretario:	  Alejandro	  Manuel	  González	  García.	  
INCONFORMIDAD	   168/2013.	  Procuraduría	   General	   de	   Justicia	   del	   Distrito	   Federal.	   17	   de	   abril	   de	   2013.	  
Unanimidad	   de	   cuatro	   votos.	   Ausente:	   Margarita	   Beatriz	   Luna	   Ramos.	   Ponente:	   Alberto	   Pérez	   Dayán.	  
Secretaria:	  Irma	  Gómez	  Rodríguez.	  
Tesis	   de	   jurisprudencia	   91/2013	   (10a.).	   Aprobada	   por	   la	   Segunda	   Sala	   de	   este	   Alto	   Tribunal,	   en	   sesión	  
privada	  del	  ocho	  de	  mayo	  de	  dos	  mil	  trece.	  
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[J];	   10a.	   Época;	   2a.	   Sala;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XXI,	   Junio	   de	   2013,	   Tomo	   1;	   Pág.	   650	  	  
	  
AMPLIACIÓN	   DE	   LA	   DEMANDA.	   EL	   ARTÍCULO	  238,	   FRACCIÓN	   IV,	   DEL	   CÓDIGO	   DE	   PROCEDIMIENTOS	  
ADMINISTRATIVOS	   DEL	   ESTADO	   DE	   MÉXICO,	   AL	   LIMITAR	   LA	   PROCEDENCIA	   DE	   ESA	   INSTITUCIÓN	   A	   LA	  
RESOLUCIÓN	  NEGATIVA	  FICTA,	  VULNERA	  LOS	  DERECHOS	  FUNDAMENTALES	  AL	  DEBIDO	  PROCESO	  LEGAL	  Y	  
A	  LA	  TUTELA	  JURISDICCIONAL.	  
	  
	  
La	   citada	   disposición	   legal,	   al	   establecer	   que	   la	   ampliación	   de	   la	   demanda	   sólo	   procede	   tratándose	   de	   la	  
resolución	  negativa	  ficta,	  excluye	  la	  posibilidad	  de	  ampliarla	  en	  aquellos	  supuestos	  en	  los	  que	  la	  autoridad	  
acompañe	  a	  su	  contestación	  las	  constancias	  relativas	  al	  conocimiento	  de	  los	  actos	  que	  la	  actora	  manifestó	  
ignorar,	  en	  contravención	  al	  derecho	  al	  debido	  proceso	  legal	  contenido	  en	  el	  artículo	  14	  de	  la	  Constitución	  
Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	   Mexicanos,	   que	   permite	   a	   los	   justiciables	   acceder	   a	   los	   órganos	  
jurisdiccionales	  para	  hacer	  valer	  sus	  derechos	  y	  defender	  sus	   intereses	  en	  forma	  efectiva	  y	  en	  condiciones	  
de	  igualdad,	  pues	  impide	  a	  la	  demandante	  controvertir	  lo	  expresado	  por	  la	  autoridad	  en	  su	  contestación	  a	  la	  
demanda	   y	   aportar	   las	   pruebas	   para	   desvirtuar	   las	   ofrecidas	   por	   aquélla.	   Asimismo,	   vulnera	   el	   derecho	  
fundamental	   a	   la	   tutela	   jurisdiccional	   previsto	   en	   el	   artículo	  17	   de	   la	   Norma	   Suprema,	   porque	   ante	   la	  
imposibilidad	  de	  la	  actora	  de	  ampliar	  su	  demanda,	  la	  juzgadora	  realizará	  un	  examen	  fragmentado	  de	  la	  litis,	  
que	   atenderá	   únicamente	   a	   los	   planteamientos	   formulados	   en	   la	   demanda	   y	   en	   la	   contestación,	   en	  
detrimento	  de	  una	  impartición	  de	  justicia	  completa	  e	  imparcial,	  que	  impone	  a	  la	  autoridad	  jurisdiccional	  la	  
obligación	   de	   pronunciarse	   en	   el	   procedimiento	   respecto	   de	   todos	   los	   aspectos	   debatidos	   y	   emitir	   una	  
resolución	  apegada	  a	  derecho,	  sin	  favoritismo	  ni	  arbitrariedad.	  
	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
	  
CONTRADICCIÓN	   DE	   TESIS	   540/2012.	  Entre	   las	   sustentadas	   por	   el	   Primer	   Tribunal	   Colegiado	   en	   Materia	  
Administrativa	  del	  Segundo	  Circuito	  y	  el	  Tribunal	  Colegiado	  Auxiliar,	  con	  residencia	  en	  Naucalpan	  de	  Juárez,	  
Estado	  de	  México	  (actual	  Cuarto	  Tribunal	  Colegiado	  en	  Materia	  Administrativa	  del	  Segundo	  Circuito).	  3	  de	  
abril	   de	   2013.	   Cinco	   votos.	   Ponente:	   José	   Fernando	   Franco	  González	   Salas.	   Secretaria:	  Martha	   Elba	   de	   la	  
Concepción	  Hurtado	  Ferrer.	  
Tesis	   de	   jurisprudencia	   69/2013	   (10a.).	   Aprobada	   por	   la	   Segunda	   Sala	   de	   este	   Alto	   Tribunal,	   en	   sesión	  
privada	  del	  diecisiete	  de	  abril	  dos	  mil	  trece.	  
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[J];	   10a.	   Época;	   2a.	   Sala;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XXI,	   Junio	   de	   2013,	   Tomo	   1;	   Pág.	   694	  	  
	  
AVALÚO	  CATASTRAL	  PRACTICADO	  PARA	  EL	  CÁLCULO	  DEL	  IMPUESTO	  SOBRE	  ADQUISICIÓN	  DE	  INMUEBLES.	  
EFECTOS	  DEL	   AMPARO	   CONCEDIDO	   EN	   SU	   CONTRA	   POR	   FALTA	  DE	   FUNDAMENTACIÓN	   Y	  MOTIVACIÓN	  
(LEGISLACIÓN	  DEL	  ESTADO	  DE	  COAHUILA).	  
	  
	  
El	   amparo	   concedido	   contra	   un	   avalúo	   catastral	   por	   falta	   de	   fundamentación	   y	   motivación	   tanto	   de	   la	  
competencia	  de	  la	  autoridad	  emisora	  como	  de	  la	  determinación	  del	  valor	  catastral	  del	  inmueble,	  que	  se	  hizo	  
extensivo	  al	  establecimiento	  y	  al	  pago	  del	  derecho	  respectivo,	  tiene	  como	  efecto	  la	  emisión	  de	  otro	  avalúo,	  
en	   igual	   o	   diverso	   sentido	   que	   el	   anterior,	   subsanando	   aquellas	   irregularidades,	   pues	   de	   lo	   contrario,	   se	  
dejaría	  de	  proporcionar	  el	  servicio	  solicitado	  y	  pagado	  por	  el	  quejoso.	  Asimismo,	  la	  protección	  constitucional	  
constriñe	  a	  la	  autoridad	  correspondiente	  a	  cuantificar	  el	  derecho	  por	  la	  prestación	  del	  servicio	  con	  base	  en	  
el	  nuevo	  avalúo,	  en	  congruencia	  con	  el	  artículo	  33,	  fracción	  I,	  punto	  9,	  de	  la	  Ley	  de	  Ingresos	  del	  Municipio	  de	  
Torreón,	  Coahuila	  de	  Zaragoza	  para	  el	  Ejercicio	  Fiscal	  del	  Año	  2011,	  sin	  que	  tal	  obligación	  implique	  devolver	  
las	  cantidades	  enteradas	   inicialmente	  por	  ese	  concepto,	  ya	  que	  éstas	  deben	  aplicarse	  para	  cubrir	   la	  nueva	  
contribución,	   sin	  demérito	  del	  derecho	  del	  quejoso	  a	   solicitar	   la	   restitución	  del	   saldo	  a	   favor	  que	  pudiera	  
resultar	   por	   la	   eventual	   modificación	   del	   valor	   catastral	   del	   inmueble.	   Lo	   anterior,	   en	   virtud	   de	   que	   el	  
amparo	   concedido	   por	   vicios	   de	   legalidad	   del	   acto	   de	   aplicación	   de	   una	   norma	   no	   tiene	   como	   efecto	   la	  
desincorporación	   de	   ésta	   de	   la	   esfera	   jurídica	   del	   quejoso,	   lo	   cual	   sólo	   es	   propio	   de	   las	   sentencias	   que	  
declaran	  su	  inconstitucionalidad.	  
	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
	  
CONTRADICCIÓN	  DE	  TESIS	  488/2012.	  Entre	  las	  sustentadas	  por	  los	  Tribunales	  Colegiados	  Primero	  y	  Segundo,	  
ambos	  en	  Materias	  Penal	  y	  Administrativa	  del	  Octavo	  Circuito.	  27	  de	  febrero	  de	  2013.	  Cinco	  votos.	  Ponente:	  
José	  Fernando	  Franco	  González	  Salas.	  Secretaria:	  Martha	  Elba	  de	  la	  Concepción	  Hurtado	  Ferrer.	  
Tesis	   de	   jurisprudencia	   76/2013	   (10a.).	   Aprobada	   por	   la	   Segunda	   Sala	   de	   este	   Alto	   Tribunal,	   en	   sesión	  
privada	  de	  veinticuatro	  de	  abril	  de	  dos	  mil	  trece.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



12	  
	  

	  
[J];	   10a.	   Época;	   2a.	   Sala;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XXI,	   Junio	   de	   2013,	   Tomo	   1;	   Pág.	   724	  	  
	  
CARTA	  INVITACIÓN	  AL	  CONTRIBUYENTE	  PARA	  QUE	  REGULARICE	  EL	  PAGO	  DEL	  IMPUESTO	  SOBRE	  LA	  RENTA	  
DERIVADO	  DE	  SUS	  INGRESOS	  POR	  DEPÓSITOS	  EN	  EFECTIVO.	  NO	  ES	  IMPUGNABLE	  EN	  SEDE	  CONTENCIOSA	  
ADMINISTRATIVA.	  
	  
	  
La	   carta	   invitación	   del	   Servicio	   de	   Administración	   Tributaria	   dirigida	   al	   contribuyente	   para	   regularizar	   su	  
situación	   fiscal	   con	   relación	   al	   pago	   del	   impuesto	   sobre	   la	   renta,	   derivado	   de	   los	   ingresos	   ciertos	   y	  
determinados	   originados	   por	   depósitos	   en	   efectivo	   a	   su	   favor,	   efectuados	   durante	   un	   ejercicio	   fiscal	  
específico,	   no	   constituye	   una	   resolución	   definitiva	   impugnable	   en	   el	   juicio	   contencioso	   administrativo,	  
conforme	  al	  artículo	  14,	  fracción	  I,	  de	  la	  Ley	  Orgánica	  del	  Tribunal	  Federal	  de	  Justicia	  Fiscal	  y	  Administrativa,	  
pues	  se	   trata	  únicamente	  de	  un	  acto	  declarativo	  a	   través	  del	  cual	   la	  autoridad	  exhorta	  al	   contribuyente	  a	  
corregir	  su	  situación	  fiscal	  respecto	  de	  las	  omisiones	  detectadas,	  acogiéndose	  a	  los	  beneficios	  establecidos	  
por	  la	  regla	  de	  la	  Resolución	  Miscelánea	  Fiscal	  correspondiente,	  y	  presentándole	  una	  propuesta	  de	  pago	  que	  
no	  le	  ocasiona	  un	  perjuicio	  real	  en	  su	  esfera	  jurídica,	  en	  la	  medida	  en	  que	  a	  través	  de	  este	  acto	  la	  autoridad	  
exclusivamente	  señala	  una	  cantidad	  que	  obra	  en	  sus	  registros	  y	  que	  sólo	  tendrá	  en	  cuenta	  cuando	  ejerza	  sus	  
facultades	  de	  comprobación	  y,	  en	  consecuencia,	  emita	  una	  resolución	  que	  establezca	  obligaciones	  para	  el	  
contribuyente	   fiscalizado,	   la	   que	   sí	   será	   definitiva	   para	   efectos	   de	   la	   procedencia	   de	   la	   vía	   contenciosa	  
administrativa,	  por	  incidir	  en	  su	  esfera	  jurídica	  al	  fijarle	  un	  crédito	  a	  su	  cargo.	  A	  lo	  anterior	  se	  suma	  que	  en	  el	  
texto	  de	  la	  propia	  carta	  se	  informe	  expresamente	  que	  esa	  invitación	  no	  determina	  cantidad	  alguna	  a	  pagar,	  
ni	   crea	   derechos,	   lo	   cual	   significa	   que	   su	   inobservancia	   tampoco	   provoca	   la	   pérdida	   de	   los	   beneficios	  
concedidos	  por	  la	  mencionada	  regla,	  pues	  para	  que	  así	  sea	  debe	  contener,	  además	  del	  apercibimiento	  en	  tal	  
sentido,	   la	  correspondiente	  declaración	  de	   incumplimiento	  que	   lo	  haga	  efectivo	  y,	  en	  el	  caso,	   la	  autoridad	  
sólo	   se	   limita	  a	  dar	  noticia	  de	   la	  existencia	  de	  un	  presunto	  adeudo,	   sin	  establecer	  consecuencias	   jurídicas	  
para	  el	  interesado.	  
	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
	  
CONTRADICCIÓN	   DE	   TESIS	   18/2013.	  Entre	   las	   sustentadas	   por	   el	   Décimo	   Segundo	   Tribunal	   Colegiado	   en	  
Materia	   Administrativa	   del	   Primer	   Circuito	   y	   el	   Noveno	   Tribunal	   Colegiado	   en	  Materia	   Administrativa	   del	  
Primer	  Circuito.	  27	  de	  febrero	  de	  2013.	  Mayoría	  de	  tres	  votos;	  votó	  con	  salvedad	  Sergio	  A.	  Valls	  Hernández.	  
Disidentes:	   Luis	   María	   Aguilar	   Morales	   y	   Alberto	   Pérez	   Dayán.	   Ponente:	   Margarita	   Beatriz	   Luna	   Ramos.	  
Secretaria:	  Ma.	  de	  la	  Luz	  Pineda	  Pineda.	  
Tesis	   de	   jurisprudencia	   62/2013	   (10a.).	   Aprobada	   por	   la	   Segunda	   Sala	   de	   este	   Alto	   Tribunal,	   en	   sesión	  
privada	  del	  diez	  de	  abril	  de	  dos	  mil	  trece.	  
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[J];	   10a.	   Época;	   2a.	   Sala;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XXI,	   Junio	   de	   2013,	   Tomo	   1;	   Pág.	   786	  	  
	  
COMERCIO	  EXTERIOR.	  LA	  SECRETARÍA	  DE	  HACIENDA	  Y	  CRÉDITO	  PÚBLICO	  ESTÁ	  FACULTADA	  PARA	  EXPEDIR	  
LA	   RESOLUCIÓN	   POR	   LA	   QUE	   SE	   ESTABLECEN	   LAS	   REGLAS	   DE	   CARÁCTER	   GENERAL	   RELATIVAS	   A	   LA	  
APLICACIÓN	   DE	   LAS	   DISPOSICIONES	   EN	   MATERIA	   ADUANERA	   DEL	   TRATADO	   DE	   LIBRE	   COMERCIO	   DE	  
AMÉRICA	  DEL	  NORTE	   (PUBLICADA	   EN	   EL	   DIARIO	  OFICIAL	   DE	   LA	   FEDERACIÓN	   EL	   15	   DE	   SEPTIEMBRE	  DE	  
1995).	  
	  
	  
De	  los	  artículos	  131	  y	  133	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  506	  y	  511	  del	  Tratado	  
de	  Libre	  Comercio	  de	  América	  del	  Norte,	  1o.	  a	  3o.	  y	  116,	  fracción	  XXV,	  de	  la	  Ley	  Aduanera,	  y	  16	  y	  31	  de	  la	  
Ley	  Orgánica	   de	   la	  Administración	   Pública	   Federal,	   deriva	   que	   la	   resolución	   citada,	   publicada	   en	   el	  Diario	  
Oficial	  de	  la	  Federación	  el	  15	  de	  septiembre	  de	  1995,	  emitida	  por	  el	  subsecretario	  de	  Ingresos	  en	  ausencia	  
del	  secretario	  de	  Hacienda	  y	  Crédito	  Público,	  fue	  expedida	  en	  el	  ámbito	  de	  competencia	  de	  este	  último,	  toda	  
vez	  que	  en	  términos	  de	  las	  disposiciones	  indicadas	  y	  de	  los	  artículos	  73,	  fracción	  XXX	  y	  90	  constitucionales,	  
corresponde	  a	  esa	  última	  dependencia	  dirigir	   las	  actividades	  relacionadas	  con	   los	  servicios	  aduanales	  y	  de	  
inspección	  en	  materia	  de	  exportación,	   importación,	  circulación	  y	  tránsito	  de	  mercancías,	  así	  como	  expedir	  
las	  disposiciones	  de	  carácter	  administrativo	  en	  cumplimiento	  de	  los	  tratados	  o	  convenios	  internacionales	  en	  
materia	   aduanera	   de	   los	   que	   México	   sea	   parte;	   de	   ahí	   que	   si	   el	   propio	   legislador	   puede	   otorgar	   a	   una	  
autoridad	   administrativa	   diversas	   atribuciones,	   en	   el	   caso,	   al	   Secretario	   de	  Hacienda	   y	   Crédito	   Público,	   el	  
cual	   instrumenta	   en	   el	   ámbito	   administrativo	   una	   medida	   dispuesta	   en	   un	   tratado	   internacional	   (el	  
procedimiento	   para	   la	   verificación	   de	   origen)	   de	   carácter	   no	   tributario,	   es	   inconcuso	   que	   a	   través	   del	  
establecimiento	  de	   las	  reglas	  47	  y	  48	  de	   la	  resolución	  citada	  actuó	  dentro	  del	  marco	  de	  competencias	  que	  
constitucional	  y	  legalmente	  tiene	  asignado.	  
	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
	  
CONTRADICCIÓN	   DE	   TESIS	   430/2012.	  Entre	   las	   sustentadas	   por	   el	   Octavo	   Tribunal	   Colegiado	   en	  Materia	  
Administrativa	  del	  Primer	  Circuito	  y	  el	  Sexto	  Tribunal	  Colegiado	  de	  Circuito	  del	  Centro	  Auxiliar	  de	  la	  Tercera	  
Región,	   con	   residencia	   en	  Morelia,	   Michoacán.	   27	   de	   febrero	   de	   2013.	   Cinco	   votos.	   Ponente:	   Margarita	  
Beatriz	  Luna	  Ramos.	  Secretaria:	  María	  Antonieta	  del	  Carmen	  Torpey	  Cervantes.	  
Tesis	   de	   jurisprudencia	   51/2013	   (10a.).	   Aprobada	   por	   la	   Segunda	   Sala	   de	   este	   Alto	   Tribunal,	   en	   sesión	  
privada	  del	  trece	  de	  marzo	  de	  dos	  mil	  trece.	  
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[J];	   10a.	   Época;	   2a.	   Sala;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XXI,	   Junio	   de	   2013,	   Tomo	   1;	   Pág.	   786	  	  
	  
COMERCIO	  EXTERIOR.	  LAS	  REGLAS	  47	  Y	  48	  DE	  LA	  RESOLUCIÓN	  POR	  LA	  QUE	  SE	  ESTABLECEN	  LAS	  REGLAS	  
DE	  CARÁCTER	  GENERAL	  RELATIVAS	  A	  LA	  APLICACIÓN	  DE	  LAS	  DISPOSICIONES	  EN	  MATERIA	  ADUANERA	  DEL	  
TRATADO	   DE	   LIBRE	   COMERCIO	   DE	   AMÉRICA	   DEL	   NORTE	   (PUBLICADA	   EN	   EL	   DIARIO	   OFICIAL	   DE	   LA	  
FEDERACIÓN	  EL	  15	  DE	  SEPTIEMBRE	  DE	  1995),	  COMPLEMENTAN,	  DESARROLLAN,	  DETALLAN	  Y	  ARMONIZAN	  
EL	  PROCEDIMIENTO	  DE	  VERIFICACIÓN	  DE	  ORIGEN	  DE	  MERCANCÍAS	  IMPORTADAS.	  
	  
	  
Los	  artículos	  506	  y	  511	  del	  Tratado	  de	  Libre	  Comercio	  de	  América	  del	  Norte	  comprendidos	  en	  el	  capítulo	  V	  
denominado	   "Procedimientos	   aduaneros"	   establecen,	   respectivamente,	   que	   para	   determinar	   si	   un	   bien	  
importado	   a	   un	   territorio	   proveniente	   del	   de	   otra	   Parte	   califica	   como	   originario,	   una	   Parte	   podrá,	   por	  
conducto	  de	   la	  autoridad	  aduanera,	   verificar	  el	  origen	  de	   las	  mercancías,	   entre	  otros	  medios,	   a	   través	  de	  
cuestionarios	  escritos	  dirigidos	  al	  exportador	  o	  al	  productor	  de	  otra	  Parte	  y	  que,	  a	  más	  tardar	  el	  1o.	  de	  enero	  
de	   1994,	   las	   Partes	   establecerán	   y	   pondrán	   en	   ejecución,	   mediante	   sus	   respectivas	   leyes	   y	  
reglamentaciones,	  Reglamentaciones	  Uniformes	  referentes	  a	  la	  interpretación,	  aplicación	  y	  administración,	  
entre	  otros,	  del	  capítulo	  V	  del	  tratado,	  las	  que	  en	  su	  caso	  podrán	  modificarse	  o	  adicionarse.	  Por	  tanto,	  si	  las	  
reglas	  47	  y	  48	  de	  la	  resolución	  citada,	  publicada	  en	  el	  Diario	  Oficial	  de	  la	  Federación	  el	  15	  de	  septiembre	  de	  
1995,	  prevén	  que	  cuando	  la	  autoridad	  aduanera	  hubiera	  enviado	  un	  oficio	  de	  verificación	  o	  cuestionario	  a	  
un	  exportador	  o	  productor	  de	  un	  bien	  importado	  a	  territorio	  nacional	  bajo	  trato	  arancelario	  preferencial	  y	  
habiendo	  transcurrido	  el	  plazo	  conferido	  sin	  que	  dicha	  persona	  hubiera	  respondido,	  la	  autoridad	  aduanera	  
enviará	  un	  oficio	  de	  verificación	  o	  el	  cuestionario	  subsecuente	  pudiendo	  anexar	  una	  resolución	  por	  escrito	  
que	   incluya	   el	   aviso	   de	   intención	   de	   negar	   el	   trato	   arancelario	   preferencial	   y	   podrá	   determinar	   la	  
improcedencia	   de	   este	   último	   si	   el	   exportador	   o	   productor	   no	   responde	   el	   cuestionario	   u	   oficio	   de	  
verificación	   subsecuente	   en	   el	   plazo	   asignado,	   resulta	   inconcuso	   que	   dichas	   reglas	   sólo	   complementan,	  
desarrollan,	  detallan	  y	  armonizan	  el	  procedimiento	  de	  verificación	  de	  origen	  de	  mercancías	  en	  términos	  de	  
los	  artículos	  506	  y	  511	  del	  tratado.	  
	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
	  
CONTRADICCIÓN	   DE	   TESIS	   430/2012.	  Entre	   las	   sustentadas	   por	   el	   Octavo	   Tribunal	   Colegiado	   en	  Materia	  
Administrativa	  del	  Primer	  Circuito	  y	  el	  Sexto	  Tribunal	  Colegiado	  de	  Circuito	  del	  Centro	  Auxiliar	  de	  la	  Tercera	  
Región,	   con	   residencia	   en	  Morelia,	   Michoacán.	   27	   de	   febrero	   de	   2013.	   Cinco	   votos.	   Ponente:	   Margarita	  
Beatriz	  Luna	  Ramos.	  Secretaria:	  María	  Antonieta	  del	  Carmen	  Torpey	  Cervantes.	  
Tesis	   de	   jurisprudencia	   50/2013	   (10a.).	   Aprobada	   por	   la	   Segunda	   Sala	   de	   este	   Alto	   Tribunal,	   en	   sesión	  
privada	  del	  trece	  de	  marzo	  de	  dos	  mil	  trece.	  
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[J];	   10a.	   Época;	   2a.	   Sala;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XXI,	   Junio	   de	   2013,	   Tomo	   1;	   Pág.	   842	  	  
	  
COMPETENCIA	   POR	   RAZÓN	   DE	   TERRITORIO.	   EL	   ARTÍCULO	   15	   DEL	   REGLAMENTO	   INTERIOR	   DE	   LA	  
SECRETARÍA	  DE	  FINANZAS	  DEL	  GOBIERNO	  DEL	  ESTADO	  DE	  MÉXICO	  (VIGENTE	  HASTA	  EL	  10	  DE	  ENERO	  DE	  
2012)	   Y	   EL	   PUNTO	   SEGUNDO	   DEL	   ACUERDO	   DELEGATORIO	   DE	   FACULTADES	   A	   FAVOR	   DE	   DIVERSAS	  
DIRECCIONES,	   CONSTITUYEN	   FUNDAMENTO	   PARA	   CONSIDERAR	   QUE	   EL	   TITULAR	   DE	   LA	   DIRECCIÓN	   DE	  
OPERACIÓN	  REGIONAL	  PUEDE	  ACTUAR	  EN	  TODO	  EL	  TERRITORIO	  DE	  ESA	  ENTIDAD	  FEDERATIVA.	  
	  
	  
Con	  base	  en	  el	  artículo	  16	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos	  el	  Tribunal	  en	  Pleno	  y	  
la	  Segunda	  Sala	  de	  la	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	  la	  Nación,	  han	  establecido	  el	  criterio	  (*)	  de	  que	  el	  dictado	  
de	   todo	   acto	   de	   molestia	   requiere	   de	   la	   cita	   exacta	   del	   fundamento	   de	   la	   competencia	   por	   materia	   y	  
territorio	  de	  la	  autoridad	  administrativa	  que	  lo	  emite,	  la	  que	  debe	  estar	  prevista	  en	  una	  norma	  que	  delimite	  
sus	   atribuciones	   y	   espacio	   territorial	   dentro	   del	   cual	   puede	   llevarlas	   a	   cabo,	   atento	   a	   que	   el	   requisito	   de	  
mérito	  descansa	  en	  el	   principio	  de	   legalidad,	   consistente	  en	  que	   los	  órganos	  o	  autoridades	  estatales	   sólo	  
pueden	   hacer	   aquello	   que	   expresamente	   les	   permita	   la	   ley;	   por	   tanto,	   el	   fundamento	   jurídico	   de	   la	  
competencia	  territorial	  del	  titular	  de	  la	  Dirección	  de	  Operación	  Regional,	  citado	  en	  el	  oficio	  de	  solicitud	  de	  
información	   y	   documentación	   al	   contribuyente,	   es	   decir,	   el	   artículo	  15	   del	   Reglamento	   Interior	   de	   la	  
Secretaría	  de	  Finanzas	  del	  Gobierno	  del	  Estado	  de	  México	  y	  el	  punto	  segundo	  del	  Acuerdo	  mediante	  el	  cual	  
el	   Director	   General	   de	   Fiscalización	   de	   la	   Subsecretaría	   de	   Ingresos	   de	   la	   Secretaría	   de	   Finanzas	   delega	  
facultades	  a	   las	  Direcciones	  de	  Programación,	  Operación	  Regional,	  Procedimientos	  Legales	  y	  Normativos	  y	  
de	   Control	   y	   Validación	   y	   Delegaciones	   de	   Fiscalización	   de	   Cuautitlán	   Izcalli,	   Ecatepec,	   Naucalpan,	  
Nezahualcóyotl,	   Tlalnepantla	   y	   Toluca,	   son	   suficientes	   para	   tal	   efecto,	   ya	   que	   en	   esas	   disposiciones	   se	  
menciona	  que	   aquél	   tendrá	   la	  misma	   competencia	  que	  el	   titular	   de	   la	  Dirección	  General	   de	   Fiscalización,	  
esto	   es,	   en	   todo	   el	   territorio	   del	   Estado	   de	   México,	   sin	   limitación	   alguna	   por	   razón	   de	   la	   materia	   o	  
circunscripción	  territorial.	  
	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
	  
CONTRADICCIÓN	  DE	  TESIS	  557/2012.	  Entre	  las	  sustentadas	  por	  los	  Tribunales	  Colegiados	  Segundo	  y	  Cuarto,	  
ambos	   en	   Materia	   Administrativa	   del	   Segundo	   Circuito.	   20	   de	   febrero	   de	   2013.	   Cinco	   votos.	   Ponente:	  
Alberto	  Pérez	  Dayán.	  Secretaria:	  Lourdes	  Margarita	  García	  Galicia.	  
Tesis	   de	   jurisprudencia	   59/2013	   (10a.).	   Aprobada	   por	   la	   Segunda	   Sala	   de	   este	   Alto	   Tribunal,	   en	   sesión	  
privada	  del	  tres	  de	  abril	  del	  dos	  mil	  trece.	  
Nota:	   (*)	   Criterio	   que	   se	   contiene	   en	   las	   tesis	   P./J.	   10/94,	   2a./J.	   57/2001	   y	   2a./J.	   115/2005,	   de	   rubros:	  
"COMPETENCIA.	   SU	   FUNDAMENTACIÓN	   ES	   REQUISITO	   ESENCIAL	   DEL	   ACTO	   DE	   AUTORIDAD.",	  
"COMPETENCIA	  DE	  LAS	  AUTORIDADES	  ADMINISTRATIVAS.	  EN	  EL	  MANDAMIENTO	  ESCRITO	  QUE	  CONTIENE	  EL	  
ACTO	   DE	   MOLESTIA,	   DEBE	   SEÑALARSE	   CON	   PRECISIÓN	   EL	   PRECEPTO	   LEGAL	   QUE	   LES	   OTORGUE	   LA	  
ATRIBUCIÓN	  EJERCIDA	  Y,	  EN	  SU	  CASO,	  LA	  RESPECTIVA	  FRACCIÓN,	  INCISO	  Y	  SUBINCISO."	  y	  "COMPETENCIA	  DE	  
LAS	  AUTORIDADES	  ADMINISTRATIVAS.	  EL	  MANDAMIENTO	  ESCRITO	  QUE	  CONTIENE	  EL	  ACTO	  DE	  MOLESTIA	  A	  
PARTICULARES	   DEBE	   FUNDARSE	   EN	   EL	   PRECEPTO	   LEGAL	   QUE	   LES	   OTORGUE	   LA	   ATRIBUCIÓN	   EJERCIDA,	  
CITANDO	   EL	   APARTADO,	   FRACCIÓN,	   INCISO	   O	   SUBINCISO,	   Y	   EN	   CASO	   DE	   QUE	   NO	   LOS	   CONTENGA,	   SI	   SE	  
TRATA	  DE	  UNA	  NORMA	  COMPLEJA,	  HABRÁ	  DE	  TRANSCRIBIRSE	  LA	  PARTE	  CORRESPONDIENTE.",	  publicadas	  
en	  la	  Gaceta	  del	  Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación,	  Octava	  Época,	  Número	  77,	  mayo	  de	  1994,	  página	  12;	  
Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Novena	  Época,	  Tomo	  XIV,	  noviembre	  de	  2001,	  página	  31	  y	  
Tomo	  XXII,	  septiembre	  de	  2005,	  página	  310,	  respectivamente.	  
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J];	   10a.	   Época;	   2a.	   Sala;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XXI,	   Junio	   de	   2013,	   Tomo	   1;	   Pág.	   878	  	  
	  
DERECHOS	  DEL	  CONTRIBUYENTE.	  EL	  DEBER	  IMPUESTO	  A	  LAS	  AUTORIDADES	  FISCALES	  DE	  NOTIFICAR	  LOS	  
ACTOS	   QUE	   EMITAN	   EN	   TÉRMINOS	   DEL	   ARTÍCULO	  23	  DE	   LA	   LEY	   FEDERAL	   RELATIVA,	   NO	   IMPLICA	   QUE	  
ESPECIFIQUEN	   CUÁL	   ES	   LA	   SALA	   REGIONAL	   DEL	   TRIBUNAL	   FEDERAL	   DE	   JUSTICIA	   FISCAL	   Y	  
ADMINISTRATIVA	  COMPETENTE	  POR	  RAZÓN	  DE	  MATERIA	  Y	  TERRITORIO	  PARA	  CONOCER	  DEL	  JUICIO	  EN	  EL	  
CASO	  CONCRETO.	  
	  
	  
La	   obligación	   impuesta	   a	   las	   autoridades	   fiscales	   en	   el	   citado	   numeral,	   consistente	   en	   indicar	   en	   la	  
notificación	  de	  sus	  resoluciones	  el	  recurso	  o	  medio	  de	  defensa	  procedente,	  el	  plazo	  para	  interponerlo	  y	  "el	  
órgano	  ante	  el	  que	  debe	   formularse",	   tiene	  como	  fin	  garantizar	  que	   los	  contribuyentes	  puedan	  ejercer	  su	  
derecho	   de	   defensa	   oportunamente	   y	   evitar	   así	   la	   improcedencia	   del	   medio	   de	   impugnación	   por	   no	  
presentarse	   dentro	   del	   plazo	   legal	   previsto	   para	   ello.	   En	   ese	   sentido,	   no	   puede	   estimarse	   que,	   en	  
acatamiento	  a	   tal	   disposición,	   la	   autoridad	   fiscal	   deba	  especificar	   la	   Sala	  Regional	   del	   Tribunal	   Federal	   de	  
Justicia	   Fiscal	   y	   Administrativa	   que	   es	   competente	   por	   materia	   y	   territorio	   para	   conocer	   del	   juicio	  
contencioso	  administrativo	  en	  cada	  caso,	  porque	  la	  eventual	  incompetencia	  de	  la	  Sala	  Regional	  ante	  la	  que	  
se	   presenta	   la	   demanda	   no	   genera	   la	   improcedencia	   del	   juicio,	   ya	   que	   el	   contribuyente	   puede	   optar	   por	  
presentar	  su	  demanda	  a	  través	  del	  Sistema	  de	  Justicia	  en	  Línea,	  de	  lo	  que	  se	  sigue	  que	  la	  exigencia	  de	  una	  
precisión	  en	  tal	  sentido	  excede	  el	  fin	  pretendido	  por	  el	  legislador.	  
	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
	  
CONTRADICCIÓN	   DE	   TESIS	   554/2012.	  Entre	   las	   sustentadas	   por	   el	   Primer	   Tribunal	   Colegiado	   del	   Décimo	  
Quinto	  Circuito	  y	  el	  Tribunal	  Colegiado	  de	  Circuito	  del	  Centro	  Auxiliar	  de	  la	  Sexta	  Región,	  con	  residencia	  en	  
Chihuahua,	   Chihuahua.	   3	   de	   abril	   de	   2013.	   Mayoría	   de	   cuatro	   votos.	   Disidente:	   Margarita	   Beatriz	   Luna	  
Ramos.	  Ponente:	  Alberto	  Pérez	  Dayán.	  Secretaria:	  Georgina	  Laso	  de	  la	  Vega	  Romero.	  
Tesis	   de	   jurisprudencia	   70/2013	   (10a.).	   Aprobada	   por	   la	   Segunda	   Sala	   de	   este	   Alto	   Tribunal,	   en	   sesión	  
privada	  del	  diecisiete	  de	  abril	  de	  dos	  mil	  trece.	  
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[J];	   10a.	   Época;	   2a.	   Sala;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XXI,	   Junio	   de	   2013,	   Tomo	   1;	   Pág.	   899	  	  
	  
EXPROPIACIÓN.	   EL	  ARTÍCULO	   5O.,	   PÁRRAFO	   TERCERO,	  DE	   LA	   LEY	   REGLAMENTARIA	  DEL	  ARTÍCULO	   154,	  
REFORMADO,	   DE	   LA	   CONSTITUCIÓN	   POLÍTICA	   DEL	   ESTADO	   DE	   SINALOA,	   AL	   AUTORIZAR	   LA	   POSESIÓN	  
PROVISIONAL	   DEL	   BIEN	   EXPROPIADO	   EN	   CASOS	   DE	   URGENCIA,	   ENTRE	   OTROS,	   EL	   RELATIVO	   A	   LA	  
CONSTRUCCIÓN	   DE	   ESCUELAS,	   SIN	   OÍR	   PREVIAMENTE	   AL	   AFECTADO,	   NO	   VULNERA	   EL	   DERECHO	  
FUNDAMENTAL	  DE	  AUDIENCIA.	  
	  
	  
La	   Segunda	   Sala	   de	   la	   Suprema	   Corte	   de	   Justicia	   de	   la	   Nación,	   en	   la	   ejecutoria	   de	   la	   que	   derivó	   la	  
jurisprudencia	  2a./J.	   124/2006	  (*),	   determinó	   que	   cuando	   la	   declaratoria	   de	   expropiación	   se	   realice	  
invocando	   como	   causas	   de	   utilidad	   pública	   los	   casos	   urgentes	   establecidos	   en	   la	   ley,	   que	   ameriten	   la	  
ocupación	  provisional	   inmediata	  del	  bien	  expropiado	  para	  satisfacer	  una	  necesidad	  pública	  apremiante,	  es	  
innecesaria	  la	  defensa	  previa	  del	  afectado,	  por	  tratarse	  de	  una	  medida	  temporal	  que	  se	  traduce	  en	  un	  acto	  
de	  molestia	  no	  regido	  por	  el	  derecho	  de	  audiencia	  contenido	  en	  el	  artículo	  14	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  
los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  sin	  que	  ello	  implique	  dejarlo	  inaudito	  respecto	  del	  acto	  expropiatorio,	  porque	  
ese	  derecho	  fundamental	  debe	  respetarse	  antes	  de	  que	  el	  Estado	  disponga	  definitivamente	  del	  bien.	  En	  ese	  
tenor,	   el	   artículo	   5o.,	   párrafo	   tercero,	   de	   la	   Ley	   Reglamentaria	   del	   Artículo	   154,	   Reformado,	   de	   la	  
Constitución	  Política	  del	  Estado	  de	  Sinaloa,	  al	  señalar	  que	  en	  los	  casos	  urgentes,	  entre	  otros,	  el	  relativo	  a	  la	  
construcción	   de	   escuelas,	   se	   podrá	   tomar	   posesión	   provisional	   de	   los	   bienes	   expropiados,	   sin	   oír	  
previamente	  al	  afectado,	  no	  vulnera	  el	  referido	  derecho	  fundamental,	  al	  tratarse	  de	  una	  medida	  provisional	  
cuya	  ejecución	  inmediata	  se	  justifica	  para	  hacer	  frente	  a	  la	  situación	  apremiante	  que	  la	  motivó	  y,	  además,	  
porque	  ese	  derecho	  se	  salvaguarda	  con	  el	  recurso	  de	  revocación	  previsto	  en	  los	  artículos	  3o.,	  4o.	  y	  5o.	  de	  la	  
propia	   ley,	   que	   el	   propietario	   puede	   hacer	   valer	   contra	   el	   decreto	   expropiatorio	   antes	   de	   que	   el	   Estado	  
ocupe	  definitivamente	  el	  inmueble.	  
	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
	  
CONTRADICCIÓN	  DE	  TESIS	  398/2012.	  Entre	  las	  sustentadas	  por	  los	  Tribunales	  Colegiados	  Primero	  y	  Cuarto,	  
ambos	  del	  Décimo	  Segundo	  Circuito.	  20	  de	  marzo	  de	  2013.	  Mayoría	  de	  cuatro	  votos.	  Disidente:	  Margarita	  
Beatriz	   Luna	   Ramos.	   Ponente:	   José	   Fernando	   Franco	   González	   Salas.	   Secretaria:	   Martha	   Elba	   de	   la	  
Concepción	  Hurtado	  Ferrer.	  
Tesis	   de	   jurisprudencia	   64/2013	   (10a.).	   Aprobada	   por	   la	   Segunda	   Sala	   de	   este	   Alto	   Tribunal,	   en	   sesión	  
privada	  del	  diez	  de	  abril	  de	  dos	  mil	  trece.	  
Nota:	   La	   tesis	   de	   jurisprudencia	   2a./J.	   124/2006	   citada,	   aparece	   publicada	   en	   el	   Semanario	   Judicial	   de	   la	  
Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Novena	  Época,	  Tomo	  XXIV,	  septiembre	  de	  2006,	  página	  278.	  
Nota:	  (*)	  De	  rubro:	  "EXPROPIACIÓN.	  LA	  GARANTÍA	  DE	  AUDIENCIA	  DEBE	  RESPETARSE	  EN	  FORMA	  PREVIA	  A	  LA	  
EMISIÓN	  DEL	  DECRETO	  RELATIVO."	  
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[J];	   10a.	   Época;	   2a.	   Sala;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XXI,	   Junio	   de	   2013,	   Tomo	   1;	   Pág.	   933	  	  
	  
JUICIO	   CONTENCIOSO	   ADMINISTRATIVO.	   EL	   CÓDIGO	   DE	   PROCEDIMIENTOS	   ADMINISTRATIVOS	   DEL	  
ESTADO	   DE	   MÉXICO	   NO	   EXIGE	   MAYORES	   REQUISITOS	   PARA	   CONCEDER	   LA	   SUSPENSIÓN	   DEL	   ACTO	  
IMPUGNADO	  QUE	  LOS	  PREVISTOS	  EN	  LA	  LEY	  DE	  AMPARO.	  
	  
	  
De	   los	   artículos	  254	   a	   260	   del	   Código	   de	   Procedimientos	   Administrativos	   del	   Estado	   de	   México,	   no	   se	  
advierte	   la	   exigencia	   de	   mayores	   requisitos	   para	   otorgar	   la	   suspensión	   del	   acto	   impugnado	   que	   los	  
consignados	  en	  los	  artículos	  124	  y	  125	  de	  la	  Ley	  de	  Amparo,	  toda	  vez	  que	  ambos	  ordenamientos	  instituyen	  
condiciones	   esencialmente	   iguales	   para	   otorgar	   esa	   medida	   cautelar,	   sólo	   con	   diferencias	   irrelevantes	  
derivadas	   de	   la	   naturaleza	   jurídica	   propia	   de	   cada	   juicio;	   de	   ahí	   que	   el	   juicio	   de	   amparo	   indirecto	   sea	  
improcedente	   contra	   las	   resoluciones	   impugnables	   a	   través	   del	   juicio	   de	   nulidad	   si	   éste	   no	   se	   agota	  
previamente,	  en	  acatamiento	  al	  principio	  de	  definitividad.	  
	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
	  
CONTRADICCIÓN	  DE	  TESIS	  452/2012.	  Entre	  las	  sustentadas	  por	  los	  Tribunales	  Colegiados	  Primero	  y	  Segundo,	  
ambos	   en	  Materia	  Administrativa	   del	   Segundo	  Circuito.	   13	  de	  marzo	  de	  2013.	   Cinco	   votos.	   Ponente:	   Luis	  
María	  Aguilar	  Morales.	  Secretaria:	  Laura	  Montes	  López.	  
Tesis	   de	   jurisprudencia	   60/2013	   (10a.).	   Aprobada	   por	   la	   Segunda	   Sala	   de	   este	   Alto	   Tribunal,	   en	   sesión	  
privada	  del	  tres	  de	  abril	  de	  dos	  mil	  trece.	  
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[J];	   10a.	   Época;	   2a.	   Sala;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XXI,	   Junio	   de	   2013,	   Tomo	   1;	   Pág.	   950	  	  
	  
JUICIO	  CONTENCIOSO	  ADMINISTRATIVO	  FEDERAL.	  EL	  AUTO	  QUE	  TIENE	  POR	  CONTESTADA	  LA	  DEMANDA	  Y	  
CONCEDE	   AL	   ACTOR	   EL	   PLAZO	   LEGAL	   PARA	   AMPLIARLA,	   DEBE	   NOTIFICARSE	   PERSONALMENTE	   O	   POR	  
CORREO	  CERTIFICADO,	  A	   FIN	  DE	  TUTELAR	   LOS	  DERECHOS	  FUNDAMENTALES	  DE	  ACCESO	  EFECTIVO	  A	   LA	  
JUSTICIA	  Y	  DE	  ADECUADA	  DEFENSA.	  
	  
	  
Acorde	   con	   los	   principios	   constitucionales	   que	   rigen	   en	  materia	   de	   derechos	   humanos,	   el	   de	   acceso	   a	   la	  
justicia	   conlleva,	   para	   los	   órganos	   jurisdiccionales,	   el	   deber	   de	   proteger	   y	   respetar	   los	   derechos	  
fundamentales	  vinculados	  con	  aquél,	  así	  como	  garantizar	  la	  efectividad	  de	  los	  medios	  legales	  de	  defensa,	  lo	  
que	  de	  suyo	  implica	  acudir	  a	  una	  interpretación	  de	  la	  ley	  que	  permita	  lograr	  tales	  objetivos.	  En	  tal	  sentido,	  
debe	  tenerse	  en	  cuenta	  que	  en	  el	  juicio	  contencioso	  administrativo	  federal	  el	  derecho	  del	  actor	  para	  ampliar	  
su	  demanda	  se	  traduce	  en	  una	  formalidad	  esencial	  del	  procedimiento,	  en	  tanto	  tiene	  por	  objeto	  que	  pueda	  
expresar	   los	  argumentos	  y	  ofrecer	   las	  pruebas	  que	  estime	  conducentes	  para	   impugnar	   las	  cuestiones	  que	  
desconocía	   al	   formular	   su	   demanda	   inicial	   o	   que	   introdujo	   la	   autoridad	   al	   contestarla.	   Por	   tanto,	   la	  
circunstancia	  de	  que	  el	  artículo	  67	  de	  la	  Ley	  Federal	  de	  Procedimiento	  Contencioso	  Administrativo	  no	  prevea	  
expresamente	   como	   supuesto	   de	   notificación	   personal	   o	   por	   correo	   certificado	   el	   auto	   que	   tiene	   por	  
contestada	  la	  demanda,	  no	  impide	  que	  así	  se	  realice	  cuando	  en	  dicho	  proveído	  se	  concede	  al	  actor	  el	  plazo	  
legal	  para	  ampliarla,	  ya	  que	  de	  esa	  manera	  se	  garantizan	  sus	  derechos	  fundamentales	  de	  acceso	  efectivo	  a	  la	  
justicia	  y	  de	  adecuada	  defensa	  previstos	  en	   los	  artículos	  17,	  párrafo	  segundo,	  y	  14,	  párrafo	  segundo,	  de	   la	  
Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  respectivamente.	  Incluso,	  si	  se	  tiene	  en	  cuenta	  que	  
conforme	   al	   numeral	   67,	   en	   relación	   con	   el	   diverso	   17	   del	   indicado	   ordenamiento	   legal,	   se	   notificará	  
personalmente	  el	  requerimiento	  al	  actor	  para	  que	  dentro	  del	  plazo	  de	  5	  días	  presente	  las	  copias	  que	  debió	  
adjuntar	  al	  escrito	  de	  ampliación	  de	  la	  demanda,	  es	  inconcuso	  que	  el	  auto	  que	  le	  concede	  el	  plazo	  legal	  para	  
ampliarla	   al	   tenerla	   por	   contestada	   también	  debe	  notificarse	   de	  manera	  personal,	   al	   ser	   evidente	  que	   se	  
trata	  de	  una	  actuación	  de	  mayor	  entidad,	  y	  tener	  la	  misma	  finalidad	  del	  auto	  por	  el	  que	  se	  emplaza	  a	  juicio	  a	  
la	   demandada,	   además	   de	   que	   ello	   es	   acorde	   con	   la	   intención	   del	   legislador	   de	   restringir	   ese	   tipo	   de	  
notificaciones	  a	  los	  casos	  más	  trascendentes.	  
	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
	  
CONTRADICCIÓN	   DE	   TESIS	   43/2013.	  Entre	   las	   sustentadas	   por	   el	   Tercer	   Tribunal	   Colegiado	   en	   Materia	  
Administrativa	  del	  Sexto	  Circuito	  y	  el	  Primer	  Tribunal	  Colegiado	  del	  Trigésimo	  Circuito.	  13	  de	  marzo	  de	  2013.	  
Mayoría	   de	   tres	   votos.	   Disidentes:	   José	   Fernando	   Franco	   González	   Salas	   y	   Sergio	   A.	   Valls	   Hernández.	  
Ponente:	  Alberto	  Pérez	  Dayán.	  Secretaria:	  Georgina	  Laso	  de	  la	  Vega	  Romero.	  
Tesis	   de	   jurisprudencia	   75/2013	   (10a.).	   Aprobada	   por	   la	   Segunda	   Sala	   de	   este	   Alto	   Tribunal,	   en	   sesión	  
privada	  del	  veinticuatro	  de	  abril	  de	  dos	  mil	  trece.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



20	  
	  

[J];	   10a.	   Época;	   2a.	   Sala;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XXI,	   Junio	   de	   2013,	   Tomo	   1;	   Pág.	   988	  	  
	  
PENSIÓN	  OTORGADA	  POR	  EL	  ISSSTE.	  ES	  IMPROCEDENTE	  EL	  AMPARO	  INDIRECTO	  CUANDO	  SE	  RECLAMA	  LA	  
DETERMINACIÓN	  Y	  CÁLCULO	  DE	  LOS	  INCREMENTOS	  RESPECTIVOS,	  CON	  APOYO	  EN	  EL	  ARTÍCULO	  57	  DE	  LA	  
LEY	  QUE	  RIGE	  A	  DICHO	  INSTITUTO.	  
	  
	  
Es	   criterio	   de	   esta	   Segunda	   Sala	   de	   la	   Suprema	   Corte	   de	   Justicia	   de	   la	   Nación	   que	   el	   análisis	   sobre	   la	  
aplicación	  retroactiva	  de	  una	  norma,	  únicamente	  implica	  verificar	  si	  la	  aplicación	  concreta	  se	  realiza	  dentro	  
de	  su	  ámbito	  temporal	  de	  validez	  (*).	  Conforme	  a	  lo	  anterior,	  si	  en	  el	   juicio	  de	  amparo	  indirecto	  se	  señala	  
como	   "acto	   reclamado"	   la	   determinación	   y	   el	   cálculo	   de	   los	   incrementos	   a	   la	   pensión,	   con	   apoyo	   en	   las	  
normas	  correspondientes	  a	  las	  reformas	  del	  artículo	  57,	  párrafo	  tercero,	  de	  la	  Ley	  del	  Instituto	  de	  Seguridad	  
y	   Servicios	   Sociales	  de	   los	   Trabajadores	  del	   Estado,	   vigentes	  a	  partir	  del	   5	  de	  enero	  de	  1993	  y	  del	   1o.	  de	  
enero	   de	   2002,	   ello	   no	   implica	   violación	   directa	   al	   artículo	  14	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	  
Unidos	  Mexicanos,	  porque	  el	  análisis	  que	  habrá	  de	  llevarse	  a	  cabo	  únicamente	  exige	  verificar	  si	  la	  aplicación	  
concreta	  de	  esas	  normas,	  realizada	  por	  el	  mencionado	  Instituto	  a	  través	  de	  un	  acto	  administrativo,	  se	  llevó	  a	  
cabo	  dentro	  de	  su	  ámbito	  temporal	  de	  validez,	  lo	  que	  representa	  un	  tema	  de	  legalidad.	  En	  consecuencia,	  al	  
no	   actualizarse	   la	   excepción	   al	   principio	   de	   definitividad	   para	   la	   procedencia	   del	   juicio	   de	   amparo,	   debe	  
acudirse	  al	   juicio	  de	  nulidad	  ante	  el	  Tribunal	  Federal	  de	   Justicia	  Fiscal	  y	  Administrativa;	  por	   lo	  que	  resulta	  
improcedente	  el	  juicio	  de	  amparo	  indirecto,	  con	  fundamento	  en	  el	  artículo	  73,	  fracción	  XV,	  en	  relación	  con	  
la	  fracción	  III	  del	  numeral	  74,	  ambos	  de	  la	  Ley	  de	  Amparo.	  
	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
	  
CONTRADICCIÓN	  DE	  TESIS	  502/2012.	  Entre	  las	  sustentadas	  por	  los	  Tribunales	  Colegiados	  Primero	  y	  Séptimo,	  
ambos	   en	   Materia	   Administrativa	   del	   Primer	   Circuito.	   10	   de	   abril	   de	   2013.	   Mayoría	   de	   cuatro	   votos.	  
Disidente:	  José	  Fernando	  Franco	  González	  Salas.	  Ponente:	  Sergio	  A.	  Valls	  Hernández.	  Secretario:	  Luis	  Javier	  
Guzmán	  Ramos.	  
Tesis	   de	   jurisprudencia	   78/2013	   (10a.).	   Aprobada	   por	   la	   Segunda	   Sala	   de	   este	   Alto	   Tribunal,	   en	   sesión	  
privada	  del	  veinticuatro	  de	  abril	  de	  dos	  mil	  trece.	  
Nota:	   (*)	   Criterio	   que	   se	   contiene	   en	   la	   tesis	   2a./J.	   87/2004,	   publicada	   en	   el	   Semanario	   Judicial	   de	   la	  
Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Novena	  Época,	  Tomo	  XX,	  julio	  de	  2004,	  página	  415,	  con	  el	  rubro:	  "RETROACTIVIDAD	  
DE	  LA	  LEY.	  ES	  DIFERENTE	  A	  SU	  APLICACIÓN	  RETROACTIVA."	  
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[J];	   10a.	   Época;	   2a.	   Sala;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XXI,	   Junio	   de	   2013,	   Tomo	   1;	   Pág.	   1073	  	  
	  
PROCEDIMIENTO	   CONTENCIOSO	   ADMINISTRATIVO.	   EL	   ARTÍCULO	   51,	   PENÚLTIMO	   PÁRRAFO,	   DE	   LA	   LEY	  
FEDERAL	   RELATIVA,	   OBLIGA	   AL	   ESTUDIO	   DE	   LOS	   CONCEPTOS	   DE	   IMPUGNACIÓN	   TENDENTES	   A	  
CONTROVERTIR	   EL	   FONDO	   DEL	   ASUNTO,	   AUN	   CUANDO	   EL	   ACTO	   IMPUGNADO	   ADOLEZCA	   DE	   UNA	  
INDEBIDA	  FUNDAMENTACIÓN	  DE	  LA	  COMPETENCIA	  DE	  LA	  AUTORIDAD	  DEMANDADA.	  
	  
	  
Del	  citado	  precepto,	  adicionado	  mediante	  decreto	  publicado	  en	  el	  Diario	  Oficial	  de	  la	  Federación	  de	  10	  de	  
diciembre	  de	  2010,	  deriva	  que	  cuando	  la	   incompetencia	  de	  la	  autoridad	  resulte	  fundada	  y	  además	  existan	  
agravios	  encaminados	  a	  controvertir	  el	   fondo	  del	  asunto,	   las	  Salas	  del	  Tribunal	  Federal	  de	   Justicia	  Fiscal	  y	  
Administrativa	  deberán	  analizarlos,	  y	  si	  alguno	  de	  éstos	  resulta	  fundado,	  con	  base	  en	  el	  principio	  de	  mayor	  
beneficio,	  procederán	  a	  resolver	  el	  fondo	  de	  la	  cuestión	  efectivamente	  planteada	  por	  el	  actor.	  Por	  su	  parte,	  
el	  principio	  de	  mayor	  beneficio	  implica	  que	  debe	  privilegiarse	  el	  estudio	  de	  los	  argumentos	  que,	  de	  resultar	  
fundados,	   generen	   la	   consecuencia	   de	   eliminar	   totalmente	   los	   efectos	   del	   acto	   impugnado;	   por	   tanto,	  
atento	  al	  artículo	  51,	  penúltimo	  párrafo,	  de	  la	  Ley	  Federal	  de	  Procedimiento	  Contencioso	  Administrativo	  que	  
expresamente	  alude	  al	  principio	   indicado,	   las	  Salas	  referidas	  deben	  examinar	   la	  totalidad	  de	  los	  conceptos	  
de	  anulación	  tendentes	  a	  controvertir	  el	  fondo	  del	  asunto,	  aun	  cuando	  se	  determine	  que	  el	  acto	  impugnado	  
adolece	  de	  una	   indebida	   fundamentación	  de	   la	   competencia	  de	   la	   autoridad	  demandada;	  obligación	  que,	  
además,	  debe	  acatarse	  en	  todas	  las	  resoluciones	  emitidas	  por	  ese	  Tribunal	  a	  partir	  del	  11	  de	  diciembre	  de	  
2010,	  fecha	  en	  que	  entró	  en	  vigor	  la	  adición	  al	  señalado	  precepto	  legal,	  sin	  realizar	  distinciones	  respecto	  de	  
los	  asuntos	  que	  estaban	  en	  trámite	  con	  anterioridad,	  o	  bien,	  de	  los	  iniciados	  posteriormente.	  
	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
	  
CONTRADICCIÓN	  DE	  TESIS	  33/2013.	  Entre	  las	  sustentadas	  por	  el	  Primer	  y	  el	  Segundo	  Tribunales	  Colegiados,	  
ambos	  en	  Materias	  Penal	  y	  Administrativa	  del	  Vigésimo	  Primer	  Circuito.	  20	  de	  marzo	  de	  2013.	  Cinco	  votos.	  
Ponente:	  Alberto	  Pérez	  Dayán.	  Secretaria:	  Guadalupe	  de	  la	  Paz	  Varela	  Domínguez.	  
Tesis	   de	   jurisprudencia	   66/2013	   (10a.).	   Aprobada	   por	   la	   Segunda	   Sala	   de	   este	   Alto	   Tribunal,	   en	   sesión	  
privada	  del	  diecisiete	  de	  abril	  de	  dos	  mil	  trece.	  
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SERVICIO	  PROFESIONAL	  DE	  CARRERA	  MINISTERIAL,	  POLICIAL	  Y	  PERICIAL	  DE	  LA	  PROCURADURÍA	  GENERAL	  
DE	   LA	   REPÚBLICA.	   CONTRA	   EL	   INICIO	   DEL	   PROCEDIMIENTO	   ADMINISTRATIVO	   DE	   SEPARACIÓN	   DE	   SUS	  
MIEMBROS	  PROCEDE	  EL	  JUICIO	  DE	  AMPARO	  INDIRECTO.	  
	  
	  
A	   partir	   de	   la	   reforma	   al	   artículo	  123,	   apartado	   B,	   fracción	   XIII,	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	  
Unidos	  Mexicanos,	  publicada	  en	  el	  Diario	  Oficial	   de	   la	   Federación	  el	   18	  de	  junio	  de	  2008,	   se	   introdujo	  un	  
mecanismo	   de	   control	   y	   evaluación	   para	   el	   desempeño	   de	   los	   agentes	   del	   Ministerio	   Público,	   peritos	   y	  
miembros	  de	  las	  corporaciones	  policiales	  en	  los	  tres	  niveles	  de	  gobierno,	  que	  puede	  conducir	  a	  la	  separación	  
o	  remoción	  del	  cargo	  si	  no	  cumplen	  con	  los	  requisitos	   impuestos	  por	   las	   leyes	  respectivas	  o	  si	   incurren	  en	  
responsabilidad	   en	   el	   desempeño	   de	   sus	   funciones;	   previéndose	   que,	   en	   ese	   caso,	   aun	   cuando	   pudieran	  
obtener	  una	   resolución	   favorable	  de	   la	  autoridad	   jurisdiccional,	  no	  podrán	  ser	   reinstalados	  en	  sus	  cargos;	  
limitándose	  el	  Estado	  a	  pagar	  la	  indemnización	  y	  demás	  prestaciones	  a	  que	  tengan	  derecho.	  Por	  tanto,	  si	  el	  
interesado	   promueve	   juicio	   de	   amparo	   indirecto	   contra	   el	   acuerdo	   de	   inicio	   del	   procedimiento	   de	  
separación	   respectivo	   en	   su	   carácter	   de	   agente	   del	   Ministerio	   Público,	   miembro	   de	   alguna	   corporación	  
policial	   o	   perito,	   debe	   admitirse	   la	   demanda	   en	   términos	   del	   artículo	  114,	   fracciones	   II	   y	   IV,	   de	   la	   Ley	   de	  
Amparo,	  por	  tratarse	  de	  un	  acto	  que	  puede	  tener	  una	  ejecución	  de	   imposible	  reparación,	  esto	  es,	  que	  de	  
emitirse	  la	  resolución	  final	  aun	  cuando	  se	  advierta	  la	  ilegalidad	  del	  procedimiento	  o	  de	  la	  actuación	  procesal	  
correspondiente,	  operaría	  la	  proscripción	  aludida	  en	  el	  sentido	  de	  no	  reinstalarlo.	  
	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
	  
CONTRADICCIÓN	   DE	   TESIS	   35/2013.	  Entre	   las	   sustentadas	   por	   el	   Tribunal	   Colegiado	   del	   Décimo	   Séptimo	  
Circuito,	   el	   Primer	   Tribunal	   Colegiado	   en	   Materia	   Administrativa	   del	   Sexto	   Circuito	   y	   los	   Tribunales	  
Colegiados	   Tercero,	   Cuarto,	   Sexto,	   Décimo,	   Décimo	   Primero	   y	   Décimo	   Segundo,	   todos	   en	   Materia	  
Administrativa	   del	   Primer	   Circuito.	   3	   de	   abril	   de	   2013.	  Mayoría	   de	   tres	   votos.	   Disidentes:	   Sergio	   A.	   Valls	  
Hernández	   y	   José	   Fernando	   Franco	   González	   Salas.	   Ponente:	   Margarita	   Beatriz	   Luna	   Ramos.	   Secretaria:	  
Guadalupe	  Margarita	  Ortiz	  Blanco.	  
Tesis	  de	  jurisprudencia	  72/2013	  (10a.).	  Aprobada	  por	  la	  Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  Tribunal	  en	  sesión	  privada	  
del	  diecisiete	  de	  abril	  de	  dos	  mil	  trece.	  
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REVISIÓN	   CONTENCIOSO	   ADMINISTRATIVA.	   ES	   IMPROCEDENTE	   DICHO	   RECURSO	   CONTRA	   LAS	  
SENTENCIAS	   DICTADAS	   EN	   APELACIÓN	   POR	   LA	   SALA	   SUPERIOR	   DEL	   TRIBUNAL	   DE	   LO	   CONTENCIOSO	  
ADMINISTRATIVO	  DEL	  DISTRITO	  FEDERAL	  CUYO	  SENTIDO	  IMPLIQUE	  LA	  DECLARATORIA	  DE	  NULIDAD	  DEL	  
ACTO	  ADMINISTRATIVO	  IMPUGNADO	  SÓLO	  POR	  VICIOS	  FORMALES,	  EN	  CUALQUIERA	  DE	  LOS	  SUPUESTOS	  
MATERIALES	  PREVISTOS	  EN	  EL	  ARTÍCULO	  140	  DE	  LA	  LEY	  ORGÁNICA	  QUE	  RIGE	  A	  ESE	  TRIBUNAL.	  
	  
	  
El	  artículo	  104,	  fracción	  III,	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  vigente	  desde	  el	  4	  de	  
octubre	  de	  2011	  (anteriormente	  104,	  fracción	  I-‐B),	  establece	  la	  competencia	  de	  los	  Tribunales	  Colegiados	  de	  
Circuito,	   para	   conocer	   y	   resolver	   los	   recursos	   de	   revisión	   que	   interpongan	   las	   autoridades	   contra	   las	  
resoluciones	  definitivas	  de	  los	  tribunales	  de	  lo	  contencioso-‐administrativo,	  sólo	  en	  los	  casos	  que	  señalen	  las	  
leyes.	   Lo	   anterior	   evidencia	   que	   el	   Constituyente	   dotó	   al	   recurso	   de	   revisión	   en	   sede	   administrativa	   de	  
naturaleza	   excepcional,	   considerando	   necesario	   limitar	   su	   procedencia	   a	   ciertos	   casos	   que	   el	   legislador	  
ordinario	  en	  forma	  expresa	  previera	  en	  la	  norma	  correspondiente,	  como	  son	  aquellos	  que	  por	  su	  cuantía,	  o	  
por	   la	   importancia	   y	   trascendencia	   que	   revistan,	   ameriten	   una	   instancia	   adicional.	   De	   ese	   modo,	   si	   la	  
instauración	  del	   recurso	  de	   revisión	   tuvo	   la	   intención	  de	  que	   tal	   instancia	   fuera	  procedente	  sólo	  en	  casos	  
excepcionales,	   ésta	   será	   improcedente	   en	   los	   supuestos	   en	   que	   la	   Sala	   Superior	   del	   Tribunal	   de	   lo	  
Contencioso	   Administrativo	   del	   Distrito	   Federal,	   decrete	   la	   nulidad	   del	   acto	   impugnado	   sólo	   por	   vicios	  
formales,	  esto	  es,	  al	  detectar	  la	  carencia	  de	  determinadas	  formalidades	  elementales	  que	  debe	  revestir	  todo	  
acto	   o	   procedimiento	   administrativo	   para	   ser	   legal,	   ya	   sea	   porque	   se	   confirmó	   la	   sentencia	   de	   primera	  
instancia	  o	  porque	  se	  modificó	  o	  revocó	  ésta	  y	  se	  reasumió	  jurisdicción,	  aun	  cuando	  el	  asunto	  se	  ubique	  en	  
los	  supuestos	  previstos	  en	  el	  artículo	  140	  de	  la	  Ley	  Orgánica	  del	  Tribunal	  de	  lo	  Contencioso	  Administrativo	  
del	  Distrito	  Federal,	  dado	  que	  en	  ese	  tipo	  de	  sentencias	  no	  se	  emite	  pronunciamiento	  alguno	  que	  implique	  
la	  declaración	  de	  un	  derecho	  ni	  la	  inexigibilidad	  de	  una	  obligación,	  toda	  vez	  que	  no	  resuelven	  respecto	  del	  
contenido	  material	  de	  la	  pretensión	  planteada	  en	  el	  juicio	  contencioso.	  
	  
	  
SEXTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
	  
Revisión	   contencioso	   administrativa	   94/2012.	   Director	   General	   del	   Sistema	   de	   Aguas	   de	   la	   Ciudad	   de	  
México.	  24	  de	  enero	  de	  2013.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Alfredo	  Enrique	  Báez	  López.	  Secretario:	  José	  
Luis	  Algarra	  Lara.	  
Revisión	   contencioso	   administrativa	   91/2012.	   Director	   General	   del	   Sistema	   de	   Aguas	   de	   la	   Ciudad	   de	  
México.	  31	  de	  enero	  de	  2013.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Clementina	  Flores	  Suárez.	  Secretaria:	  Yenny	  
Domínguez	  Ferretiz.	  
Revisión	   contencioso	  administrativa	  87/2012.	  Director	  de	  Atención	  a	  Usuarios	  del	   Sistema	  de	  Aguas	  de	   la	  
Ciudad	  de	  México	  y	  otra.	  11	  de	  febrero	  de	  2013.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Clementina	  Flores	  Suárez.	  
Secretaria:	  Lizette	  Montañez	  Domínguez.	  
Revisión	   contencioso	   administrativa	   104/2012.	   Director	   General	   del	   Sistema	   de	   Aguas	   de	   la	   Ciudad	   de	  
México.	   11	   de	   febrero	   de	   2013.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Alfredo	   Enrique	   Báez	   López.	   Secretaria:	  
Emilia	  Atziri	  Cardoso	  Santibáñez.	  
REVISIÓN	  CONTENCIOSO	  ADMINISTRATIVA	  109/2012.	  Director	  de	  Atención	  a	  Usuarios	  del	  Sistema	  de	  Aguas	  
de	   la	  Ciudad	  de	  México	  y	  otra.	  15	  de	   febrero	  de	  2013.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Clementina	  Flores	  
Suárez.	  Secretario:	  Eduardo	  Garibay	  Alarcón.	  
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[J];	   10a.	   Época;	   T.C.C.;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XXI,	   Junio	   de	   2013,	   Tomo	   2;	   Pág.	   1168	  	  
	  
REVISIÓN	  FISCAL.	  EL	  JEFE	  DE	  PROYECTO	  DE	  LA	  UNIDAD	  JURÍDICA	  ADSCRITA	  A	  LAS	  DIRECCIONES	  LOCALES	  
DE	  LA	  COMISIÓN	  NACIONAL	  DEL	  AGUA	  CARECE	  DE	  LEGITIMACIÓN	  PARA	  INTERPONER	  DICHO	  RECURSO,	  SI	  
NO	  ACREDITA	  SER	  EL	  TITULAR	  DE	  LA	  MENCIONADA	  UNIDAD.	  
	  
	  
Del	  artículo	  87,	  fracciones	  II,	  III,	  VII,	  XII,	  XIII	  y	  XXVI,	  del	  Reglamento	  Interior	  de	  la	  Comisión	  Nacional	  del	  Agua,	  
publicado	  en	  el	  Diario	  Oficial	  de	  la	  Federación	  el	  30	  de	  noviembre	  de	  2006,	  se	  advierte	  que	  el	  titular	  de	  la	  
Unidad	   Jurídica	   adscrita	   a	   las	   Direcciones	   Locales	   de	   la	   Comisión	   Nacional	   del	   Agua	   es	   el	   encargado	   de	  
representar	   jurídicamente	  al	  director	   local.	  Por	  su	  parte,	  el	  artículo	  63	  de	   la	  Ley	  Federal	  de	  Procedimiento	  
Contencioso	  Administrativo	  dispone	  que	  las	  sentencias	  definitivas	  que	  emita	  el	  Tribunal	  Federal	  de	  Justicia	  
Fiscal	   y	   Administrativa	   podrán	   ser	   impugnadas	   por	   la	   autoridad,	   "a	   través	   de	   la	   unidad	   administrativa	  
encargada	   de	   su	   defensa	   jurídica",	   mediante	   el	   recurso	   de	   revisión	   fiscal.	   Consecuentemente,	   el	   jefe	   de	  
proyecto	  de	  la	  citada	  Unidad	  Jurídica	  carece	  de	  legitimación	  para	  interponer	  ese	  medio	  de	  impugnación,	  si	  
no	  acredita	  ser	  su	  titular.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  SEXTO	  CIRCUITO	  
	  
	  
Revisión	  fiscal	  185/2009.	  Jefe	  de	  Proyecto	  de	  la	  Unidad	  Jurídica	  en	  la	  Dirección	  Local	  Puebla	  de	  la	  Comisión	  
Nacional	  del	  Agua.	  28	  de	  enero	  de	  2010.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Miguel	  Ángel	  Ramírez	  González.	  
Secretario:	  José	  Fernández	  Martínez.	  
Revisión	  fiscal	  34/2010.	  Jefe	  de	  Proyecto	  de	  la	  Unidad	  Jurídica	  en	  la	  Dirección	  Local	  Puebla	  de	  la	  Comisión	  
Nacional	   del	   Agua.	   27	   de	   mayo	   de	   2010.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Antonio	   Valdivia	   Hernández.	  
Secretaria:	  Rosa	  María	  Roldán	  Sánchez.	  
Revisión	  fiscal	  31/2011.	  Jefe	  de	  Proyecto	  de	  la	  Unidad	  Jurídica	  en	  la	  Dirección	  Local	  Puebla	  de	  la	  Comisión	  
Nacional	   del	   Agua.	   14	   de	   abril	   de	   2011.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	  Miguel	   Ángel	   Ramírez	  González.	  
Secretaria:	  Margarita	  Márquez	  Méndez.	  
Revisión	  fiscal	  107/2011.	  Jefe	  de	  Proyecto	  de	  la	  Unidad	  Jurídica	  en	  la	  Dirección	  Local	  Puebla	  de	  la	  Comisión	  
Nacional	   del	   Agua.	   24	   de	   noviembre	   de	   2011.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Miguel	   Ángel	   Ramírez	  
González.	  Secretaria:	  Elizabeth	  Christiane	  Flores	  Romero.	  
REVISIÓN	   FISCAL	   112/2012.	  Jefe	   de	   Proyecto	   de	   la	   Unidad	   Jurídica	   en	   la	   Dirección	   Local	   Puebla	   de	   la	  
Comisión	   Nacional	   del	   Agua.	   5	   de	   abril	   de	   2013.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	  Manuel	   Rojas	   Fonseca.	  
Secretario:	  Juan	  Carlos	  Carrillo	  Quintero.	  
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VERIFICACIÓN	  DE	  ORIGEN	  DE	  MERCANCÍAS	  IMPORTADAS	  AL	  AMPARO	  DEL	  TRATADO	  DE	  LIBRE	  COMERCIO	  
DE	   AMÉRICA	   DEL	   NORTE.	   TRATÁNDOSE	   DE	   LA	   REVISIÓN	   DE	   DOCUMENTOS	   COMO	   PARTE	   DEL	  
PROCEDIMIENTO	   RELATIVO,	   ES	   INAPLICABLE	   LA	   JURISPRUDENCIA	   P./J.	   4/2010	   (LEGISLACIÓN	   VIGENTE	  
HASTA	  EL	  27	  DE	  ENERO	  DE	  2012).	  
	  
	  
El	   Pleno	   de	   la	   Suprema	   Corte	   de	   Justicia	   de	   la	   Nación,	   en	   la	   jurisprudencia	   P./J.	   4/2010,	   publicada	   en	   el	  
Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Novena	  Época,	  Tomo	  XXXI,	  febrero	  de	  2010,	  página	  5,	  de	  
rubro:	   "ACTA	  DE	   IRREGULARIDADES	  DE	  MERCANCÍAS	  DE	  DIFÍCIL	   IDENTIFICACIÓN.	  EL	  ARTÍCULO	  152	  DE	  LA	  
LEY	  ADUANERA,	  AL	  NO	  ESTABLECER	  UN	  PLAZO	  PARA	  QUE	  LA	  AUTORIDAD	  LA	  ELABORE	  Y	  NOTIFIQUE,	  VIOLA	  
LA	  GARANTÍA	  DE	  SEGURIDAD	  JURÍDICA.",	  determinó	  que	  el	  artículo	  152	  de	  la	  Ley	  Aduanera,	  vigente	  hasta	  el	  
27	  de	  enero	  de	  2012,	  al	  no	  establecer	  el	  plazo	  para	  que	  la	  autoridad	  aduanera	  elabore	  y	  notifique	  el	  acta	  de	  
irregularidades	   respecto	  de	  mercancías	  de	  difícil	   identificación,	   viola	   la	   garantía	  de	   seguridad	   jurídica	  que	  
prevé	  el	  artículo	  16	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos.	  Sin	  embargo,	  tratándose	  de	  
la	   revisión	   de	   documentos	   como	   parte	   del	   procedimiento	   de	   verificación	   de	   origen	   de	   mercancías	  
importadas	  al	  amparo	  del	  Tratado	  de	  Libre	  Comercio	  de	  América	  del	  Norte,	  es	  inaplicable	  la	  referida	  tesis,	  al	  
tratarse	  de	  un	  supuesto	  distinto,	  en	  tanto	  que	  ésta	  se	  refiere	  exclusivamente	  a	  los	  casos	  en	  que	  la	  autoridad	  
ejerza	   sus	   facultades	   de	   comprobación	   en	   relación	   con	   mercancías	   de	   difícil	   identificación	   y,	   en	   aquella	  
hipótesis	  no	  existe	  incertidumbre	  jurídica	  respecto	  de	  las	  mercancías	  sujetas	  a	  la	  importación,	  dado	  que	  no	  
son	  objeto	  de	  toma	  de	  muestras.	  
	  
	  
SEXTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
	  
Revisión	   fiscal	   327/2012.	   Administrador	   de	   lo	   Contencioso	   "5"	   de	   la	   Administración	   Central	   de	   lo	  
Contencioso	   de	   la	   Administración	   General	   Jurídica	   del	   Servicio	   de	   Administración	   Tributaria,	   unidad	  
administrativa	   encargada	  de	   la	  defensa	   jurídica	  del	   Secretario	  de	  Hacienda	   y	  Crédito	  Público,	   del	   Jefe	  del	  
Servicio	  de	  Administración	  Tributaria	  y	  de	  las	  autoridades	  demandadas.	  26	  de	  octubre	  de	  2012.	  Unanimidad	  
de	  votos.	  Ponente:	  Clementina	  Flores	  Suárez.	  Secretaria:	  Lizette	  Montañez	  Domínguez.	  
Revisión	   fiscal	   505/2012.	   Administrador	   de	   lo	   Contencioso	   "5"	   de	   la	   Administración	   Central	   de	   lo	  
Contencioso	   de	   la	   Administración	   General	   Jurídica	   del	   Servicio	   de	   Administración	   Tributaria,	   unidad	  
administrativa	   encargada	  de	   la	  defensa	   jurídica	  del	   Secretario	  de	  Hacienda	   y	  Crédito	  Público,	   del	   Jefe	  del	  
Servicio	  de	  Administración	  Tributaria	  y	  de	  las	  autoridades	  demandadas.	  10	  de	  enero	  de	  2013.	  Unanimidad	  
de	  votos.	  Ponente:	  Clementina	  Flores	  Suárez.	  Secretaria:	  Yenny	  Domínguez	  Ferretiz.	  
Revisión	   fiscal	   518/2012.	   Administrador	   de	   lo	   Contencioso	   "5"	   de	   la	   Administración	   Central	   de	   lo	  
Contencioso	   de	   la	   Administración	   General	   Jurídica	   del	   Servicio	   de	   Administración	   Tributaria,	   unidad	  
administrativa	   encargada	  de	   la	   defensa	   jurídica	  del	   Secretario	  de	  Hacienda	   y	  Crédito	  Público,	   del	   Jefe	  del	  
Servicio	  de	  Administración	  Tributaria	  y	  de	  las	  autoridades	  demandadas.	  17	  de	  enero	  de	  2013.	  Unanimidad	  
de	  votos.	  Ponente:	  Clementina	  Flores	  Suárez.	  Secretario:	  Eduardo	  Garibay	  Alarcón.	  
Revisión	  fiscal	  438/2012.	  Administrador	  Local	  Jurídico	  del	  Centro	  del	  Distrito	  Federal,	  con	  sede	  en	  el	  Distrito	  
Federal,	   de	   la	   Administración	   General	   Jurídica	   del	   Servicio	   de	   Administración	   Tributaria,	   unidad	  
administrativa	   encargada	  de	   la	   defensa	   jurídica	  del	   Secretario	  de	  Hacienda	   y	  Crédito	  Público,	   del	   Jefe	  del	  
Servicio	  de	  Administración	  Tributaria	  y	  de	  la	  autoridad	  demandada,	  Administrador	  Central	  de	  Contabilidad	  y	  
Glosa	   de	   la	   Administración	   General	   de	   Aduanas.	   17	   de	   enero	   de	   2013.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	  
Alfredo	  Enrique	  Báez	  López.	  Secretaria:	  Shirley	  Monroy	  Benítez.	  
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ACCESO	   A	   LA	   JUSTICIA.	   ES	   OBLIGATORIO	   ANALIZAR	   OFICIOSAMENTE	   LA	   INFRACCIÓN	   A	   ESTE	   DERECHO	  
HUMANO	  REGULADO	  POR	  EL	  ARTÍCULO	  17	  DE	  LA	  CONSTITUCIÓN	  FEDERAL.	  
	  
	  
La	  obligación	  de	  analizar	  oficiosamente	  la	  infracción	  a	  un	  derecho	  humano	  de	  acceso	  a	  la	  justicia	  se	  satisface	  
y	  se	   justifica,	  cuando	  puede	  determinarse	  que	   la	   interpretación	  y	  aplicación	  de	   la	   ley	  al	  caso	  concreto	  son	  
contrarias	   a	   la	   finalidad	   de	   lograr	   la	   protección	   más	   amplia	   de	   la	   persona.	   Esto	   es,	   aunque	   existe	   la	  
autonomía	  e	   independencia	  de	  los	  Jueces	  en	  el	  ejercicio	  de	  su	  arbitrio	   judicial,	  queda	  claro	  que	  cuando	  se	  
afecta	  un	  derecho	  humano	  como	  el	  de	  acceso	  a	  la	  justicia,	  la	  aplicación	  de	  la	  norma	  en	  la	  resolución	  judicial	  
debe	  obedecer	  a	  un	  ejercicio	  de	  ponderación	  en	  el	  que	  exista	  la	  mayor	  aproximación	  a	  la	  finalidad	  de	  lograr	  
la	  protección	  más	  amplia	  de	  la	  persona,	  y	  si	  esto	  no	  es	  así,	  en	  cualquier	  instancia	  de	  revisión,	  existe	  la	  razón	  
para	   concluir	   que	  ha	  habido	  una	   violación	  manifiesta	   de	   la	   ley	   que	  ha	  dejado	   sin	   defensa	   a	   la	   quejosa,	   y	  
procederá	  suplir	  y	  analizar	  oficiosamente	  la	  cuestión	  procesal	  o	  de	  fondo.	  Claro	  está	  que	  en	  materia	  jurídica	  
la	   aplicación	  de	   la	   norma	  exige	  una	   serie	  de	   razonamientos	  para	  desestimarla	  o	   justificar	   su	   aplicación	   al	  
caso	   concreto	   y	   que	   el	   arbitrio	   judicial	   parecería	   que	   justifica	   diversas	   soluciones;	   sin	   embargo,	   el	   nuevo	  
principio	  constitucional	  de	  lograr	  la	  protección	  más	  amplia	  de	  la	  persona	  permite	  justificar	  la	  búsqueda	  de	  la	  
solución	  que	  más	   se	  aproxima	  a	   tal	  objetivo,	  pues	  es	  en	  ese	  ámbito	  donde	  necesariamente	   se	   inscribe	  el	  
tema	  de	  la	  violación	  manifiesta	  de	  la	  ley.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
	  
Amparo	   directo	   600/2012.	   Epigmenia	   de	   la	   Cruz	   Atilano.	   22	   de	   octubre	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	  
Ponente:	  Neófito	  López	  Ramos.	  Secretario:	  Mariano	  Suárez	  Reyes.	  
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CONCEPTOS	  DE	  ANULACIÓN	  EN	  EL	  JUICIO	  CONTENCIOSO	  ADMINISTRATIVO	  FEDERAL.	  LA	  OMISIÓN	  TOTAL	  
DE	   SEÑALARLOS	   EN	   LA	   DEMANDA	   O	   LA	   FALTA	   DE	   HOJAS	   QUE	   LOS	   CONTENGAN	   NO	  MOTIVA	   QUE	   EL	  
MAGISTRADO	  INSTRUCTOR	  PREVENGA	  AL	  ACTOR	  PARA	  QUE	  SUBSANE	  ESA	  DEFICIENCIA.	  
	  
	  
El	   artículo	  14,	   antepenúltimo	   párrafo,	   de	   la	   Ley	   Federal	   de	   Procedimiento	   Contencioso	  
Administrativo	  establece	   que	   cuando	   el	   Magistrado	   instructor	   advierta	   que	   la	   demanda	   de	   nulidad	   no	  
cumple	  con	  alguno	  de	   los	   requisitos	   señalados	  en	   las	   fracciones	   III,	   IV,	  V,	  VII	   y	  VIII	  del	  propio	  numeral;	  es	  
decir,	   que	   el	   actor	   no	   señale	   la	   autoridad	   o	   autoridades	   demandadas,	   los	   hechos	   que	   den	   motivo	   a	   la	  
demanda,	  las	  pruebas	  que	  ofrezca,	  el	  nombre	  y	  domicilio	  del	  tercero	  interesado,	  cuando	  lo	  haya,	  o	  bien,	  lo	  
que	   pida,	   que	   en	   caso	   de	   solicitar	   una	   sentencia	   de	   condena,	   implica	   indicar	   las	   cantidades	   o	   actos	   cuyo	  
cumplimiento	  demanda,	  deberá	  ordenar	  que	  se	  cumplan	  los	  requisitos	  omitidos	  o	  se	  hagan	  las	  aclaraciones	  
correspondientes.	  Sin	  embargo,	  si	  se	  toma	  en	  consideración	  que	  la	  finalidad	  del	  citado	  precepto	  consiste	  en	  
aclarar	  demandas	  con	  irregularidades	  de	  carácter	  formal,	  la	  omisión	  total	  de	  señalar	  conceptos	  de	  anulación	  
en	   la	  demanda	  o	   la	   falta	  de	  hojas	  que	   los	   contengan	  no	  motiva	  que	  el	  Magistrado	   instructor	  prevenga	  al	  
actor	  para	  que	  subsane	  esa	  deficiencia,	  ya	  que	  resultan	  indispensables	  para	  conocer	  la	  pretensión	  del	  actor	  
en	  el	  juicio	  contencioso	  administrativo	  federal.	  Admitir	  lo	  contrario,	  implicaría	  que	  éste,	  por	  el	  solo	  hecho	  de	  
haber	   presentado	   un	   escrito	   con	   datos	   meramente	   identificatorios	   o	   bien,	   incompleto	   en	   cuanto	   a	   los	  
conceptos	   de	   anulación,	   pudiera	   plantear	   su	   pretensión	   fuera	   del	   plazo	   previsto	   para	   tal	   efecto	   en	   los	  
artículos	  13	  y	  17	  del	  mencionado	  ordenamiento.	  
	  
	  
CUARTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  SEGUNDO	  CIRCUITO	  
	  
	  
Amparo	   directo	   770/2012.	   Foamex	   de	   Cuautitlán,	   S.A.	   de	   C.V.	   1	   de	   abril	   de	   2013.	   Unanimidad	   de	   votos.	  
Ponente:	  Yolanda	  Islas	  Hernández.	  Secretaria:	  Alicia	  César	  Alonso.	  
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CONCEPTOS	   DE	   VIOLACIÓN	   EN	   AMPARO	   DIRECTO.	   CUANDO	   EN	   ELLOS	   SE	   ADUZCA	   GENÉRICAMENTE	  
VIOLACIÓN	   A	   DERECHOS	   HUMANOS	   ESPECÍFICOS	   CONTENIDOS	   EN	   TRATADOS	   INTERNACIONALES,	   EL	  
TRIBUNAL	   COLEGIADO	   DE	   CIRCUITO	   NO	   DEBE	   DECLARARLOS	   INOPERANTES,	   SINO	   DAR	   CONTENIDO	   A	  
ESOS	   DERECHOS	   Y	   VERIFICAR	   SI	   EN	   LA	   SENTENCIA	   RECLAMADA	   EXISTE	   ALGUNA	   TRANSGRESIÓN	   DE	  
OBJETIVA	  Y	  PATENTE	  APRECIACIÓN.	  
	  
	  
La	  anterior	  integración	  de	  la	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	  la	  Nación	  consideró	  que	  el	  concepto	  de	  violación	  
debía	   ser	   un	   verdadero	   silogismo,	   en	   donde	   la	   premisa	  mayor	   son	   los	   preceptos	   constitucionales	   que	   se	  
estiman	   infringidos,	   la	  premisa	  menor	   los	  actos	   reclamados,	  y	   la	   conclusión,	   la	   contrariedad	  entre	  ambas.	  
Además,	   estimó	   que	   dichos	   conceptos	   debían	   declararse	   inoperantes	   cuando	   existiera	   un	   impedimento	  
técnico	  que	  imposibilitara	  el	  examen	  del	  planteamiento	  que	  contenían,	  o	  cuando	  aun	  de	  hacerlo,	  no	  fuera	  
posible	   fáctica	   o	   jurídicamente	   declarar	   la	   inconstitucionalidad	   del	   acto	   reclamado.	   Posteriormente,	   la	  
Segunda	  Sala	  y	  el	  Tribunal	  Pleno	  de	  la	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	  la	  Nación	  abandonaron	  esa	  conclusión,	  
pues	   consideraron	   que	   la	   Ley	   de	   Amparo	   no	   exige	   que	   la	   expresión	   de	   los	   conceptos	   se	   haga	   con	  
formalidades	   rígidas	   y	   solemnes	   y	   a	  manera	   de	   un	   silogismo	   jurídico;	   además	   de	   que	   la	   demanda	   debía	  
considerarse	   en	   su	   conjunto,	   por	   lo	   que	   era	   razonable	   que	   debieran	   tenerse	   como	   conceptos	   todos	   los	  
razonamientos	  que	  con	  tal	  contenido	  ahí	  aparecieran,	  siendo	  suficiente	  que	  en	  alguna	  parte	  del	  escrito	  se	  
exprese	  con	  claridad	   la	  causa	  de	  pedir.	   Luego,	   la	  Primera	  Sala	  del	  propio	  Alto	  Tribunal	   sostuvo	  que	  de	  no	  
expresarse	   cuando	  menos	   la	   causa	   de	   pedir,	   el	   argumento	   no	   podría	   considerarse	   como	   un	   concepto	   de	  
violación	  y	  debía	  declararse	  inoperante.	  En	  la	  actualidad,	  a	  pesar	  de	  la	  apreciación	  menos	  técnica	  y	  rigorista	  
de	   los	   conceptos	   de	   violación,	   la	   propia	   Suprema	   Corte	   de	   Justicia	   de	   la	   Nación,	   e	   incluso	   los	   Tribunales	  
Colegiados	   de	   Circuito,	   han	   establecido,	  mediante	   jurisprudencia,	   diversos	   supuestos	   en	   los	   que	   aquellos	  
conceptos,	   por	   su	   insuficiencia	   técnica,	   deben	   declararse	   inoperantes.	   Sin	   embargo,	   cuando	   en	   una	  
demanda	   de	   amparo	   directo	   se	   aduzca	   genéricamente	   la	   violación	   a	   un	   derecho	   humano	   específico	  
establecido	   en	   algún	   tratado	   internacional,	   el	   Tribunal	   Colegiado	   de	   Circuito,	   en	   ejercicio	   del	   control	   de	  
convencionalidad,	   debe	   dar	   contenido	   a	   ese	   derecho	   para	   verificar	   si	   en	   la	   sentencia	   reclamada	   existe	  
alguna	   transgresión	   de	   objetiva	   y	   patente	   apreciación,	   lo	   que	   técnicamente	   significa	   que	   los	   conceptos	  
donde	  se	  plantee	  ese	  argumento	  no	  deben	  declararse	  inoperantes,	  sino	  que	  aquél	  debe	  proceder	  al	  estudio	  
del	  acto	  reclamado	  a	  la	  luz	  de	  los	  derechos	  humanos	  que	  se	  pretendan	  infringidos.	  
	  
	  
SEGUNDO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  CUARTO	  CIRCUITO	  
	  
	  
Amparo	   directo	   242/2012.	   Servicios	   Sesa,	   S.A.	   de	   C.V.	   27	   de	   febrero	   de	   2013.	   Unanimidad	   de	   votos.	  
Ponente:	  José	  Carlos	  Rodríguez	  Navarro.	  Secretario:	  Miguel	  Ángel	  Luna	  Gracia.	  
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CONTRATO	   DE	   FRANQUICIA.	   INCURRE	   EL	   FRANQUICIATARIO	   EN	   COMPETENCIA	   DESLEAL	   CUANDO	  
CONTRAVIENE	  LO	  PACTADO.	  
	  
	  
La	   competencia	   desleal	   está	   definida	   por	   la	   doctrina	   jurídica	  mexicana	   como:	   "Todo	   acto	   contrario	   a	   los	  
buenos	  usos	  y	  costumbres	  en	  el	  comercio,	  la	  industria	  y	  los	  servicios	  que	  tengan	  como	  consecuencia	  atraer	  
compradores	  a	  un	  establecimiento,	  con	  la	  forma	  o	  método	  de	  comercialización	  sin	  la	  autorización	  del	  titular	  
de	   esos	   derechos,	   en	   perjuicio	   de	   quien	   legalmente	   está	   autorizado	   para	   explotarlo.".	   Por	   lo	   que	   se	  
contravendrá	  el	  contrato	  de	  franquicia	  por	  parte	  del	  franquiciatario	  cuando	  se	  utilice	  de	  manera	  individual	  o	  
conjuntamente	   con	   la	   forma	   o	   método	   de	   comercialización	   que	   no	   sean	   los	   productos	   o	   servicios	  
establecidos	  por	  el	  franquiciante,	  utilizando	  deliberadamente	  las	  marcas,	  nombres	  comerciales	  o	  logotipos,	  
en	   combinación	   con	   las	   del	   franquiciante,	   causando	  un	   grado	  de	   confusión	   al	   comprador.	  Derivado	  de	   lo	  
anterior,	  al	  contravenir	  lo	  pactado	  en	  el	  contrato	  de	  franquicia	  por	  parte	  del	  franquiciatario,	  el	  franquiciante	  
podrá	  demandar	  esta	  competencia	  desleal	  ante	  la	  autoridad	  administrativa	  competente	  (Instituto	  Mexicano	  
de	   la	  Propiedad	   Industrial)	   estableciendo	  ésta,	  en	   su	   caso,	   las	   infracciones	  administrativas	   conducentes	  y,	  
consecuentemente,	   con	   base	   en	   esa	   resolución	   firme,	   puede	   el	   franquiciante	   acudir	   ante	   la	   autoridad	  
judicial,	  para	  que	  fije	  la	  indemnización	  por	  daños	  y	  perjuicios	  respectiva.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
	  
Amparo	   directo	   406/2011.	   Rubén	   Fernández	   Valadez.	   17	   de	   noviembre	   de	   2011.	   Unanimidad	   de	   votos.	  
Ponente:	  Neófito	  López	  Ramos.	  Secretario:	  Mariano	  Suárez	  Reyes.	  
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[TA];	   10a.	   Época;	   T.C.C.;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XXI,	   Junio	   de	   2013,	   Tomo	   2;	   Pág.	   1250	  	  
	  
CONTRATO	  DE	  FRANQUICIA	  Y	  KNOW-‐HOW	  (SECRETO	  INDUSTRIAL).	  SU	  CONCEPTO.	  
	  
	  
El	  artículo	  142,	  párrafo	  primero,	  de	  la	  Ley	  de	  la	  Propiedad	  Industrial	  establece:	  "Existirá	  franquicia,	  cuando	  
con	   la	   licencia	   de	   uso	   de	   una	   marca,	   otorgada	   por	   escrito,	   se	   transmitan	   conocimientos	   técnicos	   o	   se	  
proporcione	  asistencia	  técnica,	  para	  que	  la	  persona	  a	  quien	  se	  le	  concede	  pueda	  producir	  o	  vender	  bienes	  o	  
prestar	   servicios	   de	   manera	   uniforme	   y	   con	   los	   métodos	   operativos,	   comerciales	   y	   administrativos	  
establecidos	  por	  el	  titular	  de	  la	  marca,	  tendientes	  a	  mantener	  la	  calidad,	  prestigio	  e	  imagen	  de	  los	  productos	  
o	   servicios	   a	   los	   que	   ésta	   distingue.".	   De	   ahí	   que	   en	   toda	   franquicia	   existen	   dos	   partes	   esenciales	   que	   lo	  
conforman:	  el	  franquiciante	  y	  el	  franquiciatario.	  El	  primero	  de	  ellos	  es	  quien,	  por	  regla	  general,	  es	  titular	  de	  
una	  marca	  protegida	  por	  el	  derecho	  de	  propiedad	   intelectual	  o	  de	  autor,	  marca	  que	   incluso	  puede	  ser	  de	  
gran	  popularidad	  en	  el	  comercio,	  por	  virtud	  del	  lanzamiento	  al	  mercado	  de	  una	  fórmula	  para	  la	  producción	  
de	  un	  bien	  o	  un	  servicio	  determinado.	  De	  modo	  que	  el	  franquiciatario,	  por	  su	  parte,	  es	  la	  persona	  o	  empresa	  
que	   quiere	  minimizar	   el	   riesgo	   de	   sus	   activos,	   por	   lo	   que	   prefiere	  mediante	   el	   pago	   de	   regalías	   o	   renta,	  
utilizar	  una	   fórmula	  ya	  probada	  en	  el	  mercado	  que	  no	  sea	  creada	  por	  él,	   sino	  que	  por	  virtud	  del	  pago	  de	  
regalías	  le	  brinde	  el	  derecho	  de	  operar	  bajo	  el	  mismo	  nombre,	  imagen	  y	  marca	  ya	  conocidos	  en	  el	  mercado,	  
lo	  que	  constituye	  una	  réplica	  de	  la	  fórmula	  inventada	  por	  el	  franquiciante.	  A	  la	  luz	  de	  este	  precepto	  legal,	  es	  
un	   elemento	   constitutivo	   de	   la	   franquicia	   el	   know-‐how	   o	   saber	   hacer,	   ya	   que	   así	   se	   le	   denomina	   a	   los	  
conocimientos	   preexistentes	   que	   incluyen	   técnicas,	   información	   secreta,	   teorías	   e	   incluso	   datos	   privados	  
(como	  clientes	  o	  proveedores),	  constituyendo	  una	  serie	  de	  informaciones	  prácticas	  probadas	  y	  resultantes	  
de	  la	  experiencia	  del	  franquiciante,	  mismo	  que	  debe	  de	  contar	  con	  los	  siguientes	  elementos:	  a)	  Secreto.	  No	  
es	  conocido,	  ni	  resulta	  de	  fácil	  acceso;	  b)	  Sustancial.	  Debe	  incluir	   información	  importante	  para	   la	  venta	  de	  
productos	   o	   la	   prestación	   de	   servicios	   a	   los	   usuarios	   finales	   y,	   en	   particular,	   la	   gestión	   financiera	   y	  
administrativa;	  y,	  c)	  Identificado.	  Debe	  estar	  descrito	  de	  forma	  que	  permita	  verificar	  si	  reúne	  las	  condiciones	  
de	   los	   elementos	   secreto	   y	   sustancial.	   Por	   consiguiente,	   el	   know-‐how	   es	   uno	   de	   los	   aspectos	   más	  
importantes	  sobre	  el	  que	  se	  sustenta	  el	  contrato	  de	  franquicia.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
	  
Amparo	   directo	   406/2011.	   Rubén	   Fernández	   Valadez.	   17	   de	   noviembre	   de	   2011.	   Unanimidad	   de	   votos.	  
Ponente:	  Neófito	  López	  Ramos.	  Secretario:	  Mariano	  Suárez	  Reyes.	  
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[TA];	   10a.	   Época;	   T.C.C.;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XXI,	   Junio	   de	   2013,	   Tomo	   2;	   Pág.	   1251	  	  
	  
CONTRATO	  DE	  PRESTACIÓN	  DE	   SERVICIOS	  PROFESIONALES	   (ABOGACÍA).	  AL	  NO	  TENER	   LA	  NATURALEZA	  
DE	  UN	  ACTO	  DE	  COMERCIO,	  LA	  VÍA	  PROCESAL	  PARA	  RESOLVER	  LA	  CONTROVERSIA	  QUE	  SE	  SUSCITE	  CON	  
AQUÉL	  ES	  LA	  CIVIL.	  
	  
	  
El	   artículo	  1049	   del	   Código	   de	   Comercio	  dispone	   que	   son	   juicios	   mercantiles	   los	   que	   tienen	   por	   objeto	  
ventilar	   y	   decidir	   las	   controversias	   que	   se	   deriven	   de	   actos	   comerciales,	   de	   conformidad	   con	   los	  
artículos	  4o.,	  75	  y	  76	  de	  ese	  ordenamiento.	  En	  este	  sentido,	  el	  contrato	  en	  el	  que	  se	  convenga	  la	  prestación	  
de	  servicios	  de	  ejercicio	  profesional	  de	  la	  abogacía	  no	  es	  un	  acto	  de	  comercio,	  al	  no	  encuadrar	  en	  alguna	  de	  
las	   hipótesis	   contenidas	   en	   los	   referidos	   preceptos,	   ni	   expresamente	   ni	   con	   un	   contenido	   que	   pudiera	  
hacerse	  derivar	  de	  dichos	  supuestos;	  por	  tanto,	   la	  vía	  procesal	  para	  decidir	  sobre	  la	  controversia	  suscitada	  
con	  motivo	  de	  un	  contrato	  de	  esa	  naturaleza	  es	  la	  civil.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIAS	  CIVIL	  Y	  DE	  TRABAJO	  DEL	  DECIMO	  SEXTO	  CIRCUITO	  
	  
	  
Amparo	   directo	   786/2012.	   Federico	   Francisco	   Bermúdez	   González	   o	   Federico	   Bermúdez	   González.	   21	   de	  
febrero	  de	  2013.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Francisco	  González	  Chávez.	  Secretaria:	  María	  Guadalupe	  
Mendiola	  Ruiz.	  
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[TA];	   10a.	   Época;	   T.C.C.;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XXI,	   Junio	   de	   2013,	   Tomo	   2;	   Pág.	   1253	  	  
	  
CONTROL	   DE	   CONVENCIONALIDAD	   EX	   OFFICIO	   (CONTROL	   DIFUSO).	   EL	   TRIBUNAL	   FEDERAL	   DE	   JUSTICIA	  
FISCAL	   Y	   ADMINISTRATIVA	   PUEDE	   EJERCERLO,	  NO	   SÓLO	   RESPECTO	  DE	   LAS	  NORMAS	  QUE	   REGULEN	   SU	  
ACTUACIÓN,	  SINO	  DE	  TODAS	  LAS	  NORMAS	  GENERALES	  QUE	  LE	  CORRESPONDA	  APLICAR	  PARA	  RESOLVER	  
LOS	  ASUNTOS	  DE	  SU	  COMPETENCIA.	  
	  
	  
Conforme	  a	   la	  ejecutoria	  dictada	  por	  el	  Pleno	  de	   la	  Suprema	  Corte	  de	   Justicia	  de	   la	  Nación,	  al	   resolver	  el	  
expediente	  varios	  912/2010,	  de	  14	  de	  julio	  de	  2011,	  así	  como	  a	  las	  tesis	  que	  derivaron	  de	  dicho	  asunto,	  los	  
Jueces	  que	  no	   forman	  parte	  del	  Poder	   Judicial	  de	   la	  Federación	  no	  pueden	  hacer	  una	  declaración	  general	  
sobre	   la	   invalidez	   o	   expulsar	   del	   orden	   jurídico	   las	   normas	   que	   consideren	   contrarias	   a	   los	   derechos	  
humanos	   contenidos	   en	   la	   Constitución	   y	   en	   los	   tratados	   (como	   sí	   sucede	   en	   las	   vías	   de	   control	   directas	  
establecidas	  expresamente	  en	  los	  artículos	  103,	  107	  y	  105	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  
Mexicanos),	   pero	   sí	   están	   obligados	   a	   dejar	   de	   aplicar	   estas	   normas	   inferiores	   dando	   preferencia	   a	   los	  
contenidos	  de	  la	  Constitución	  y	  de	  los	  tratados	  en	  esta	  materia.	  Así,	  aunque	  en	  la	  ejecutoria	  de	  mérito	  no	  
existe	   una	   referencia	   expresa	   al	   Tribunal	   Federal	   de	   Justicia	   Fiscal	   y	   Administrativa,	   lo	   cierto	   es	   que	   sí	   se	  
estableció	  que	  el	  método	  de	  control	  de	  convencionalidad	  ex	  officio	  (control	  difuso)	  deben	  ejercerlo,	  no	  sólo	  
el	  Poder	  Judicial	  de	  la	  Federación,	  sino	  también	  los	  tribunales	  administrativos	  federales	  y,	  en	  el	  ámbito	  local,	  
los	  tribunales	  judiciales,	  administrativos	  y	  electorales;	  por	  tanto,	  dentro	  de	  dichos	  órganos	  jurisdiccionales,	  
debe	   considerarse	   al	   referido	   tribunal	   federal.	   Lo	   anterior	   se	   confirma	   con	   lo	   que	   el	   Pleno	   del	   Máximo	  
Tribunal	  sostuvo	  al	  resolver	  la	  solicitud	  de	  modificación	  de	  jurisprudencia	  22/2011,	  en	  el	  sentido	  de	  que	  los	  
mandatos	  contenidos	  en	  el	  artículo	  1o.	  constitucional,	  reformado	  mediante	  decreto	  publicado	  en	  el	  Diario	  
Oficial	   de	   la	   Federación	   el	   10	   de	  junio	  de	   2011,	   dan	   lugar	   a	   concluir,	   atento	   al	   principio	   de	   supremacía	  
constitucional,	   que	   los	   Jueces	   del	   Estado	  Mexicano,	   al	   conocer	   de	   los	   asuntos	   de	   su	   competencia,	   deben	  
hacer	   prevalecer	   los	   derechos	   humanos	   reconocidos	   en	   esa	   Norma	   Fundamental	   y	   en	   los	   tratados	  
internacionales	   de	   los	   que	   el	   Estado	  Mexicano	   sea	   parte,	   a	   pesar	   de	   las	   disposiciones	   en	   contrario	   que	  
puedan	   preverse	   en	   los	   ordenamientos	   que	   les	   corresponda	   aplicar	   para	   resolver	   dichos	   asuntos;	  
determinación	   que	   ameritó	   dejar	   sin	   efectos	   las	   jurisprudencias	  P./J.	   73/99	  y	  P./J.	   74/99.	   Así,	   el	   control	  
difuso	  que	  puede	  ejercer	  el	  Tribunal	  Federal	  de	  Justicia	  Fiscal	  y	  Administrativa	  en	  su	  función	  jurisdiccional,	  
no	   se	   encuentra	   restringido	   a	   disposiciones	   que	   regulen	   las	   funciones	   de	   dicho	   órgano,	   sino	   que	   abarca	  
todas	  las	  normas	  generales	  que	  le	  corresponda	  aplicar	  para	  resolver	  los	  asuntos	  de	  su	  competencia,	  es	  decir,	  
aquellas	  que	   funden	   los	  actos	  que	  ante	  dicho	  tribunal	   se	  controviertan,	  máxime	  que	   la	  Suprema	  Corte	  de	  
Justicia	  de	  la	  Nación	  no	  hizo	  tal	  distinción.	  
	  
	  
SEXTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
	  
Revisión	  fiscal	  505/2012.	  Secretario	  de	  Hacienda	  y	  Crédito	  Público	  y	  otras.	  10	  de	  enero	  de	  2013.	  Unanimidad	  
de	  votos.	  Ponente:	  Clementina	  Flores	  Suárez.	  Secretaria:	  Yenny	  Domínguez	  Ferretiz.	  
Revisión	  fiscal	  438/2012.	  Secretario	  de	  Hacienda	  y	  Crédito	  Público	  y	  otras.	  17	  de	  enero	  de	  2013.	  Unanimidad	  
de	  votos.	  Ponente:	  Alfredo	  Enrique	  Báez	  López.	  Secretaria:	  Shirley	  Monroy	  Benítez.	  
Revisión	  fiscal	  441/2012.	  Secretario	  de	  Hacienda	  y	  Crédito	  Público	  y	  otras.	  17	  de	  enero	  de	  2013.	  Unanimidad	  
de	  votos.	  Ponente:	  Alfredo	  Enrique	  Báez	  López.	  Secretaria:	  Shirley	  Monroy	  Benítez.	  
Revisión	  fiscal	  518/2012.	  Secretario	  de	  Hacienda	  y	  Crédito	  Público	  y	  otras.	  17	  de	  enero	  de	  2013.	  Unanimidad	  
de	  votos.	  Ponente:	  Clementina	  Flores	  Suárez.	  Secretario:	  Eduardo	  Garibay	  Alarcón.	  
Nota:	   Las	   sentencias	   que	   recayeron	   al	   expediente	   varios	   912/2010	   y	   a	   la	   solicitud	   de	   modificación	   de	  
jurisprudencia	   22/2011,	   así	   como	   las	   tesis	   de	   jurisprudencia	   P./J.	   73/99	   y	   P./J.	   74/99	   citadas,	   aparecen	  
publicadas	  en	  el	  Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Décima	  Época,	  Libro	  I,	  Tomo	  1,	  octubre	  de	  
2011,	  página	  313;	  Libro	  III,	  Tomo	  1,	  diciembre	  de	  2011,	  página	  536;	  Novena	  Época,	  Tomo	  X,	  agosto	  de	  1999,	  
página	  18,	  con	  el	  rubro:	  "CONTROL	  JUDICIAL	  DE	  LA	  CONSTITUCIÓN.	  ES	  ATRIBUCIÓN	  EXCLUSIVA	  DEL	  PODER	  
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JUDICIAL	  DE	  LA	  FEDERACIÓN."	  y	  página	  5,	  con	  el	  rubro:	  "CONTROL	  DIFUSO	  DE	  LA	  CONSTITUCIONALIDAD	  DE	  
NORMAS	  GENERALES.	  NO	  LO	  AUTORIZA	  EL	  ARTÍCULO	  133	  DE	  LA	  CONSTITUCIÓN.",	  respectivamente.	  
	  
	  
	  
[TA];	   10a.	   Época;	   T.C.C.;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XXI,	   Junio	   de	   2013,	   Tomo	   2;	   Pág.	   1255	  	  
	  
CONVENIO	   DE	   TRANSACCIÓN	   SOBRE	   DERECHOS	   DE	   FRANQUICIA.	   COMPETENCIA	   DE	   LA	   AUTORIDAD	  
JUDICIAL	  PARA	  CONOCER	  DE	  SU	  INCUMPLIMIENTO.	  
	  
	  
Los	   tribunales	   judiciales	   tienen	  plena	  competencia	  para	  pronunciarse	   si	   se	  ha	   cometido	  un	  acto	   ilícito,	  en	  
términos	  del	  artículo1910	  del	  Código	  Civil	  Federal	  y	  en	  consecuencia	  condenar	  a	  alguna	  de	   las	  partes.	  Por	  
tanto,	  aun	  cuando	  el	  Instituto	  Mexicano	  de	  la	  Propiedad	  Industrial	  es	  el	  órgano	  especializado	  en	  propiedad	  
industrial,	   la	   autoridad	   jurisdiccional	   es	   competente	   para	   conocer	   del	   cumplimiento	   del	   convenio	   de	  
transacción	  como	   fuente	  de	   las	  obligaciones	  y	   responsabilidad	  civil,	   ya	  que	   la	  autoridad	   judicial	   civil	   tiene	  
competencia	  para	  conocer	  de	  la	  reclamación	  de	  daños	  y	  perjuicios	  ocasionados	  por	  el	   incumplimiento	  que	  
se	  atribuye	  a	  lo	  pactado	  en	  el	  convenio	  de	  transacción	  en	  relación	  con	  derechos	  emanados	  de	  un	  contrato	  
de	   franquicia	   independientemente	   de	   lo	   que	   el	   citado	   instituto	   pueda	   resolver	   sobre	   otros	   aspectos	   de	  
infracción	  a	   la	   ley	  de	   su	   competencia	  en	  el	   ámbito	  administrativo	   formal	   y	  material.	   En	  esta	   tesitura,	  por	  
regla	   general,	   la	   autoridad	   judicial	   al	   pronunciarse	   respecto	   del	   pago	   de	   daños	   y	   perjuicios	   puede	   tener	  
como	  base	   la	   previa	   resolución	  de	   la	   autoridad	   administrativa	   respecto	  de	   la	   infracción	   cometida	   a	   la	   ley	  
adjetiva	  de	   la	  materia;	  pero	  de	  existir	   convenio	  de	   transacción,	  éste	  será	   la	  base	  y	   la	   sentencia	   judicial	   se	  
pronunciará	   respecto	   de	   si	   alguna	   de	   las	   partes	   contratantes	   incumplieron	   con	   lo	   pactado,	   y	   las	  
consecuencias	   jurídicas	   en	   relación	   con	   este	   incumplimiento	   derivado	   de	   un	   convenio	   que	   puso	   fin	   a	   la	  
instancia	  administrativa.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
	  
Amparo	   directo	   406/2011.	   Rubén	   Fernández	   Valadez.	   17	   de	   noviembre	   de	   2011.	   Unanimidad	   de	   votos.	  
Ponente:	  Neófito	  López	  Ramos.	  Secretario:	  Mariano	  Suárez	  Reyes.	  
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DEMANDA	   EN	   EL	   JUICIO	   CONTENCIOSO	   ADMINISTRATIVO.	   SI	   SE	   OMITE	   EXPRESAR	   LOS	   AGRAVIOS	  QUE	  
CAUSA	   EL	   ACTO,	   PROCEDIMIENTO	   O	   RESOLUCIÓN	   IMPUGNADO,	   EL	   TRIBUNAL	   DE	   LA	   MATERIA	   DEBE	  
REQUERIR	  AL	  ACTOR	  PARA	  QUE	  SUBSANE	  ESA	  IRREGULARIDAD	  Y	  NO	  DESECHARLA	  DE	  PLANO,	  ATENTO	  AL	  
DERECHO	  FUNDAMENTAL	  DE	  ACCESO	  A	  LA	  JUSTICIA	  (LEGISLACIÓN	  DEL	  ESTADO	  DE	  NUEVO	  LEÓN).	  
	  
	  
El	  artículo	  45,	  segundo	  párrafo,	  de	  la	  Ley	  de	  Justicia	  Administrativa	  para	  el	  Estado	  de	  Nuevo	  León	  señala	  los	  
requisitos	  que	  debe	  contener	  la	  demanda	  en	  el	  juicio	  contencioso	  administrativo,	  entre	  los	  que	  se	  encuentra	  
-‐en	  su	  fracción	  VI-‐	  la	  expresión	  de	  los	  agravios	  que	  causa	  el	  acto,	  procedimiento	  o	  resolución	  impugnado	  y,	  
en	   su	   último	   párrafo	   establece	   que	   cuando	   se	   omitan,	   el	  Magistrado	   que	   conozca	   del	   asunto	   requerirá,	  
mediante	   notificación	   personal	   al	   demandante	   para	   que	   los	   proporcione	   en	   un	   plazo	   de	   cinco	   días,	  
apercibiéndolo	   de	   que,	   de	   no	   hacerlo,	   se	   tendrá	   por	   no	   presentada	   la	   demanda.	   Por	   su	   parte,	   el	  
numeral	  48	  del	   citado	   ordenamiento	   dispone	   las	   causas	   por	   las	   que	   podrá	   desecharse	   una	   demanda,	   a	  
saber:	   si	   se	   encontrare	  motivo	  manifiesto	   o	   indudable	   de	   improcedencia	   y,	   si	   fuera	   oscura	   o	   irregular	   y	  
habiéndose	   prevenido	   al	   actor	   para	   subsanarla,	   éste	   no	   lo	   hiciere	   en	   el	   plazo	   indicado.	   Así,	   de	   la	  
interpretación	  de	  dichos	  dispositivos	  conforme	  al	  principio	  pro	  persona,	  reconocido	  en	  el	  artículo	  1o.	  de	  la	  
Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  que	  conduce	  a	  privilegiar	  al	  derecho	  fundamental	  de	  
acceso	   a	   la	   justicia,	   tutelado	   en	   los	   diversos	   artículos	  17	   constitucional	  y	  8,	   numeral	   1,	   de	   la	   Convención	  
Americana	   sobre	  Derechos	  Humanos,	   se	   colige	   que	   si	   al	   presentarse	   una	   demanda	   se	   omite	   expresar	   los	  
agravios,	   el	   tribunal	   de	   la	   materia	   debe	   requerir	   al	   actor	   para	   que	   subsane	   esa	   irregularidad,	   con	   el	  
respectivo	  apercibimiento,	  y	  no	  desecharla	  de	  plano,	  favoreciendo	  así	  el	  acceso	  a	  la	  instancia	  intentada.	  
	  
	  
SEGUNDO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  CUARTO	  CIRCUITO	  
	  
	  
Amparo	   directo	   333/2012.	   Aluminios	   Galgo,	   S.A.	   de	   C.V.	   27	   de	   febrero	   de	   2013.	   Unanimidad	   de	   votos.	  
Ponente:	  Hugo	  Alejandro	  Bermúdez	  Manrique.	  Secretario:	  Luis	  Alberto	  Calderón	  Díaz.	  
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DERECHOS	   AL	   HONOR,	   A	   LA	   INTIMIDAD	   Y	   A	   LA	   PROPIA	   IMAGEN.	   CONSTITUYEN	  DERECHOS	  HUMANOS	  
QUE	  SE	  PROTEGEN	  A	  TRAVÉS	  DEL	  ACTUAL	  MARCO	  CONSTITUCIONAL.	  
	  
	  
Si	   conforme	   a	   las	   características	   que	   conforman	   a	   los	   derechos	   humanos,	   éstos	   no	   recaen	   sobre	   cosas	  
materiales,	   sino	   que	   otorgan	   acción	   para	   lograr	   que	   el	   Estado	   respete	   los	   derechos	   garantizados,	   y	   se	  
consideran	  esenciales	  e	  inherentes	  al	  ser	  humano	  y	  derivados	  de	  su	  propia	  naturaleza,	  resulta	  lógico	  que	  los	  
atributos	  de	   la	  personalidad	  se	  enlacen	  directamente	  con	   tales	  derechos,	  pues	   los	  mencionados	  atributos	  
tienen	   una	   coincidencia	   con	   las	   libertades	   protegidas	   por	   los	   derechos	   del	   hombre	   como	   son	   los	  
concernientes	   al	   honor,	   a	   la	   intimidad	   y	   a	   la	   propia	   imagen	   que	   constituyen	   derechos	   subjetivos	   del	   ser	  
humano,	  en	  tanto	  que	  son	  inseparables	  de	  su	  titular,	  quien	  nace	  con	  ellos,	  y	  el	  Estado	  debe	  reconocerlos.	  
Como	  no	  recaen	  sobre	  bienes	  materiales,	  sino	  sobre	  la	  personalidad	  de	  los	  individuos,	  son	  generales	  porque	  
corresponden	   a	   todos	   los	   seres	   humanos,	   y	   no	   pueden	   considerarse	   renunciables,	   transmisibles	   o	  
prescriptibles,	  porque	  son	  inherentes	  a	  la	  persona	  misma,	  es	  decir,	  son	  intrínsecos	  al	  sujeto	  quien	  no	  puede	  
vivir	   sin	   ellos.	   Ahora,	   del	   contenido	   expreso	   del	   artículo	  1o.	   constitucional	  se	   advierte	   que	   nuestro	   país	  
actualmente	  adopta	  una	  protección	  amplia	  de	  los	  derechos	  humanos,	  mediante	  el	  reconocimiento	  claro	  del	  
principio	  pro	  personae,	   como	   rector	  de	   la	   interpretación	   y	   aplicación	  de	   las	  normas	   jurídicas,	   en	  aquellas	  
que	  favorezcan	  y	  brinden	  mayor	  protección	  a	  las	  personas,	  aunado	  a	  que	  también	  precisa	  de	  manera	  clara	  la	  
obligación	  de	  observar	  los	  tratados	  internacionales	  firmados	  por	  el	  Estado	  Mexicano	  al	  momento	  de	  aplicar	  
e	   interpretar	   las	   normas	   jurídicas	   en	   las	   que	   se	   vea	   involucrado	   este	   tipo	   de	   derechos,	   como	   son	   los	  
señalados	  atributos	  de	  la	  personalidad	  conforme	  a	  la	  Convención	  Americana	  sobre	  Derechos	  Humanos	  y	  el	  
Pacto	  Internacional	  de	  Derechos	  Civiles	  y	  Políticos,	  y	  en	  casos	  en	  los	  que	  se	  involucra	  la	  posible	  afectación	  
por	  daño	  moral	  de	  un	  atributo	  de	   la	  personalidad	  -‐en	  su	  vertiente	  del	  derecho	  al	  honor-‐	  debe	  aplicarse	   la	  
tutela	   y	   protección	   consagrada	   en	   los	   principios	   reconocidos	   al	   efecto	   en	   nuestra	   Carta	   Magna,	   con	  
independencia	   de	   que	   no	   exista	   una	   referencia	   expresa	   en	   el	   texto	   constitucional	   hacia	   la	   salvaguarda	  
concreta	   del	   citado	   atributo,	   pues	   la	   obligación	   de	   protección	   deriva	   de	   disposiciones	   contenidas	   en	   dos	  
tipos	  de	  ordenamientos	   superiores	   -‐Constitución	  y	   tratados	   internacionales-‐	   con	   los	  que	   cuenta	  el	   Estado	  
Mexicano.	  
	  
	  
QUINTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
	  
Amparo	   directo	   35/2011.	   German	   Pérez	   Fernández	   del	   Castillo.	   27	   de	   octubre	   de	   2011.	   Unanimidad	   de	  
votos.	  Ponente:	  María	  Soledad	  Hernández	  Ruiz	  de	  Mosqueda.	  Secretario:	  Hiram	  Casanova	  Blanco.	  
Amparo	  directo	  4/2012.	  German	  Pérez	  Fernández	  del	  Castillo.	  31	  de	  mayo	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  
Ponente:	  María	  Soledad	  Hernández	  Ruiz	  de	  Mosqueda.	  Secretario:	  Hiram	  Casanova	  Blanco.	  
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DERECHOS	   DEL	   CONTRIBUYENTE.	   LA	   INTERPRETACIÓN	   DEL	   ARTÍCULO	   2O.,	   FRACCIÓN	   II,	   DE	   LA	   LEY	  
FEDERAL	  RELATIVA,	  NO	  DEBE	  LLEVAR	  A	  ESTABLECER	  COMO	  UN	  DERECHO	  ABSOLUTO	  LA	  OBTENCIÓN	  DE	  
LAS	   DEVOLUCIONES	   DE	   IMPUESTOS	   SOLICITADAS,	   NI	   AUN	   BAJO	   LA	   ÓPTICA	   DEL	   PRINCIPIO	   PRO	  
PERSONAE.	  
	  
	  
El	  artículo	  2o.,	  fracción	  II,	  de	  la	  Ley	  Federal	  de	  los	  Derechos	  del	  Contribuyente	  establece	  que	  es	  derecho	  de	  
los	  contribuyentes	  obtener	  las	  devoluciones	  de	  impuestos	  que	  procedan	  en	  términos	  del	  Código	  Fiscal	  de	  la	  
Federación.	  Así,	  una	  interpretación	  semántica	  y	  sistemática	  de	  esa	  norma	  permite	  advertir	  que	  ni	  aun	  bajo	  
la	  óptica	  del	  principio	  pro	  personae	  debe	  entenderse	   como	  un	  derecho	  absoluto	  de	   los	   contribuyentes	   la	  
obtención	  de	  las	  devoluciones	  de	  impuestos	  que	  soliciten,	  pues	  ello	  propiciaría	  un	  régimen	  de	  inseguridad	  
jurídica	   y	   permitiría	   que	   aquéllos	   pudieran	   obtener	   beneficios	   indebidos,	   puesto	   que	   el	   artículo	  22	  del	  
referido	   código	   establece	   los	   términos	   en	   que	   las	   autoridades	   fiscales	   devolverán	   las	   cantidades	   pagadas	  
indebidamente	   y	   las	   que	   procedan	   conforme	   a	   las	   leyes	   fiscales,	   permitiéndoles	   ejercer	   facultades	   de	  
comprobación	  para	  verificar	   la	  procedencia	  de	  la	  devolución,	  e	   incluso	  requerir	  directamente	  al	  solicitante	  
los	   datos,	   informes	   o	   documentos	   adicionales	   que	   considere	   necesarios	   y	   que	   estén	   relacionados	   con	   la	  
solicitud	  relativa;	  de	  donde	  deriva	  que	  debe	  demostrarse	  precisamente	  que	  la	  devolución	  es	  procedente.	  Lo	  
anterior	   es	   así,	   pues	   si	   bien	   es	   cierto	   que	   al	   precepto	   inicialmente	   mencionado	   debe	   dársele	   la	  
interpretación	  más	  favorable	  al	  gobernado,	  también	  lo	  es	  que	  necesariamente	  debe	  buscarse	  su	  integración	  
con	   el	   sistema	   normativo	   en	   que	   se	   ubica,	   lo	   que	   implica	   que	   siempre	   debe	   evitarse	   que	   ésta	   haga	  
incongruentes	   las	   disposiciones	   del	   orden	   jurídico	   del	   que	   forman	   parte,	   que	   es	   lo	   que	   ocurriría	   si	   se	  
determinara	  extensivamente	  que	  el	  derecho	  a	  la	  devolución	  de	  impuestos	  es	  absoluto	  cuando	  se	  solicite,	  sin	  
acreditar	  su	  existencia	  y	  procedencia.	  
	  
	  
SEGUNDO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  CUARTO	  CIRCUITO	  
	  
	  
Amparo	   directo	   242/2012.	   Servicios	   Sesa,	   S.A.	   de	   C.V.	   27	   de	   febrero	   de	   2013.	   Unanimidad	   de	   votos.	  
Ponente:	  José	  Carlos	  Rodríguez	  Navarro.	  Secretario:	  Miguel	  Ángel	  Luna	  Gracia.	  
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INMATRICULACIÓN.	   NO	   CONSTITUYE	   EL	   DERECHO	   DE	   PROPIEDAD,	   SOLAMENTE	   OTORGA	   LA	   FACULTAD	  
PARA	  INSCRIBIR	  LA	  POSESIÓN	  DE	  UN	  INMUEBLE	  QUE	  NO	  TIENE	  ASIENTO	  REGISTRAL	  (ARTÍCULO	  3046	  DEL	  
CÓDIGO	  CIVIL	  PARA	  EL	  DISTRITO	  FEDERAL).	  
	  
	  
Conforme	  al	  artículo	  3046	  del	  Código	  Civil	  para	  el	  Distrito	  Federal,	   la	  inmatriculación	  es	  la	  inscripción	  de	  la	  
propiedad	  o	  posesión	  de	  un	  bien	  inmueble	  en	  el	  Registro	  Público	  de	  la	  Propiedad	  y	  de	  Comercio,	  que	  carece	  
de	  antecedentes	   registrales.	  Por	   lo	  que,	  para	  cualquiera	  de	   los	  procedimientos	  de	   inmatriculación	   (ya	   sea	  
por	  resolución	  judicial	  o	  por	  resolución	  administrativa),	  es	  requisito	  previo	  que	  el	  Registro	  Público	  emita	  un	  
certificado	  que	  acredite	  que	  el	  bien	  inmueble	  de	  que	  se	  trate	  no	  se	  encuentre	  inscrito,	  en	  la	  inteligencia	  de	  
que	   por	   la	   inmatriculación	   únicamente	   se	   inscribe	   la	   posesión	   de	   un	   bien	   inmueble	   que	   no	   tiene	   asiento	  
registral,	  pero	  no	   tiene	  como	  efecto	  constituir	  un	  derecho	  de	  propiedad,	   sino	  única	  y	  exclusivamente	  dar	  
efectos	  declarativos	  y	  publicitarios	  al	  acto	  jurídico.	  Por	  tanto,	  las	  resoluciones	  que	  se	  dicten	  con	  motivo	  de	  la	  
inmatriculación	  de	  un	  bien	  inmueble,	  no	  constituyen	  un	  título	  de	  propiedad	  ni	  tienen	  valor	  para	   invocarse	  
en	  un	  juicio	  contencioso	  en	  los	  que	  se	  controvierte	  la	  propiedad	  de	  un	  bien	  inmueble,	  sino	  que	  aquélla	  es	  
preferente	   para	   adquirir	   la	   propiedad	   por	   prescripción	   positiva	   o	   usucapión	   a	   la	   luz	   de	   los	   preceptos	  
legales	  3055	  y	  3056	  del	  Código	  Civil	  para	  el	  Distrito	  Federal,	  los	  cuales	  determinan	  que	  quien	  haya	  obtenido	  
judicial	   o	   administrativamente	   la	   inscripción	   de	   la	   posesión	   de	   un	   bien	   inmueble,	   una	   vez	   que	   hayan	  
transcurrido	  cinco	  años,	  si	  la	  posesión	  es	  de	  buena	  fe,	  podrá	  ocurrir	  ante	  el	  director	  del	  Registro	  Público	  de	  
la	  Propiedad	  y	  de	  Comercio,	  para	  que	  éste	  ordene	  la	  inscripción	  de	  la	  propiedad	  adquirida	  por	  prescripción	  
positiva,	  quien	  la	  ordenará	  siempre	  y	  cuando	  el	   interesado	  acredite	  fehacientemente	  haber	  continuado	  en	  
la	   posesión	   del	   bien	   inmueble	   con	   las	   condiciones	   para	   prescribir,	   sin	   que	   exista	   asiento	   alguno	   que	  
contradiga	  la	  posesión	  inscrita.	  Por	  lo	  que	  el	  efecto	  de	  la	  inmatriculación	  es	  reconocer	  a	  las	  personas	  que	  la	  
soliciten,	   la	   calidad	   de	   poseedores	   preferentes,	   con	   la	   opción	   de	   obtener	   la	   propiedad	   a	   través	   de	   la	  
prescripción	  positiva	  (acción	  de	  usucapión),	  surtiendo	  dicha	  inscripción	  como	  prueba	  plena	  de	  la	  inscripción	  
del	  bien	  inmueble.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
	  
Amparo	  directo	  665/2011.	  Francisco	  Benítez	  Soriano.	  26	  de	  enero	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  
Neófito	  López	  Ramos.	  Secretaria:	  Ana	  Lilia	  Osorno	  Arroyo.	  
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MANDATO	  GENERAL	  PARA	  PLEITOS	  Y	  COBRANZAS	  (ARTÍCULO	  2546	  DEL	  CÓDIGO	  CIVIL	  PARA	  EL	  DISTRITO	  
FEDERAL).	  
	  
	  
El	  artículo	  2546	  del	  Código	  Civil	  para	  el	  Distrito	  Federal	  dispone:	  "El	  mandato	  es	  un	  contrato	  por	  el	  que	  el	  
mandatario	  se	  obliga	  a	  ejecutar	  por	  cuenta	  del	  mandante	  los	  actos	  jurídicos	  que	  éste	  le	  encarga.".	  En	  dicho	  
contrato	   los	   actos	   jurídicos	   que	  el	  mandante	   encargue	   al	  mandatario	   pueden	   consistir	   en	  que	   administre	  
bienes,	  en	  su	  caso,	  para	  que	   los	  enajene	  o	  para	  que	  se	  haga	  cargo	  de	  todos	   los	  actos	   judiciales	  en	  que	  el	  
mandante	   sea	   o	   desee	   ser	   parte,	   al	   que	   se	   le	   denomina	   mandato	   general	   para	   pleitos	   y	   cobranzas.	   El	  
mandato	  general	  en	  la	  práctica	  denominado	  para	  pleitos	  y	  cobranzas	  tiene	  como	  característica	  esencial	  que	  
se	  otorga	  para	  un	  sinnúmero	  de	  casos	  de	  determinado	  tipo;	  de	  ahí	  su	  nombre	  de	  mandato	  general.	  Debe	  
entenderse	  que	  pleito	  equivale	  a	  controversia,	  entonces,	  el	  mandatario	  para	  pleitos	  se	  encuentra	  facultado	  
para	  actuar	  en	  una	   controversia	   ante	  un	  órgano	   judicial,	   en	  actos	  prejudiciales	   y	  extrajudiciales;	   en	   tanto	  
que	   el	   vocablo	   cobranza	   implica	   que	   el	   mandatario	   puede	   exigir	   el	   cumplimiento	   de	   los	   créditos	   que	   el	  
mandante	  tenga	  en	  su	  favor,	  así	  como	  defenderlo	  de	  la	  responsabilidad	  derivada	  de	  su	  incumplimiento.	  En	  
ese	  contexto,	  el	  mandatario	  para	  pleitos	  y	  cobranzas,	  por	  regla	  general,	  solamente	  podrá	  realizar	  por	  cuenta	  
del	  mandante	   los	   actos	   que	  derivan	  del	   contenido	   jurídico	   de	   las	   palabras	   pleito	   y	   cobranza,	   y	   actos	   que	  
provengan	  de	  esas	  funciones.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
	  
Amparo	  en	  revisión	  194/2011.	  Rodolfo	  Gerardo	  del	  Monte	  Sánchez.	  14	  de	  diciembre	  de	  2011.	  Mayoría	  de	  
votos.	  Disidente:	  Benito	  Alva	  Zenteno.	  Ponente:	  Neófito	  López	  Ramos.	  Secretario:	  Mariano	  Suárez	  Reyes.	  
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PÓLIZAS	  DE	  FIANZA	  PARA	  GARANTIZAR	  OBLIGACIONES	  FISCALES	  A	  CARGO	  DE	  TERCEROS.	  EL	  PAGO	  DE	  LA	  
INDEMNIZACIÓN	   POR	  MORA	   PREVISTA	   EN	   EL	   ARTÍCULO	   95	   BIS,	   FRACCIÓN	  VIII,	   DE	   LA	   LEY	   FEDERAL	  DE	  
INSTITUCIONES	  DE	  FIANZAS,	  VIGENTE	  A	  PARTIR	  DEL	  11	  DE	  NOVIEMBRE	  DE	  1999,	  NO	  PUEDE	  OBTENERSE	  
RESPECTO	  DE	  LAS	  EXPEDIDAS	  CON	  ANTERIORIDAD	  A	  ESA	  FECHA,	  PUES	  ELLO	  IMPLICARÍA	  LA	  APLICACIÓN	  
RETROACTIVA	  DE	  LA	  DISPOSICIÓN	  MENCIONADA	  EN	  PERJUICIO	  DEL	  SUJETO	  OBLIGADO.	  
	  
	  
Del	   artículo	  95	   Bis,	   fracción	   VIII,	   de	   la	   Ley	   Federal	   de	   Instituciones	   de	   Fianzas,	   vigente	   a	   partir	   del	   11	   de	  
noviembre	  de	  1999,	  en	  que	  entró	  en	  vigor	  su	  reforma	  publicada	  en	  el	  Diario	  Oficial	  de	  la	  Federación	  el	  día	  
anterior,	   se	   advierte	   que	   establece	   el	   pago	   de	   una	   indemnización	   por	  mora,	   cuyo	  monto	   se	   determinará	  
conforme	   a	   diversos	   supuestos,	   y	   entre	   éstos	   prevé	   que	   la	   relativa	   al	   impago	   oportuno	   de	   fianzas	   que	  
garanticen	  créditos	  tributarios,	  se	  calculará	  conforme	  al	  Código	  Fiscal	  de	  la	  Federación,	  que	  a	  su	  vez,	  en	  su	  
artículo	  143,	   establece	   un	   procedimiento	   para	   la	   efectividad	   de	   las	   pólizas	   para	   garantizar	   obligaciones	  
fiscales	  a	   cargo	  de	   terceros,	   con	  pago	  de	   intereses,	  actualizaciones	  y	   recargos,	   con	  el	  eventual	   remate	  de	  
valores	   de	   la	   afianzadora	   en	   caso	   de	   impago.	   Cabe	   señalar	   que,	   en	   su	   texto	   anterior	   a	   la	   indicada	  
modificación,	   el	   referido	   artículo	  95	   Bis	  sólo	   preveía	   el	   pago	   de	   intereses	   redituales,	   pero	   no	  moratorios,	  
además	  de	  que	   tampoco	  distinguía	  en	   función	  de	  que	   la	  póliza	   se	   vinculara	   con	  un	  adeudo	   fiscal.	  Así,	   no	  
puede	   considerarse	   que	   la	   referida	   reforma	   tenga	   sólo	   un	   alcance	   adjetivo,	   pues	   el	   resultado	   de	   dicha	  
disposición	   es	   la	   existencia	   de	   una	   nueva	   obligación	   o	   consecuencia	   ante	   el	   impago	   de	   la	   póliza,	   lo	   que	  
supera	   el	   ámbito	   de	   las	   disposiciones	   procedimentales.	   En	   esas	   condiciones,	   resulta	   injustificado	   que	   la	  
autoridad	   exactora	   pretenda,	   respecto	   de	   pólizas	   expedidas	   con	   anterioridad	   a	   la	   vigencia	   de	   la	   citada	  
porción	   normativa,	   el	   pago	   del	   concepto	   accesorio	   de	   indemnización	   por	   mora,	   ya	   que	   se	   le	   estaría	  
permitiendo	   obtener	   un	   beneficio	   indebido,	   justamente	   porque	   conllevaría	   el	   pago	   de	   un	   concepto	   que,	  
acorde	  con	  los	  términos	  en	  que	  se	  pactó	  la	  expedición	  de	  la	  fianza,	  la	  afianzadora	  no	  estaba	  obligada,	  lo	  que	  
pugnaría	  con	  una	  aplicación	  puntual	  del	  principio	  de	  equidad	  en	  materia	  tributaria,	  pues	  si	  conforme	  a	  éste	  
los	   particulares	   no	  pueden	  obtener	  un	  beneficio	   indebido	   ante	   la	   función	   recaudatoria	   del	   Estado,	   en	   los	  
mismos	   términos	   a	   las	   autoridades	   exactoras	   les	   está	   proscrito	   beneficiarse	   indebidamente	   de	   los	  
contribuyentes	   y	   demás	   sujetos	   obligados.	   Por	   tanto,	   al	   aplicar	   el	  mismo	   principio	   que	   opera	   cuando	   los	  
contribuyentes	   obtienen	   la	   devolución	   de	   un	   pago	   indebido	   o	   cuando	   la	   exactora	   recupera	   los	   montos	  
correspondientes	  a	  devoluciones	  indebidamente	  efectuadas,	  se	  concluye	  que	  la	  autoridad	  no	  puede	  obtener	  
el	  pago	  por	  un	  concepto	  accesorio	  al	  que	  los	  contribuyentes	  no	  están	  obligados,	  con	  base	  en	  una	  disposición	  
que	  lo	  establece	  con	  posterioridad	  a	  que	  se	  adquirió	  la	  obligación	  principal,	  pues	  esto	  implicaría	  la	  aplicación	  
retroactiva	  de	  la	  disposición	  condigna	  en	  perjuicio	  del	  sujeto	  obligado.	  
	  
	  
SEGUNDO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  CUARTO	  CIRCUITO	  
	  
	  
Revisión	   fiscal	   621/2012.	   Administrador	   Local	   Jurídico	   de	  Guadalupe,	  Nuevo	   León.	   14	   de	  marzo	   de	   2013.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  José	  Carlos	  Rodríguez	  Navarro.	  Secretario:	  Eucario	  Adame	  Pérez.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



40	  
	  

	  
[TA];	   10a.	   Época;	   T.C.C.;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XXI,	   Junio	   de	   2013,	   Tomo	   2;	   Pág.	   1287	  	  
	  
PRESCRIPCIÓN	   DE	   LAS	   ACCIONES	   DERIVADAS	   DE	   LA	   RELACIÓN	   ADMINISTRATIVA	   RESULTANTE	   DEL	  
SERVICIO	   PRESTADO	   POR	   LOS	   ELEMENTOS	   DE	   LAS	   INSTITUCIONES	   DE	   SEGURIDAD	   PÚBLICA.	   ES	  
SUSCEPTIBLE	  DE	  INTERRUMPIRSE	  CON	  CUALQUIER	  ACTUACIÓN	  DEL	  INTERESADO,	  TENDENTE	  A	  OBTENER	  
LA	  RESTITUCIÓN	  DE	  SUS	  DERECHOS	  (LEGISLACIÓN	  DEL	  ESTADO	  DE	  MORELOS).	  
	  
	  
Los	  artículos	  200	  de	  la	  Ley	  del	  Sistema	  de	  Seguridad	  Pública	  y	  222	  de	  la	  abrogada	  Ley	  del	  Sistema	  Integral	  de	  
Seguridad	   Pública,	   ambas	   del	   Estado	   de	   Morelos,	   establecen	   que	   las	   acciones	   derivadas	   de	   la	   relación	  
administrativa	  resultante	  del	  servicio	  prestado	  por	   los	  elementos	  de	   las	   instituciones	  de	  seguridad	  pública	  
que	  surjan	  de	  tales	  ordenamientos,	  prescribirán	  en	  noventa	  días	  naturales,	  sin	  prever	  expresamente	  si	  dicha	  
prescripción	  puede	  interrumpirse;	  sin	  embargo,	  esta	  circunstancia	  no	  es	  obstáculo	  para	  ello,	  pues	  conforme	  
al	   principio	   pro	   homine	   recogido	   por	   el	   artículo	  1o.,	   segundo	   párrafo,	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	  
Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  adicionado	  mediante	  decreto	  publicado	  en	  el	  Diario	  Oficial	  de	   la	  Federación	  el	  
10	  de	  junio	  de	  2011,	   la	   interpretación	   jurídica	  siempre	  debe	  buscar	  el	  mayor	  beneficio	  para	   la	  persona,	  es	  
decir,	   debe	   acudirse	   a	   la	   norma	  más	   amplia	   o	   a	   la	   interpretación	   extensiva,	   cuando	   se	   trata	   de	  derechos	  
protegidos	  y,	  por	  el	  contrario,	  a	  la	  norma	  o	  a	  la	  interpretación	  más	  restringida,	  cuando	  se	  trata	  de	  establecer	  
límites	   a	   su	   ejercicio,	   lo	   cual	   se	   prevé	   en	   los	   artículos	  29	   de	   la	   Convención	   Americana	   sobre	   Derechos	  
Humanos	  y	  5	   del	   Pacto	   Internacional	   de	   Derechos	   Civiles	   y	   Políticos,	   publicados	   en	   el	   Diario	   Oficial	   de	   la	  
Federación	   el	   7	   y	   20	   de	   mayo	   de	   1981,	   respectivamente.	   Por	   tanto,	   la	   prescripción	   a	   que	   aluden	   los	  
preceptos	  inicialmente	  citados	  se	  interrumpe	  con	  cualquier	  actuación	  del	  interesado,	  tendente	  a	  obtener	  la	  
restitución	  de	  sus	  derechos.	  
	  
	  
CUARTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  DEL	  DECIMO	  OCTAVO	  CIRCUITO	  
	  
	  
Amparo	   directo	   346/2012.	   Rubén	   Abreo	   Rivera.	   17	   de	   agosto	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	  
Carlos	  Hernández	  García.	  Secretario:	  Gerardo	  Vázquez	  Morales.	  
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PRINCIPIOS	  DE	  UNIVERSALIDAD,	  INTERDEPENDENCIA,	  INDIVISIBILIDAD	  Y	  PROGRESIVIDAD	  ESTABLECIDOS	  
EN	   LA	   CONSTITUCIÓN	   FEDERAL.	   REPRESENTAN	   CRITERIOS	   DE	   OPTIMIZACIÓN	   INTERPRETATIVA	   DE	   LOS	  
DERECHOS	  FUNDAMENTALES.	  
	  
	  
El	  10	  de	  junio	  de	  2011	  se	  promulgaron	  reformas	  a	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos	  
en	  materia	  de	  derechos	  humanos,	  de	   las	  que	  sobresale	   la	  modificación	  de	  su	  artículo	  1o.	  que	  establece	   la	  
obligación	   de	   toda	   autoridad	   de	   promover,	   respetar	   y	   garantizar	   los	   derechos	   humanos,	   favoreciendo	   la	  
protección	  más	  amplia	  posible	   a	   favor	  de	   la	  persona,	  de	   conformidad	   con	   los	  principios	  de	  universalidad,	  
interdependencia,	   indivisibilidad	   y	   progresividad.	   En	   virtud	   de	   éstos,	   la	   valoración	   de	   los	   derechos	  
fundamentales	  queda	  vinculada	  a	  la	  premisa	  de	  que	  deben	  respetarse	  en	  beneficio	  de	  todo	  ser	  humano,	  sin	  
distinción	   de	   edad,	   género,	   raza,	   religión,	   ideas,	   condición	   económica,	   de	   vida,	   salud,	   nacionalidad	   o	  
preferencias	  (universalidad);	  además,	  tales	  derechos	  han	  de	  apreciarse	  como	  relacionados	  de	  forma	  que	  no	  
sería	   posible	   distinguirlos	   en	   orden	   de	   importancia	   o	   como	   prerrogativas	   independientes,	   prescindibles	   o	  
excluyentes	   unas	   ante	   otras,	   sino	   que	   todos	   deben	   cumplirse	   en	   la	   mayor	   medida	   posible,	   así	   sea	   en	  
diferente	  grado	  por	   la	  presencia	  de	  otro	  derecho	  fundamental	  que	  también	  deba	  respetarse	  y	  que	  resulte	  
eventualmente	   preferible,	   por	   asegurar	   un	   beneficio	  mayor	   al	   individuo,	   sin	   que	   el	   derecho	   fundamental	  
que	   ceda	   se	   entienda	   excluido	   definitivamente	   (indivisibilidad	   e	   interdependencia);	   asimismo,	   con	   el	  
entendimiento	   de	   que	   cada	   uno	   de	   esos	   derechos,	   o	   todos	   en	   su	   conjunto,	   obedecen	   a	   un	   contexto	   de	  
necesidades	  pasadas	  y	  actuales,	  mas	  no	  niegan	  la	  posibilidad	  de	  verse	  expandidos,	  por	  adecuación	  a	  nuevas	  
condiciones	  sociales	  que	  determinen	  la	  necesidad	  y	  vigencia	  de	  otras	  prerrogativas	  que	  deban	  reconocerse	  a	  
favor	   del	   individuo	   (progresividad).	   De	   esta	   guisa,	   los	   referidos	   principios	   representan	   criterios	   de	  
optimización	  interpretativa	  de	  los	  derechos	  fundamentales,	  porque	  conducen	  a	  su	  realización	  y	  observancia	  
plena	  e	  inmejorable	  a	  favor	  del	  individuo,	  al	  orientar	  el	  proceder	  de	  toda	  autoridad	  en	  el	  cumplimiento	  del	  
mandato	  de	  promover,	  respetar,	  proteger	  y	  garantizar	  los	  derechos	  humanos	  reconocidos	  en	  la	  Constitución	  
y	   los	   tratados	   internacionales	   de	   la	   materia,	   lo	   cual	   se	   refleja	   al	   ejercer	   el	   control	   constitucional,	   en	   el	  
sentido	  de	  que	  el	  respeto	  y	  restauración	  de	  los	  indicados	  derechos	  son	  una	  tarea	  no	  sólo	  de	  la	  jurisdicción	  
federal,	  sino	  también	  de	  la	  ordinaria	  en	  el	  conocimiento	  de	  los	  asuntos	  de	  su	  competencia.	  
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Amparo	  directo	  4/2012.	  Instituto	  Motolinía,	  A.C.	  21	  de	  junio	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  José	  
Carlos	  Rodríguez	  Navarro.	  Secretario:	  Eucario	  Adame	  Pérez.	  
Amparo	  directo	  100/2012.	  Olga	  Canavati	  Fraige	  viuda	  de	  Tafich	  y	  otro.	  30	  de	  agosto	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  
votos.	  Ponente:	  José	  Elías	  Gallegos	  Benítez.	  Secretario:	  Mario	  Enrique	  Guerra	  Garza.	  
Amparo	  directo	  223/2012.	  Rodolfo	  Guadalupe	  González	  Aldape.	  27	  de	  septiembre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  
votos.	  Ponente:	  José	  Carlos	  Rodríguez	  Navarro.	  Secretaria:	  Griselda	  Tejada	  Vielma.	  
Nota:	  Por	   instrucciones	  del	   Tribunal	  Colegiado	  de	  Circuito,	   la	   tesis	  que	  aparece	  publicada	  en	  el	  Semanario	  
Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Décima	  Época,	  Libro	  XII,	  Tomo	  3,	  septiembre	  de	  2012,	  página	  1946;	  se	  
publica	  nuevamente	  con	  las	  modificaciones	  en	  rubro,	  texto	  y	  precedentes	  que	  el	  propio	  tribunal	  ordena	  sobre	  
la	  tesis	  originalmente	  enviada.	  
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[TA];	   10a.	   Época;	   T.C.C.;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XXI,	   Junio	   de	   2013,	   Tomo	   2;	   Pág.	   1397	  	  
	  
SUSPENSIÓN	  EN	  EL	   JUICIO	  DE	  AMPARO.	  LA	  TÉCNICA	  PARA	  SU	  ESTUDIO	  NO	  DEBE	  SOSLAYARSE,	  BAJO	  EL	  
ARGUMENTO	  DE	  APLICACIÓN	  DEL	  PRINCIPIO	  DE	  INTERPRETACIÓN	  PRO	  HOMINE	  O	  PRO	  PERSONAE,	  POR	  
EL	   HECHO	   DE	   QUE	   EN	   LA	   LITIS	   PRINCIPAL	   SE	   ADUZCA	   LA	   EXISTENCIA	   DE	   VIOLACIONES	   A	   DERECHOS	  
HUMANOS.	  
	  
	  
Conforme	  a	   la	   técnica	  que	  debe	   seguirse	  para	  determinar	   la	  procedencia	  de	   la	   suspensión	  en	  el	   juicio	  de	  
garantías,	   en	   atención	   al	  marco	   constitucional	   y	   legal	   vigente,	   esto	   es,	   los	   artículos	  107,	   fracción	   X,	   de	   la	  
Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	   Mexicanos	  y	  124	   de	   la	   Ley	   de	   Amparo,	   deben	   tomarse	   en	  
consideración,	   en	   su	   orden,	   los	   siguientes	   pasos:	   a)	   si	   son	   ciertos	   los	   actos	   reclamados	   o	   los	   efectos	   y	  
consecuencias	  combatidos;	  b)	  si	  la	  naturaleza	  de	  esos	  actos	  permite	  su	  paralización	  (requisitos	  naturales);	  c)	  
si	  se	  satisfacen	  las	  exigencias	  previstas	  por	  el	  numeral	  124	  de	  la	  Ley	  de	  Amparo	  (requisitos	  legales);	  y	  d)	  si	  es	  
necesaria	   la	   exigencia	   de	   alguna	   garantía,	   por	   la	   existencia	   de	   terceros	   perjudicados	   (requisitos	   de	  
efectividad).	   Asimismo,	   importa	   destacar	   que	   sólo	   cuando	   la	   existencia	   y	   naturaleza	   del	   acto	   permitan	  
jurídicamente	  arribar	  al	  punto	  marcado	  con	  el	  inciso	  c),	  el	  juzgador	  debe	  realizar	  un	  estudio	  ponderado	  de	  la	  
apariencia	   del	   buen	   derecho	   con	   la	   posible	   afectación	   que	   pueda	   ocasionarse	   al	   interés	   social	   con	   la	  
suspensión	  del	  acto	  reclamado,	  como	  se	  encuentra	  expresamente	  previsto	  en	  el	  artículo	  107,	  fracción	  X,	  de	  
la	  Ley	  Fundamental,	  considerando	  además	  que	  la	  Segunda	  Sala	  de	  la	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	  la	  Nación,	  
en	  la	  jurisprudencia	  2a./J.	  204/2009,	  de	  rubro:	  "SUSPENSIÓN.	  PARA	  DECIDIR	  SOBRE	  SU	  OTORGAMIENTO	  EL	  
JUZGADOR	  DEBE	  PONDERAR	  SIMULTÁNEAMENTE	  LA	  APARIENCIA	  DEL	  BUEN	  DERECHO	  CON	  EL	  PERJUICIO	  AL	  
INTERÉS	   SOCIAL	   O	   AL	   ORDEN	   PÚBLICO.",	   destacó	   la	   necesidad	   de	   efectuar	   un	   análisis	   simultáneo	   de	   la	  
apariencia	  del	  buen	  derecho	  y	  el	  peligro	  en	  la	  demora,	  con	  la	  posible	  afectación	  que	  pueda	  ocasionarse	  al	  
orden	  público	  o	  al	  interés	  social	  con	  la	  suspensión	  del	  acto	  reclamado.	  Ahora	  bien,	  las	  razones	  jurídicas	  que	  
dan	  origen	  a	   la	   técnica	  de	  estudio	  de	   la	   suspensión	  en	  el	   juicio	  de	   garantías,	   tienden	  precisamente	   a	  dar	  
certidumbre	  a	  los	  gobernados	  en	  cuanto	  a	  la	  procedencia	  de	  la	  medida	  cautelar,	  a	  fin	  de	  respetar	  un	  sistema	  
que,	  en	  su	  conjunto,	  tutela	  los	  diversos	  principios	  que	  acoge	  la	  Constitución	  Federal	  y	  que	  rigen	  la	  función	  
jurisdiccional,	  como	  son	  los	  de	  legalidad,	  igualdad,	  seguridad	  jurídica,	  debido	  proceso	  y	  acceso	  efectivo	  a	  la	  
justicia.	   Por	   tanto,	   no	   es	   jurídicamente	   sostenible	   que	   en	   aplicación	   del	   principio	   de	   interpretación	   pro	  
homine	  o	  pro	  personae,	  y	  por	  el	  hecho	  de	  que	  en	   la	   litis	  principal	  se	  aduzca	   la	  existencia	  de	  violaciones	  a	  
derechos	   humanos,	   sea	   susceptible	   de	   soslayarse	   la	  mencionada	   técnica,	   y	   que	   a	   pesar	   de	   que	   los	   actos	  
reclamados,	  por	   su	  naturaleza,	  no	   sean	  susceptibles	  de	  paralización,	   se	  pretenda	  el	  análisis	  de	  cuestiones	  
relativas	  al	  fondo	  del	  asunto,	  y	  que	  ello	  conduzca	  a	  conceder	  la	  medida	  cautelar,	  bajo	  la	  aseveración	  de	  que	  
existe	   la	   aludida	   vulneración	   de	   prerrogativas	   fundamentales,	   pues	   de	   aceptarse	   tal	   planteamiento,	   se	  
quebrantarían	  las	  razones	  técnicas	  legales	  que	  regulan	  la	  forma	  en	  que	  debe	  analizarse	  la	  medida	  cautelar	  
del	  juicio	  de	  amparo,	  dado	  que	  sin	  la	  satisfacción	  de	  los	  requisitos	  establecidos	  en	  los	  incisos	  a)	  y	  b),	  no	  es	  
procedente	   efectuar	   ponderación	   alguna	   respecto	   del	   fondo	   del	   asunto,	   incluso	   de	  manera	   preliminar	   y	  
superficial	  con	  la	  finalidad	  de	  lograr	  una	  decisión	  de	  mera	  probabilidad	  respecto	  de	  la	  existencia	  del	  derecho	  
discutido	  en	  el	  proceso	  (apariencia	  del	  buen	  derecho).	  
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Incidente	   de	   suspensión	   (revisión)	   54/2013.	   22	   de	   marzo	   de	   2012.	   Mayoría	   de	   votos.	   Disidente:	   José	  
Eduardo	  Téllez	  Espinoza.	  Ponente:	  Francisco	  Javier	  Cárdenas	  Ramírez.	  Secretario:	  Salvador	  Alejandro	  Lobato	  
Rodríguez.	  
Nota:	   La	   tesis	   de	   jurisprudencia	   2a./J.	   204/2009	   citada,	   aparece	   publicada	   en	   el	   Semanario	   Judicial	   de	   la	  
Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Novena	  Época,	  Tomo	  XXX,	  diciembre	  de	  2009,	  página	  315.	  
	  
	  
	  


