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HACIENDA	   MUNICIPAL.	   EL	   ARTÍCULO	   57,	   PÁRRAFO	   ÚLTIMO,	   DE	   LA	   LEY	   DEL	  
SERVICIO	   CIVIL	   DEL	   ESTADO	   DE	  MORELOS,	   AL	   CONFERIR	   AL	   CONGRESO	   LOCAL	  
FACULTADES	  EN	  MATERIA	  DE	  PENSIONES	  DE	  LOS	  TRABAJADORES	  MUNICIPALES,	  
VIOLA	  EL	  ARTÍCULO	  115,	  FRACCIÓN	  IV,	  DE	  LA	  CONSTITUCIÓN	  FEDERAL.	  
	  
 
De	  conformidad	  con	  el	  párrafo	  último	  del	  citado	  artículo	  57,	  el	  Congreso	  del	  Estado	  
de	  Morelos	   es	   el	   órgano	   resolutor	   en	  materia	   de	   pensiones	   de	   los	   trabajadores	  
municipales,	   al	   facultársele	   para	   expedir	   el	   decreto	   relativo,	   lo	   cual	   viola	   el	  
artículo115,	   fracción	   IV,	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	  
Mexicanos,	   pues	   otorga	   a	   la	   Legislatura	   Estatal	   una	   atribución	   que	   vulnera	   la	  
hacienda	  municipal	  y,	  en	  consecuencia,	   la	  autonomía	  de	  gestión	  del	  Municipio	  en	  
el	   manejo	   de	   sus	   recursos.	   Lo	   anterior	   es	   así,	   ya	   que	   la	   intervención	   del	   Poder	  
Legislativo	  de	  la	  entidad	  en	  la	  determinación	  de	  las	  referidas	  pensiones,	  constituye	  
una	   forma	   de	   disposición	   y	   aplicación	   de	   los	   recursos	  municipales,	   incluso	   sin	   la	  
intervención	   del	   Ayuntamiento,	   de	   manera	   tal	   que	   el	   Congreso	   Local	   podría	  
disponer	   de	   recursos	   ajenos	   a	   los	   del	   Gobierno	   Estatal	   para	   sufragar	   el	   pago	   de	  
dichas	  prestaciones,	   sin	  dar	  participación	  al	  órgano	  que	  debe	  realizar	   la	  previsión	  
económica	  respectiva.	  
	  
 
PLENO	  
	  
 
CONTROVERSIA	   CONSTITUCIONAL	   50/2010.	  Municipio	   de	   Tlayacapan,	   Estado	   de	  
Morelos.	   3	   de	   mayo	   de	   2012.	   Mayoría	   de	   diez	   votos.	   Disidente:	   José	   Fernando	  
Franco	   González	   Salas.	   Ponente:	   Guillermo	   I.	   Ortiz	  Mayagoitia.	   Secretaria:	  María	  
Dolores	  Omaña	  Ramírez.	  
El	  Tribunal	  Pleno,	  el	  dieciocho	  de	  abril	   en	  curso,	  aprobó,	   con	  el	  número	  13/2013	  
(10a.),	   la	   tesis	   jurisprudencial	  que	  antecede.	  México,	  Distrito	  Federal,	  a	  dieciocho	  
de	  abril	  de	  dos	  mil	  trece.	  
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ACCESO	   EFECTIVO	  A	   LA	   JUSTICIA.	   SE	  OBSTACULIZA	   CUANDO	   SE	   CONDICIONA	  A	  
QUE	   SE	   AGOTEN	   LOS	   RECURSOS	   ESTABLECIDOS	   EN	   ALGÚN	   DOCUMENTO	  
DERIVADO	  DE	  UNA	  RELACIÓN	  DE	  COORDINACIÓN	  ENTRE	  LAS	  PARTES,	  ANTES	  DE	  
ACUDIR	   A	   LOS	   TRIBUNALES	   LEGÍTIMAMENTE	   ESTABLECIDOS	   (ARTÍCULO	   55,	  
FRACCIÓN	   I,	   DEL	   REGLAMENTO	   DE	   LAS	   CONDICIONES	   GENERALES	   DE	   TRABAJO	  
DEL	  PERSONAL	  DE	  LA	  SECRETARÍA	  DE	  EDUCACIÓN	  PÚBLICA).	  
	  
 
La	  relación	   jurídica	  entre	   la	  Secretaría	  de	  Educación	  en	  el	  Estado	  de	  Michoacán	  y	  
sus	   trabajadores	   es	   de	   igual	   a	   igual,	   es	   decir,	   de	   coordinación;	   razón	   por	   la	   que	  
éstos	  no	  están	  obligados	  a	  agotar	  el	  recurso	  establecido	  en	  el	  artículo	  55,	  fracción	  I,	  
del	   Reglamento	   de	   las	   Condiciones	   Generales	   de	   Trabajo	   del	   Personal	   de	   la	  
Secretaría	   de	   Educación	   Pública,	   consistente	   en	   que,	   ante	   su	   cambio,	   deberán	  
manifestar	   su	   oposición	   en	   un	   plazo	   de	   5	   días	   contados	   desde	   la	   fecha	   en	   que	  
aquella	   se	   les	   de	   a	   conocer,	   antes	   de	   acudir	   a	   los	   tribunales	   legítimanente	  
establecidos,	   puesto	   que	   los	   recursos	   en	   sede	   administrativa	   derivan	   de	   una	  
relación	  de	  supra	  a	  subordinación	  que,	  en	  el	  caso,	  no	  se	  da	  entre	  las	  partes,	  pues	  
de	   aceptar	   esa	   condición	   de	   procedibilidad	   se	   estaría	   autorizando	   que	   un	   ente	  
particular	   como	   la	   Secretaría	   de	   Educación,	   al	   actuar	   en	   su	   calidad	   de	   patrón,	  
administrara	   justicia,	   cuando	   el	   poder	   público	   sólo	   se	   ejerce	   por	   las	   autoridades	  
legítimamente	   constituidas	   y,	   por	   ende,	   ningún	   estamento	   social,	   económico	   o	  
político	   tiene	   la	   potestad	   de	   desconocer	   y	   violar	   los	   derechos	   esenciales	   de	  
cualquier	  persona;	  máxime	  que,	  de	  agotar	  obligatoriamente	  tal	  recurso,	  se	  tornaría	  
en	   un	   obstáculo	   al	   derecho	   de	   acceso	   efectivo	   a	   la	   justicia,	   circunstancia	   que	  
excede	   los	   límites	  a	   los	  que	  se	  encuentra	  sujeta	   la	  normatividad	  que	  en	  términos	  
del	  artículo	  17,	  párrafo	  segundo,	  de	   la	  Constitución	  Política	  de	   los	  Estados	  Unidos	  
Mexicanos,	  corresponde	  emitir	  al	  legislador	  ordinario,	  de	  modo	  que	  este	  mandato	  
no	  admite	  ninguna	  condicionante	  en	  el	  sentido	  de	  que,	  previamente	  a	  la	  solución	  
que	  deba	  darse	  a	  las	  controversias,	  los	  gobernados	  deban	  acudir	  necesariamente	  a	  
instancias	   conciliatorias	   y	   menos	   ante	   ellos,	   pues	   de	   aceptarse	   esta	   idea,	   se	  
permitiría	  que	  la	  función	  jurisdiccional	  quedara	  en	  manos	  de	  algún	  ente	  moral	  cuya	  
personalidad	   fuese	  en	  un	  plano	  de	  horizontalidad,	  o	  de	  coordinación.	  Además	  de	  
que	  la	  reserva	  de	  ley	  -‐en	  virtud	  de	  la	  cual	  el	  precepto	  constitucional	  señala	  que	  la	  
justicia	   se	   administrará	   en	   los	   plazos	   y	   términos	   que	   fijen	   las	   leyes-‐	   no	   debe	  



interpretarse	   en	   el	   sentido	   de	   que	   la	   administración	   de	   justicia	   debe	   dejarse	   en	  
manos	  de	  particulares.	  
	  
 
PRIMER	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	  MATERIAS	   ADMINISTRATIVA	   Y	   DE	   TRABAJO	  
DEL	  DECIMO	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	   directo	   574/2012.	   Abigail	   Vieyra	   García.	   27	   de	   septiembre	   de	   2012.	  
Unanimidad	  de	   votos;	  mayoría	   en	   cuanto	  al	   tema	  y	   sentido	  de	   la	   tesis.	   Ponente:	  
Víctorino	  Rojas	  Rivera.	  Secretario:	  Juan	  Ramón	  Barreto	  López.	  
Amparo	   directo	   14/2013.	   Eustolia	   Romero	   Ponce	   y	   coags.	   1	   de	   marzo	   de	   2013.	  
Unanimidad	  de	   votos;	  mayoría	   en	   cuanto	   al	   sentido	   y	   tema	  de	   la	   tesis.	   Ponente:	  
Hugo	  Sahuer	  Hernández.	  Secretario:	  Juan	  Carlos	  Sierra	  Zenteno.	  
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ACTAS	   DE	   EMPLAZAMIENTO	   ELABORADAS	   EN	   COMPUTADORA	   E	   IMPRESORA	  
PORTÁTILES.	  NO	  SON	  ILEGALES	  POR	  ESE	  SOLO	  HECHO,	  PUES	  PARA	  QUE	  LO	  SEAN	  
SE	  DEBE	  DESVIRTUAR	  LA	  FE	  DEL	  DILIGENCIARIO.	  
	  
 
Es	   criterio	   reiterado	   que	   las	   actas	   de	   emplazamiento	   elaboradas	   en	  máquina	   de	  
escribir	   no	   son	   ilegales	   por	   ese	   solo	   hecho,	   sino	   que	   para	   que	   lo	   sean,	   se	   debe	  
desvirtuar	   la	  fe	  del	  diligenciario;	   luego,	  por	   las	  mismas	  razones	  debe	  considerarse	  
que	   tampoco	   son	   ilegales	   las	   actas	   que	   se	   lleven	   a	   cabo	   empleando	   para	   su	  
elaboración	   computadora	  e	   impresora	  portátiles,	   pues	  no	  existe	  disposición	   legal	  
que	  limite	  el	  uso	  de	  ese	  tipo	  de	  instrumentos	  y	  mucho	  menos	  que	  dicha	  utilización	  
implique	   la	   ilegalidad	   de	   la	   actuación	   del	   diligenciario;	   de	   igual	   forma	   no	   se	  
considera	  ilegal,	  por	  no	  ser	  un	  requisito,	  que	  se	  asiente	  en	  qué	  momento	  y	  lugar	  se	  
llevó	   a	   cabo	   la	   impresión	   del	   documento,	   pues	   lo	   único	   que	   se	   debe	   tomar	   en	  
cuenta	  es	  que	  el	  llamamiento	  a	  juicio	  cumpla	  con	  los	  requisitos	  que	  los	  cuerpos	  de	  
normas	  aplicables	  señalen.	  
	  
 



SEGUNDO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  SEXTO	  CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	  en	  revisión	  131/2013.	  Fernando	  Martínez	  de	  la	  Serna	  o	  Fernando	  Martínez	  
y	  de	   la	  Serna.	  25	  de	  abril	  de	  2013.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Raúl	  Armando	  
Pallares	  Valdez.	  Secretario:	  Armando	  René	  Dávila	  Temblador.	  
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ACTOS	   ADMINISTRATIVOS	   FAVORABLES	   A	   LOS	   PARTICULARES.	   SI	   EN	   EL	   JUICIO	  
CONTENCIOSO	   ADMINISTRATIVO	   LOS	   EXHIBE	   EL	   ACTOR,	   EL	   TRIBUNAL	   DE	   LA	  
MATERIA	   NO	   PUEDE	   DESCONOCER	   SU	   EFICACIA	   Y	   VALOR	   PROBATORIO	   PLENO	  
(LEGISLACIÓN	  DEL	  ESTADO	  DE	  MÉXICO).	  
	  
 
De	  la	  interpretación	  de	  los	  artículos	  1.10	  del	  Código	  Administrativo	  y	  229,	  fracción	  
VIII,	  del	  Código	  de	  Procedimientos	  Administrativos,	  ambos	  del	  Estado	  de	  México,	  
en	  relación	  con	  la	  jurisprudencia	  de	  la	  Segunda	  Sala	  de	  la	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  
de	   la	   Nación,	   de	   rubro:	   "ACTOS	   ADMINISTRATIVOS,	   ORDEN	   Y	   REVOCACIÓN	   DE.	  
GARANTÍAS	  DE	  AUDIENCIA,	  FUNDAMENTACIÓN	  Y	  MOTIVACIÓN."	  (consultable	  con	  
el	   número	   3	   en	   la	   página	   6	   del	   Tomo	   III,	   Parte	   SCJN,	   del	   Apéndice	   al	   Semanario	  
Judicial	   de	   la	   Federación	   1917-‐1995),	   se	   colige	   que	   todo	   acto	   administrativo	   se	  
presume	   legal	   mientras	   no	   se	   declare	   su	   invalidez	   y,	   tratándose	   de	   los	   que	  
beneficien	  a	  los	  particulares,	  serán	  exigibles	  desde	  la	  fecha	  de	  su	  emisión,	  a	  menos	  
que	   se	   declare	   su	   nulidad	   en	   el	   juicio	   de	   lesividad	   promovido	   por	   las	   propias	  
autoridades	   fiscales	  estatales,	  municipales	  u	  organismos	  auxiliares,	   según	  el	  caso.	  
Esto	   implica	   que	   las	   autoridades	   no	   pueden,	   a	   su	   arbitrio,	   revocarlos	   sin	   ejercer	  
previamente	   las	  acciones	  necesarias	  en	   la	  vía	  de	   lesividad	  especialmente	  prevista	  
para	  anularlos	  siempre	  que	  sean	  contrarios	  a	   los	   intereses	  públicos,	  en	  obvio	  que	  
algo	  así	   implicaría	  una	  privación	  de	  derechos	   sin	  previo	   juicio.	  Por	   tanto,	   si	   en	  el	  
juicio	  contencioso	  administrativo,	  el	  actor	  exhibe	  este	  tipo	  de	  actos,	  el	  tribunal	  de	  



la	  materia	  no	  puede	  desconocer	  su	  eficacia	  y	  valor	  probatorio	  pleno,	  por	  tratarse	  
de	   documentos	   públicos,	   conforme	   al	   artículo	  57	  del	   referido	   Código	   de	  
Procedimientos	  Administrativos.	  
	  
 
TERCER	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   SEGUNDO	  
CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	  directo	  421/2011.	  Miguel	  Ángel	  Morales	  Zarza.	  10	  de	  noviembre	  de	  2011.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Emmanuel	  G.	  Rosales	  Guerrero.	  Secretaria:	  Claudia	  
Rodríguez	  Villaverde.	  
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AMPARO	   CONTRA	   LEYES.	   LAS	   AUTORIDADES	   ADMINISTRATIVAS	   ENCARGADAS	  
DE	  DETERMINAR	  Y	  COBRAR	  LOS	  DERECHOS	  POR	  LOS	  SERVICIOS	  DE	  PLANEACIÓN	  
QUE	  PRESTA	  EL	  AYUNTAMIENTO	  DE	  SAN	  LUIS	  POTOSÍ,	  AL	  TENER	  EL	  CARÁCTER	  DE	  
EJECUTORAS	  DE	  LA	  LEY	  RECLAMADA	  DEBEN	  SER	  LLAMADAS	  A	  JUICIO.	  
	  
 
El	   artículo	  11	   de	   la	   Ley	   de	   Amparo	  establece	   que	   son	   autoridades	   responsables	  
para	   efectos	   del	   juicio	   de	   amparo,	   entre	   otras,	   aquellas	   que	   ejecutan	   la	   ley	  
reclamada.	   En	   ese	   supuesto	   se	   encuentran	   las	   autoridades	   administrativas	   que	  
determinan	  y	   cobran	   los	  derechos	  por	   los	   servicios	  de	  planeación	  previstos	  en	  el	  
artículo	  13,	  fracción	  I,	  de	  la	  Ley	  de	  Ingresos	  del	  Municipio	  de	  San	  Luis	  Potosí,	  para	  el	  
ejercicio	  fiscal	  2012,	  toda	  vez	  que	  son	  ellas	  quienes	  ejecutan	  dicha	  norma	  cuando	  
fijan	   el	  monto	   a	   pagar	   por	   el	   servicio,	   pues	   a	   diferencia	   de	   lo	   que	   sucede	   con	  el	  
pago	   de	   impuestos,	   cuya	   recepción	   no	   es	   un	   acto	   imputable	   a	   las	   autoridades	  
receptoras	   del	   tributo,	   tratándose	   del	   cobro	   de	   derechos	   no	   existe	  
autodeterminación	  o	  autoliquidación	  alguna	  por	  parte	  de	  la	  persona	  que	  solicita	  el	  
servicio,	  pues	  es	  el	  Estado	  quien	  calcula,	  cuantifica	  y	  determina	  el	  importe	  a	  pagar,	  
y	  mientras	  no	  se	  pague,	  no	  presta	  el	  servicio.	  Por	  ese	  motivo,	  es	  necesario	  llamarlas	  
a	   juicio	   con	   el	   carácter	   de	   autoridades	   responsables	   ejecutoras,	   sin	   que	   sea	  
obstáculo	  a	  lo	  anterior,	  que	  no	  se	  reclame	  el	  acto	  de	  aplicación	  por	  vicios	  propios,	  



ya	  que	  la	  razón	  por	  la	  que	  debe	  emplazárseles	  obedece	  a	  que	  su	  participación	  en	  el	  
procedimiento	  puede	  ser	  relevante,	  al	  estar	  en	  aptitud	  de	  hacer	  valer	  motivos	  que	  
impliquen	  la	  actualización	  de	  alguna	  causa	  de	  improcedencia.	  
	  
 
PRIMER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  DEL	  NOVENO	  CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	   en	   revisión	   30/2013.	   Ricardo	   Abud	   Sarquís.	   7	   de	   marzo	   de	   2013.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  F.	  Guillermo	  Baltazar	  Alvear.	  Secretario:	  Francisco	  
Manuel	  Rubín	  de	  Celis	  Garza.	  
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AMPARO DIRECTO CONTRA LEYES. LOS EFECTOS DE LA SENTENCIA QUE 
LO CONCEDE POR LA APLICACIÓN DE UNA NORMA ESTIMADA 
INCONSTITUCIONAL POR JURISPRUDENCIA ESTABLECIDA POR UN 
TRIBUNAL COLEGIADO COMO ÓRGANO TERMINAL FUNDADO EN LA 
SUPLENCIA DE LA QUEJA, DEBE COMPRENDER TANTO LA ANULACIÓN 
DEL ACTO DE APLICACIÓN COMO LA DESINCORPORACIÓN DE LA LEY 
INCONSTITUCIONAL DE LA ESFERA JURÍDICA DEL QUEJOSO. 
 

Tradicionalmente se ha sostenido que los efectos de la sentencia de amparo directo en que 
se hace valer la inconstitucionalidad de una ley están limitados a la anulación del acto 
concreto fundado en dicha norma y a evitar que se reitere en el futuro pero sólo respecto de 
los mismos hechos, porque en el amparo directo la ley no es señalada como acto reclamado 
y, por ello, no puede existir un pronunciamiento o declaración sobre su 
inconstitucionalidad; además, las autoridades legislativas que la emiten no son parte en el 
procedimiento, por lo que no tienen oportunidad de ser escuchadas ni de interponer 
recursos y, por ende, la ley no puede desincorporarse de la esfera del quejoso. No obstante, 
de una interpretación de los artículos 1o. y 133 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, se concluye que el amparo concedido en la vía uniinstancial por la 
aplicación de una ley estimada inconstitucional por jurisprudencia de un Tribunal 
Colegiado de Circuito como órgano terminal, fundado en la suplencia de la queja prevista 
en la fracción VI del artículo 76 Bis de la Ley de Amparo, tiene el efecto de desincorporar 
la norma tanto del acto de aplicación como de la esfera jurídica del quejoso, en tanto el 
vicio de inconstitucionalidad de la norma no sea superado, dado que no se está realizando 
un análisis directo y privativo de regularidad de la norma, sino que éste ha sido efectuado 
previamente a través de los asuntos que condujeron al establecimiento del criterio 
jurisprudencial invocado, mediante los cuales la ley fue directa y expresamente impugnada 



y, por ende, las autoridades legislativas tuvieron intervención en su defensa, habiendo 
estado en aptitud -inclusive- de hacer valer los recursos procesales a su alcance para revertir 
la estimación de inconstitucionalidad de la ley. Lo anterior, porque las autoridades están 
obligadas a salvaguardar los derechos fundamentales de los individuos en la forma más 
amplia posible, lo que conlleva un deber de alcance más eficaz que la simple restauración 
de derechos conflagrados, y evitar que el mismo derecho fundamental sea afectado en el 
futuro. Por tanto, ante la conflagración manifiesta de derechos fundamentales, no por el 
acto de aplicación, sino a través de éste por reflejo de la norma, deben asegurarse tanto su 
restauración como su salvaguarda y protección futura, desincorporando la norma de la 
esfera jurídica del afectado. 
 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
CUARTO CIRCUITO 
 

Amparo	   directo	   319/2011.	   Joaquín	   del	   Bosque	   Martínez.	   24	   de	   mayo	   de	   2012.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  José	  Carlos	  Rodríguez	  Navarro.	  Secretario:	  Eucario	  
Adame	  Pérez.	  
Amparo	   directo	   100/2012.	   Olga	   Canavati	   Fraige	   viuda	   de	   Tafich	   y	   otro.	   30	   de	  
agosto	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   José	   Elías	   Gallegos	   Benítez.	  
Secretario:	  Mario	  Enrique	  Guerra	  Garza.	  
Amparo	  directo	  223/2012.	  Rodolfo	  Guadalupe	  González	  Aldape.	  27	  de	  septiembre	  
de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  José	  Carlos	  Rodríguez	  Navarro.	  Secretaria:	  
Griselda	  Tejada	  Vielma.	  
Amparo	   directo	   296/2012.	   Rodolfo	   Guadalupe	   González	   Aldape.	   17	   de	   enero	   de	  
2013.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   José	   Carlos	   Rodríguez	  Navarro.	   Secretario:	  
Eucario	  Adame	  Pérez.	  
AMPARO	  DIRECTO	  13/2013.	  18	  de	  abril	   de	  2013.	  Unanimidad	  de	   votos.	   Ponente:	  
Hugo	  Alejandro	  Bermúdez	  Manrique.	  Secretario:	  Víctor	  Hugo	  Alejo	  Guerrero.	  
Nota:	  
La	  presente	  tesis	  aborda	  el	  mismo	  tema	  que	  las	  sentencias	  dictadas	  por	  el	  Segundo	  
Tribunal	  Colegiado	  en	  Materia	  Administrativa	  del	  Cuarto	  Circuito,	  el	  Primer	  Tribunal	  
Colegiado	   en	   Materia	   Administrativa	   del	   Tercer	   Circuito	   y	   el	   Segundo	   Tribunal	  
Colegiado	   en	   Materia	   Civil	   del	   Sexto	   Circuito,	   al	   resolver,	   respectivamente,	   los	  
amparos	   directos	   319/2011,	   391/2003,	   los	   recursos	   de	   reclamación	   6/1988,	  
2/1990,	  3/1990	  y	  los	  amparos	  directos	  291/1998	  y	  124/1991,	  que	  son	  objeto	  de	  la	  
denuncia	  relativa	  a	  la	  contradicción	  de	  tesis	  109/2013,	  pendiente	  de	  resolverse	  por	  
el	  Pleno.	  
Esta	   tesis	   es	   objeto	   de	   la	   denuncia	   relativa	   a	   la	   contradicción	   de	   tesis	   109/2013,	  
pendiente	  de	  resolverse	  por	  la	  Segunda	  Sala.	  
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AMPLIACIÓN DE LA DEMANDA DE AMPARO. PROCEDE CUANDO EN EL 
ESCRITO INICIAL SE RECLAMÓ LA INMINENTE SUSPENSIÓN DE 
ACTIVIDADES O CLAUSURA DE UNA NEGOCIACIÓN MERCANTIL Y EN EL 
TRANSCURSO DEL JUICIO ÉSTA SE LLEVÓ A CABO. 
 

Si en la demanda de amparo el quejoso reclamó la inminente suspensión de actividades o 
clausura de su negociación mercantil, y en el transcurso del juicio ésta se lleva a cabo, al 
constituir esto último la ejecución del acto inicialmente reclamado, procede la ampliación 
de la demanda, pues de esa ejecución se advierten los fundamentos y motivos que llevaron 
a la responsable a decretar la medida, los que pueden controvertirse por el quejoso, pues 
cuando presentó su escrito inicial sólo tenía datos que le hacían presumir una proximidad 
temporal en la ejecución del acto reclamado, pero no conocía la manera en que la autoridad 
la haría. 
 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
SEGUNDO CIRCUITO 
 

Amparo	   en	   revisión	   225/2011.	   Gerardo	   Guzmán	   Trejo.	   8	   de	   diciembre	   de	   2011.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Salvador	   González	   Baltierra.	   Secretario:	   Carlos	  
Maldonado	  Barón.	  
	  

	  

	  

TA]; 10a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 3; Pág. 1707  

APOSTILLA DE DOCUMENTOS PÚBLICOS EXPEDIDOS EN EL 
EXTRANJERO. AUN CUANDO EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES 
PARA EL ESTADO DE MICHOACÁN CONTEMPLE DICHA EXIGENCIA, 
ACORDE CON EL ARTÍCULO 133 DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL DEBE 
ESTARSE A LO QUE ESTABLECE LA CONVENCIÓN SUSCRITA EN LA 
CIUDAD DE LA HAYA, HOLANDA, Y PROMULGADA POR EL PRESIDENTE 
DE LA REPÚBLICA POR DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE 
LA FEDERACIÓN EL 14 DE AGOSTO DE 1995. 
 



El requisito de la "apostilla" de documentos públicos expedidos en el extranjero, fue 
suprimido en la Convención por la que se Suprime el Requisito de Legalización de los 
Documentos Públicos Extranjeros, suscrita en la ciudad de La Haya, Holanda, el 5 de 
octubre de 1961, aprobada por la Cámara de Senadores del Congreso de la Unión y 
promulgada por el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, según decreto publicado 
en el Diario Oficial de la Federación el 14 de agosto de 1995, por lo que aun cuando el 
numeral 428 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Michoacán contemple 
dicha exigencia, debe estarse a lo dispuesto por la mencionada convención, al ser de 
observancia obligatoria en todo el país, acorde con el precepto 133 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos que establece: "Esta Constitución, las leyes del 
Congreso de la Unión que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la 
misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la República, con aprobación del 
Senado, serán la Ley Suprema de toda la Unión. Los Jueces de cada Estado se arreglarán a 
dicha Constitución, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda 
haber en las Constituciones o leyes de los Estados." 
 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL DECIMO PRIMER 
CIRCUITO 
 

Amparo	   directo	   1310/2012.	   Carlos	   Ramírez	   Hernández.	   31	   de	   octubre	   de	   2012.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  José	  Ma.	  Alvaro	  Navarro.	  Secretaria:	  Leticia	  López	  
Pérez.	  
Nota:	  En	   relación	  con	  documentos	  provenientes	  del	  extranjero,	  destaca	   la	  diversa	  
jurisprudencial	  P./J.	  14/94	  de	   rubro:	   "PODERES	  OTORGADOS	  POR	  SOCIEDADES	  EN	  
EL	   EXTRANJERO	   PARA	   SURTIR	   EFECTOS	   EN	   MÉXICO	   CUANDO	   SE	   RIGEN	   POR	   EL	  
ARTICULO	   I	   DEL	   PROTOCOLO	   SOBRE	  UNIFORMIDAD	  DEL	   RÉGIMEN	   LEGAL	  DE	   LOS	  
PODERES,	  NO	  DEBEN	  OBSERVAR	  LOS	  REQUISITOS	  DE	  FORMA	  PREVISTOS	  EN	  OTRAS	  
LEYES	   MEXICANAS	   PARA	   LOS	   PODERES	   QUE	   SE	   OTORGUEN	   EN	   TERRITORIO	  
NACIONAL.",	   publicada	   en	   la	   Gaceta	   del	   Semanario	   Judicial	   de	   la	   Federación,	  
Octava	  Época,	  Número	  78,	  junio	  de	  1994,	  página	  12.	  
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ASEGURAMIENTO PRECAUTORIO PREVISTO EN EL ARTÍCULO 145-A, 
FRACCIÓN II, DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN. ES LEGAL EL 
PRACTICADO A UN CONTRIBUYENTE QUE EN EL CURSO DE UNA VISITA 
DOMICILIARIA INFORMÓ QUE CAMBIÓ DE DOMICILIO FISCAL Y, 
POSTERIORMENTE, NO SE LE LOCALIZÓ EN EL NUEVO NI EN EL 
ANTERIOR. 
 



En diversos criterios (tesis aisladas 1a. XL/2010, 1a. XXIV/2010, 1a. XXV/2010 y 
jurisprudencia 2a./J. 11/2011), la Suprema Corte de Justicia de la Nación sostuvo que el 
aseguramiento precautorio previsto en el artículo 145-A del Código Fiscal de la 
Federación es una providencia para salvaguardar las finalidades de las facultades de las 
autoridades fiscales que no depende de la existencia de un crédito fiscal determinado, sino 
de la conducta del contribuyente cuando ésta tienda a dificultar la fiscalización y -entre 
otros casos- cuando aquél desaparece después de iniciada una visita domiciliaria, 
complicando así funciones de interés social como la comprobación, determinación y 
ejecución fiscal, y que, al decretarse, no debe utilizarse como mecanismo para garantizar 
futuros créditos. Sobre las bases anteriores, si se suspendió una visita domiciliaria porque el 
contribuyente informó durante su curso que cambió de domicilio fiscal y, posteriormente, 
no se le localizó en el nuevo ni en el anterior, es legal que el fisco practique el 
aseguramiento de cuentas bancarias del causante así como de sus demás instrumentos 
financieros, conforme al mencionado precepto, como medida precautoria para hacerlo 
comparecer y continuar con la comprobación. 
 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
SEGUNDO CIRCUITO 
 

Amparo	  en	   revisión	  415/2010.	  Ace	  Outsourcing	  &	  Services,	   S.C.	  24	  de	  noviembre	  
de	   2011.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Emmanuel	   G.	   Rosales	   Guerrero.	  
Secretaria:	  Claudia	  Rodríguez	  Villaverde.	  
Nota:	   Las	   tesis	   aisladas	   1a.	   XL/2010,	   1a.	   XXIV/2010,	   1a.	   XXV/2010	   y	   la	  
jurisprudencia	  2a./J.	  11/2011	  citadas,	  aparecen	  publicadas	  en	  el	  Semanario	  Judicial	  
de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Novena	  Época,	  Tomos	  XXXI,	  marzo	  y	  febrero	  de	  2010	  
y	   XXXIII,	   marzo	   de	   2011,	   páginas	   921,	   110,	   116	   y	   503,	   con	   los	   rubros:	  
"ASEGURAMIENTO	  DE	  BIENES.	  EL	  ARTÍCULO	  145-‐A,	  FRACCIONES	  I	  Y	  II,	  DEL	  CÓDIGO	  
FISCAL	  DE	  LA	  FEDERACIÓN	  QUE	  LO	  PREVÉ,	  NO	  VIOLA	  LA	  GARANTÍA	  DE	  SEGURIDAD	  
JURÍDICA.",	   "ASEGURAMIENTO	   PRECAUTORIO	   EN	   MATERIA	   FISCAL.	   EL	   ARTÍCULO	  
145-‐A	  DEL	  CÓDIGO	  FISCAL	  DE	  LA	  FEDERACIÓN,	  PUBLICADO	  EN	  EL	  DIARIO	  OFICIAL	  
DE	   LA	   FEDERACIÓN	   EL	   28	   DE	   JUNIO	   DE	   2006,	   NO	   DEBE	   UTILIZARSE	   COMO	  
MECANISMO	   DE	   GARANTÍA	   PARA	   FUTUROS	   CRÉDITOS	   FISCALES.",	   "EMBARGO	  
PRECAUTORIO	  EN	  MATERIA	  FISCAL.	  CUANDO	  SEA	  DECRETADO	  EN	  TÉRMINOS	  DEL	  
ARTÍCULO	  145-‐A	  DEL	  CÓDIGO	  FISCAL	  DE	  LA	  FEDERACIÓN,	  PUBLICADO	  EN	  EL	  DIARIO	  
OFICIAL	   DE	   LA	   FEDERACIÓN	   EL	   28	   DE	   JUNIO	   DE	   2006,	   LAS	   AUTORIDADES	  
ADMINISTRATIVAS	  DEBEN	  ACTUAR	  DENTRO	  DEL	  MARCO	  QUE	  CORRESPONDA	  A	  FIN	  
DE	   QUE	   LA	   AFECTACIÓN	   A	   LA	   ESFERA	   JURÍDICA	   DEL	   GOBERNADO	   ESTÉ	  
JUSTIFICADA."	   y	   "ASEGURAMIENTO	   DE	   LOS	   BIENES	   O	   LA	   NEGOCIACIÓN	   DEL	  
CONTRIBUYENTE	  POR	  OBSTACULIZAR	  U	  OPONERSE	  AL	  INICIO	  DE	  LAS	  FACULTADES	  
DE	   COMPROBACIÓN	   O	   POR	   NO	   SEÑALAR	   SU	   DOMICILIO.	   EL	   ARTÍCULO	   145-‐A,	  
FRACCIÓN	   I,	   DEL	   CÓDIGO	   FISCAL	   DE	   LA	   FEDERACIÓN,	   ADICIONADO	   MEDIANTE	  



DECRETO	  PUBLICADO	  EN	  EL	  DIARIO	  OFICIAL	  DE	  LA	  FEDERACIÓN	  EL	  28	  DE	  JUNIO	  DE	  
2006,	  NO	  VIOLA	  LA	  GARANTÍA	  DE	  SEGURIDAD	  JURÍDICA.",	  respectivamente.	  
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AUTORIDAD RESPONSABLE EN EL JUICIO DE AMPARO EN CASO DE 
SUPLENCIA POR AUSENCIA. 
 

Tratándose de la suplencia por ausencia, tanto la autoridad suplida como la que la suple son 
autoras y responsables del acto emitido, porque ambas intervienen en su elaboración, cada 
una en el ejercicio de una competencia que les es propia; la ausente, con la que le confieren 
los ordenamientos que regulan su actuación para dictar el acto, y la suplente, con la 
atribución que le otorgan las disposiciones orgánicas o reglamentarias para suplir al 
funcionario ausente. En estas condiciones, si bien, en principio, es a la autoridad suplida a 
quien jurídicamente se le puede imputar la responsabilidad de los actos emitidos por el 
funcionario que la suplió, por el hecho de que éste actuó en su nombre y en ejercicio de su 
competencia, en el juicio de amparo ambas pueden ser llamadas como responsables, en 
términos del artículo 11 de la ley de la materia, dependiendo de la naturaleza de los vicios 
que el quejoso atribuya al acto que reclame, esto es, si inciden en el ámbito de competencia 
de una u otra. Por tanto, si el vicio que se hace valer se refiere al ámbito de competencia 
legal de la autoridad suplida, delimitado en los ordenamientos que regulan su actuación o al 
contenido del propio acto emitido, resulta atribuible a la autoridad suplida, por ser a ésta a 
quien originariamente le es conferido su legal ejercicio, en términos del artículo 16 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, pero si el vicio consiste en que el 
firmante no puede suplir a la autoridad ausente, entonces es atribuible a la suplente, por 
cuestionarse precisamente el ejercicio de su actuación como tal, en contravención al citado 
precepto constitucional y a la normativa que delimitan el alcance de esa suplencia. 
 

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
PRIMER CIRCUITO 
 

Amparo	   en	   revisión	   211/2012.	   Eduardo	   Rivera	   Núñez.	   10	   de	   octubre	   de	   2012.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Adriana	   Leticia	   Campuzano	   Gallegos.	   Secretaria:	  
Norma	  Angélica	  Guerrero	  Santillán.	  
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AUTORIDADES. CARECEN DE LEGITIMACIÓN PARA RECLAMAR EN 
AMPARO LA MULTA QUE SE LES IMPONE POR INCUMPLIMIENTO A 
ACATAR UN FALLO FIRME. 
 

Del contenido de los artículos 107, fracción I, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos; 1o., fracción I, y 4o. de la Ley de Amparo, se desprende que el juicio 
de amparo es el medio jurisdiccional establecido para que los individuos puedan protegerse 
contra la acción del Estado, que sea lesiva de las garantías individuales y de los derechos 
humanos. Por tanto, la multa que se impone a los funcionarios por su conducta contumaz en 
el cumplimiento del fallo dictado en el procedimiento contencioso, no debe examinarse 
desvinculando a la persona de su calidad de autoridad, pues se constituiría en un medio de 
defensa que no está previsto en la Constitución Federal, ni en la Ley de Amparo, e 
impediría el eficaz cumplimiento de la cosa juzgada, respecto de la que debe evitarse 
cualquier obstáculo y obligar a la inmediata observancia, por constituir una cuestión de 
orden público, al estar ya interesada la sociedad en su cumplimiento. 
 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
CUARTO CIRCUITO 
 

Amparo	   en	   revisión	   540/2011.	   Rolando	   Oliverio	   Rodríguez	   Hernández.	   17	   de	  
noviembre	   de	   2011.	   Unanimidad	   de	   voto.	   Ponente:	   Sergio	   Eduardo	   Alvarado	  
Puente.	  Secretario:	  Fernando	  Rodríguez	  Ovalle.	  
Amparo	   en	   revisión	   342/2011.	   Norma	   Idalia	   Contreras	   Montes	   de	   Oca.	   14	   de	  
diciembre	   de	   2011.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Sergio	   Javier	   Coss	   Ramos.	  
Secretario:	  Héctor	  Rafael	  Hernández	  Guerrero.	  
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AVISO DE SUSPENSIÓN DE ACTIVIDADES. PUEDEN PRESENTARLO NO 
SÓLO LAS PERSONAS FÍSICAS, SINO TAMBIÉN LAS MORALES 



(INTERPRETACIÓN CONFORME DEL ARTÍCULO 26, FRACCIÓN IV, INCISO 
A), DEL REGLAMENTO DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN). 
 

No basta tomar en cuenta la literalidad del artículo 26, fracción IV, inciso a), del 
Reglamento del Código Fiscal de la Federación, el cual establece las reglas para la 
presentación del aviso de suspensión de actividades únicamente tratándose de personas 
físicas, sin que se encuentren especificados lineamientos para las personas morales. Ello es 
así, en virtud de que del texto de las diversas fracciones que conforman el artículo 25 del 
mencionado reglamento, que regula lo relativo a la presentación de los avisos a que alude el 
numeral 27 del Código Tributario Federal, se advierte que algunas de ellas se refieren a la 
presentación de diversos avisos, unos vinculados solamente con las personas físicas, como 
son, entre otros, tratándose de corrección o cambio de nombre, cancelación en el Registro 
Federal de Contribuyentes por defunción, apertura de sucesión y cancelación en dicho 
registro por liquidación de la sucesión; otros relacionados únicamente con las personas 
morales, como son los vinculados con el cambio de denominación o razón social, cambio 
de régimen de capital, inicio de liquidación, cancelación en el registro aludido por fusión de 
sociedades e inicio de procedimiento de concurso mercantil; y unas diversas fracciones se 
actualizan para ambos tipos de personas, como son cambio de domicilio fiscal, suspensión 
de actividades, reanudación de actividades y actualización de actividades económicas y 
obligaciones; sin embargo, conforme a la fracción V del citado artículo 25 del Reglamento 
del Código Fiscal de la Federación, en relación con su primer párrafo, puede interpretarse 
de la manera más favorable para los contribuyentes, que para los efectos del artículo 27 del 
invocado ordenamiento legal, tanto las personas físicas como las morales se encuentran en 
posibilidad de presentar el aviso de suspensión de actividades. Interpretación que es acorde 
con la intención del legislador, que se corrobora con lo que éste dispuso en los artículos 14, 
fracción III, último párrafo, 71, párrafo noveno, y 77, último párrafo, de la Ley del 
Impuesto sobre la Renta vigente, en los que expresamente se encuentra prevista la 
posibilidad de que las personas morales puedan presentar el aviso de suspensión de 
actividades en términos precisamente del Reglamento del Código Fiscal de la Federación, 
que lo regula en sus artículos 25, fracción V, y 26, fracción IV, inciso a), y aun cuando en 
este último sólo se mencionan explícitamente a las personas físicas, de acuerdo con la 
interpretación conforme, que debe atender a la preservación del derecho humano a la 
seguridad jurídica consagrado en el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, que es la más favorable para los gobernados, se llega a la conclusión 
que implícitamente el derecho de presentar el aviso de suspensión de actividades también 
corresponde a las personas morales y no únicamente a las físicas. 
 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
SEXTO CIRCUITO 
 

Amparo	   directo	   12/2013.	   H2O	   Technology,	   S.A.	   de	   C.V.	   10	   de	   abril	   de	   2013.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Jorge	  Higuera	  Corona.	  Secretaria:	  María	  de	  Lourdes	  
de	  la	  Cruz	  Mendoza.	  
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CADUCIDAD	   EN	   MATERIA	   FISCAL.	   SI	   LA	   AUTORIDAD	   CONOCE	   DE	   LA	   ILEGAL	  
IMPORTACIÓN	   DE	   UN	   VEHÍCULO	   DE	   PROCEDENCIA	   EXTRANJERA	   HASTA	   QUE	  
LLEVA	  A	  CABO	  SU	  VERIFICACIÓN,	  AL	  TRATARSE	  DE	  UNA	  CONDUCTA	  DE	  CARÁCTER	  
CONTINUO,	  EL	  CÓMPUTO	  DEL	  PLAZO	  PARA	  QUE	  OPERE	  AQUÉLLA	   INICIA	  DESDE	  
QUE	  SE	  DETECTÓ	  TAL	  IRREGULARIDAD.	  
	  
 
El	   artículo	  67,	   fracción	   III,	   del	   Código	   Fiscal	   de	   la	   Federación	  prevé	   que	   las	  
facultades	  de	  las	  autoridades	  para	  determinar	  contribuciones	  o	  aprovechamientos	  
omitidos	   y	   sus	   accesorios,	   así	   como	  para	   imponer	   sanciones,	   se	   extinguen,	   entre	  
otros	  casos,	  en	  el	  plazo	  de	  cinco	  años	  contados	  a	  partir	  del	  día	  siguiente	  a	  aquel	  en	  
que	  se	  hubiere	  cometido	  la	  infracción	  a	  las	  disposiciones	  fiscales;	  pero	  si	  ésta	  fuese	  
de	  carácter	  continuo,	  el	  plazo	  correrá	  a	  partir	  del	  día	  siguiente	  al	  en	  que	  hubiese	  
cesado	   la	   consumación.	   Por	   su	   parte,	   la	   Segunda	   Sala	   de	   la	   Suprema	   Corte	   de	  
Justicia	   de	   la	   Nación,	   en	   la	   tesis	   2a.	   LIX/99,	   visible	   en	   la	   página	   505	   del	   Tomo	  
IX,	  mayo	  de	   1999,	   del	   Semanario	   Judicial	   de	   la	   Federación	   y	   su	   Gaceta,	   Novena	  
Época,	   de	   rubro:	   "INFRACCIONES	   ADMINISTRATIVAS.	   SUS	   MODALIDADES.",	  
estableció	  que	  las	  infracciones	  administrativas	  son	  continuas,	  si	  la	  acción	  u	  omisión	  
se	   prolonga	   sin	   interrupción	   por	   más	   o	   menos	   tiempo.	   En	   estas	   condiciones,	  
tratándose	  de	  una	  infracción	  de	  esa	  naturaleza,	  la	  caducidad	  de	  las	  facultades	  de	  la	  
autoridad	   para	   determinar	   contribuciones	   omitidas	   e	   imponer	   sanciones	   opera	   a	  
partir	  de	  que	  ésta	  descubra	  o	  tenga	  conocimiento	  de	  ella.	  Por	  tanto,	  si	  la	  autoridad	  
fiscal	   conoce	   de	   la	   ilegal	   importación	   de	   un	   vehículo	   de	   procedencia	   extranjera	  
hasta	   que	   lleva	   a	   cabo	   su	   verificación,	   al	   tratarse	   de	   una	   conducta	   continua,	   el	  
cómputo	   del	   plazo	   para	   que	   opere	   la	   caducidad	   inicia	   desde	   que	   se	   detectó	   tal	  
irregularidad,	  aun	  cuando	  antes	  se	  hubieran	  importado	  autopartes	  de	  aquél,	  por	  lo	  
que	   la	   fecha	  del	   pedimento	   correspondiente	   a	   éstas	  no	  puede	   considerarse	  para	  
iniciar	  dicho	  cómputo.	  
	  
 



TERCER	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   SEGUNDO	  
CIRCUITO	  
	  
 
Revisión	   fiscal	   14/2011.	   Administrador	   Local	   de	   Auditoría	   Fiscal	   de	   Pachuca,	   del	  
Servicio	   de	   Administración	   Tributaria.	   1	   de	   diciembre	   de	   2011.	   Unanimidad	   de	  
votos.	   Ponente:	   Víctor	  Manuel	  Méndez	   Cortés.	   Secretario:	   Carlos	   Hugo	   Tondopó	  
Hernández.	  
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CARGA	   DE	   LA	   PRUEBA	   EN	   EL	   PROCEDIMIENTO	   DE	   DECLARACIÓN	  
ADMINISTRATIVA	   DE	   NULIDAD	   DE	   UN	   REGISTRO	  MARCARIO.	   RECAE	   EN	   QUIEN	  
AFIRME	  QUE	  ÉSTE	  SE	  OBTUVO	  CON	  BASE	  EN	  DATOS	  FALSOS	  DECLARADOS	  EN	  LA	  
SOLICITUD	  RESPECTIVA.	  
	  
 
Dada	  la	  naturaleza	  del	  procedimiento	  de	  declaración	  administrativa	  de	  nulidad	  que	  
se	   sustancie	   con	   fundamento	   en	   la	  fracción	   III	   del	   artículo	   151	   de	   la	   Ley	   de	   la	  
Propiedad	   Industrial,	   y	   en	   atención	   a	   las	   disposiciones	   en	   materia	   de	   pruebas	  
previstas	   en	   los	   artículos	  81	   y	   82	   del	   Código	   Federal	   de	   Procedimientos	   Civiles,	  
aplicables	   supletoriamente	   a	   la	   materia,	   se	   colige	   que	   cuando	   se	   invoque	   como	  
causal	   de	  nulidad	  de	  un	   registro	  marcario	   su	  obtención	   con	  base	  en	  datos	   falsos	  
declarados	   en	   la	   solicitud	   respectiva,	   corresponde	   acreditarlo	   a	   quien	   afirma	   esa	  
circunstancia,	   pues	   si	   bien	   es	   cierto	   que	   el	   titular	   del	   registro	   cuenta	   con	   ciertos	  
elementos,	   al	   tener	   la	   información	   relativa	   a	   su	   marca,	   también	   lo	   es	   que	   lo	  
asentado	  en	  la	  solicitud	  tiene	  la	  presunción	  de	  verdad,	  por	   lo	  que	  quien	  afirma	  la	  
falsedad	   de	   los	   datos,	   debe	   aportar	   los	  medios	   de	   convicción	   para	   demostrar	   su	  
dicho.	  
	  
 
SEXTO	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   PRIMER	  
CIRCUITO	  
	  
 



Amparo	  directo	  712/2012.	  Nutrisa,	  S.A.	  de	  C.V.	  17	  de	  enero	  de	  2013.	  Unanimidad	  
de	  votos.	  Ponente:	  Clementina	  Flores	  Suárez.	  Secretaria:	  Gloria	  Luz	  Reyes	  Rojo.	  
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CÉDULA	   DE	   NOTIFICACIÓN	   DE	   LA	   INFRACCIÓN	   A	   LA	   LEY	   DE	   LOS	   SERVICIOS	   DE	  
VIALIDAD,	   TRÁNSITO	   Y	   TRANSPORTE	   DEL	   ESTADO	   DE	   JALISCO,	   DETECTADA	   A	  
TRAVÉS	   DE	   EQUIPOS	   O	   SISTEMAS	   TECNOLÓGICOS,	   DENOMINADA	   "FOTO	  
INFRACCIÓN".	  CUMPLE	  CON	  LOS	  REQUISITOS	  PREVISTOS	  POR	  EL	  ARTÍCULO	  16	  DE	  
LA	   CONSTITUCIÓN	   FEDERAL,	   AL	   ESTAMPARSE	   EN	   ELLA,	   CON	   EL	   USO	   DE	   LOS	  
MEDIOS	   ELECTRÓNICOS,	   UNA	   FIRMA	   QUE	   OTORGA	   CERTEZA	   AL	   PARTICULAR	  
SOBRE	   LA	   IDENTIDAD	   DEL	   EMISOR,	   CONTENER	   LA	   REPRODUCCIÓN	   DE	   LA	  
FOTOGRAFÍA	   CAPTADA	   POR	   EL	   "CINEMÓMETRO	   DOPPLER",	   EL	   NÚMERO	   DE	  
FOLIO	  Y	  EL	  SELLO	  DE	  LA	  DEPENDENCIA	  CORRESPONDIENTE.	  
	  
 
El	   artículo	  6	   bis	   de	   la	   Ley	   Orgánica	   del	   Poder	   Ejecutivo	   del	   Estado	   de	   Jalisco,	  
abrogada,	   faculta	  a	   las	  dependencias	  de	   la	  administración	  pública	  para	  hacer	  uso	  
de	  los	  medios	  electrónicos,	  ópticos	  o	  de	  cualquier	  otra	  tecnología,	  con	  la	  finalidad	  
de	   simplificar,	   facilitar	   y	   agilizar	   las	   comunicaciones	   con	   los	   particulares,	   en	   los	  
actos	  jurídicos	  y	  procedimientos	  administrativos.	  Así,	  la	  cédula	  de	  notificación	  de	  la	  
denominada	  "foto	  infracción",	  cumple	  con	  los	  requisitos	  previstos	  por	  el	  artículo	  16	  
de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos	  al	  estamparse	  en	  ella,	  
con	  el	  uso	  de	   los	  medios	  electrónicos,	  una	   firma	  que	  otorga	   certeza	  al	  particular	  
sobre	   la	   identidad	  del	  emisor,	  y	  ostentar	   la	  reproducción	  de	   la	   fotografía	  captada	  
por	   el	   "cinemómetro	   doppler",	   la	   cual	  muestra	   que	   el	   conductor	   no	   respetó	   los	  
límites	   de	   velocidad,	   las	   placas	   y	   el	   vehículo	   involucrado,	   así	   como	   contener	   el	  
número	   de	   folio	   y	   el	   sello	   de	   la	   dependencia	   correspondiente,	   con	   lo	   cual	   se	  
advierte	  la	  oficialidad	  del	  acto	  administrativo,	  a	  más	  de	  que	  la	  autoridad	  se	  ciñe	  al	  
uso	   de	   la	   tecnología	   conforme	   a	   la	   permisión	   prevista	   en	   la	   referida	   legislación	  
local.	  
	  
 
SEGUNDO	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   TERCER	  
CIRCUITO	  
	  
 



Amparo	  en	  revisión	  146/2013.	  Kelley,	  Ladewig	  y	  González	  Vergara,	  S.C.	  11	  de	  abril	  
de	   2013.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Tomás	   Gómez	   Verónica.	   Secretario:	  
Guillermo	  García	  Tapia.	  
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COMERCIO EXTERIOR. SU CONCEPTO PARA EFECTOS DE LA 
PROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL Y 
DEL RECURSO DE REVISIÓN FISCAL. 
 

De la interpretación sistemática de los artículos 14, fracción X y 23, fracción I, de la Ley 
Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en relación con el 
artículo 94 de la Ley de Comercio Exterior, la jurisprudencia 2a./J. 205/2004 y la tesis 
aislada 2a. CVII/2005, publicadas en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Novena Época, Tomos XXI, enero de 2005 y XXII, octubre de 2005, páginas 598 y 975, de 
rubros: "REVISIÓN FISCAL. DADA SU NATURALEZA EXCEPCIONAL, ES 
IMPROCEDENTE CONTRA LAS RESOLUCIONES DICTADAS POR EL PLENO O 
LAS SECCIONES DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL FEDERAL DE 
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA EN EJERCICIO DE SU COMPETENCIA 
ORIGINARIA." y "REVISIÓN DE GABINETE EN MATERIA DE COMERCIO 
EXTERIOR. EL ARTÍCULO SEGUNDO TRANSITORIO, FRACCIÓN XI, DEL 
CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE 
SEGURIDAD JURÍDICA (LEGISLACIÓN VIGENTE A PARTIR DE ENERO DE 
2004).", respectivamente, se colige que el concepto de comercio exterior, para efectos de la 
procedencia del juicio contencioso administrativo federal, competencia originaria de las 
Secciones de la Sala Superior del mencionado órgano jurisdiccional o del Pleno en uso de 
su facultad de atracción, y del recurso de revisión fiscal, en términos del artículo 63, 
fracción V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se encuentra 
exclusivamente acotado a las resoluciones previstas en el tercero de los indicados 
preceptos, a saber: "I. En materia de marcado de país de origen o que nieguen permisos 
previos o la participación en cupos de exportación o importación; II. En materia de 
certificación de origen; III. Que declaren abandonada o desechada la solicitud de inicio de 
los procedimientos de investigación a que se refieren las fracciones II y III del artículo 52; 
IV. Que declaren concluida la investigación sin imponer cuota compensatoria a que se 
refieren la fracción III del artículo 57 y lafracción III del artículo 59; V. Que determinen 
cuotas compensatorias definitivas o los actos que las apliquen; VI. Por las que se responda 
a las solicitudes de los interesados a que se refiere el artículo 89 A; VII. Que declaren 
concluida la investigación a que se refiere el artículo 61; VIII. Que desechen o concluyan la 



solicitud de revisión a que se refiere el artículo 68, así como las que confirmen, modifiquen 
o revoquen cuotas compensatorias definitivas a que se refiere el mismo artículo; IX. Que 
declaren concluida o terminada la investigación a que se refiere el artículo 73; X. Que 
declaren concluida la investigación a que se refiere el artículo 89 B; XI. Que concluyan la 
investigación a que se refiere la fracción IV del artículo 89 F, y XII. Que impongan las 
sanciones en términos de la ley."; de ahí que los asuntos puramente aduaneros o los que 
tengan relación con aspectos tributarios de comercio exterior, por involucrar impuestos 
generales de exportación o importación, no son materia del señalado recurso, conforme a la 
hipótesis indicada. 
 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
SEGUNDO CIRCUITO 
 

Revisión	   fiscal	   133/2011.	   Secretario	  de	  Hacienda	   y	  Crédito	  Público	   y	  otras.	   24	  de	  
noviembre	   de	   2011.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Emmanuel	   G.	   Rosales	  
Guerrero.	  Secretario:	  Enrique	  Orozco	  Moles.	  
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COMISIÓN FEDERAL DE COMPETENCIA. NO ESTÁ OBLIGADA A 
NOTIFICAR LOS ACUERDOS DE AMPLIACIÓN DEL PLAZO DE 
INVESTIGACIÓN OFICIOSA DE POSIBLES PRÁCTICAS MONOPÓLICAS A 
PERSONA O AGENTE ECONÓMICO ALGUNO, SINO SÓLO A FUNDARLOS Y 
MOTIVARLOS. 
 

La interpretación de los artículos 30 de la Ley Federal de Competencia Económica y 34 de 
su reglamento, permite establecer que los acuerdos de ampliación del plazo de 
investigación oficiosa de posibles prácticas monopólicas, son el resultado de la potestad 
que tiene la comisión federal de la materia para emitir actos tendientes a que aquélla no se 
suspenda, a fin de cumplir con la finalidad que persigue el artículo 28 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos de detectar y castigar los monopolios y las 
prácticas monopólicas, como una forma de proteger el interés general. De esta manera, al 
constituir los acuerdos referidos un mecanismo en el proceso de investigación para 
determinar quién o quiénes pudieran coadyuvar en ésta a fin de detectar posibles conductas 



que deban ser castigadas, el mencionado órgano no está obligado a notificarlos a persona o 
agente económico alguno, pues conforme a dichos preceptos, sólo debe fundar y motivar 
las ampliaciones mediante la existencia de causas debidamente justificadas para ello. 
 

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
PRIMER CIRCUITO 
 

Amparo	  en	  revisión	  398/2012.	  Delegado	  de	  las	  autoridades	  responsables,	  Director	  
General	   de	   Investigaciones	  de	  Prácticas	  Monopólicas	  Absolutas	   y	  Restricciones	   al	  
Comercio	  Interestatal	  y	  del	  Pleno,	  ambos	  de	  la	  Comisión	  Federal	  de	  Competencia	  y	  
otro.	   10	   de	   abril	   de	   2013.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Adriana	   Leticia	  
Campuzano	  Gallegos.	  Secretario:	  Jorge	  Alberto	  Ramírez	  Hernández.	  
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COMPETENCIA	   DESLEAL.	   PUEDE	   DESARROLLARSE	   MEDIANTE	   ESQUEMAS	  
INDIRECTOS	  O	  VERTICALES.	  
	  
 
Para	   tener	   por	   demostrada	   la	   competencia	   desleal	   es	   innecesario	   que	   ambos	  
competidores	   comercialicen	   los	   mismos	   bienes	   o	   servicios,	   pues	   puede	  
desarrollarse	   mediante	   esquemas	   indirectos	   o	   verticales,	   como	   el	   patrocinio.	   En	  
este	   sentido,	   la	   competencia	  puede	  no	   realizarse	  de	  manera	  horizontal	  y	  directa,	  
sino	  por	  la	  concurrencia	  de	  ambos	  competidores	  en	  una	  cadena	  del	  mercado,	  por	  sí	  
o	  por	  los	  agentes	  económicos	  con	  quienes	  establecen	  vínculos	  comerciales,	  en	  un	  
mercado	  que	  podría	   llamarse	   circunstancial,	   es	  decir,	  que	  no	  es	  estable,	  pues	  no	  
existe	  ordinariamente	  en	  cierto	  segmento	  de	  la	  actividad	  económica,	  pero	  se	  forma	  
con	  motivo	  de	  una	  actividad	  específica,	  como	  puede	  ser	  una	  contienda	  deportiva.	  
	  
 
OCTAVO	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   PRIMER	  
CIRCUITO	  
	  
 



Amparo	  directo	  320/2012.	  Pepsico	  de	  México,	  S.	  de	  R.L.	  de	  C.V.	  12	  de	  diciembre	  de	  
2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Adriana	   Leticia	   Campuzano	   Gallegos.	  
Secretario:	  Arturo	  Mora	  Ruiz.	  
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COMPETENCIA.	   ELEMENTOS	   QUE	   INTEGRAN	   ESE	   CONCEPTO	   Y	   PRESUPUESTO	  
PARA	  CONSIDERARLA	  DESLEAL.	  
	  
 
El	  concepto	  de	  competencia	  alude	  al	  menos	  a	  cuatro	  elementos:	  los	  competidores,	  
el	   mercado,	   la	   mercancía	   y	   la	   clientela.	   Los	   cuales	   se	   describen	   de	   la	   forma	  
siguiente:	   a)	   competidor:	   persona	   física	   o	   moral	   que	   realiza	   una	   actividad	  
económica	   independiente,	   frente	   a	   otra	   que	   también	   la	   lleva	   a	   cabo,	   en	   una	  
relación	   tal,	   que	   la	   actividad	   de	   una,	   desarrollada	   por	   sí	   o	   por	   conducto	   de	   un	  
tercero,	   puede	   beneficiar	   o	   lesionar	   la	   de	   la	   otra;	   b)	   mercado:	   conjunto	   de	  
actividades	  realizadas	  libremente	  por	  los	  agentes	  económicos	  sin	  intervención	  del	  
Estado;	  conjunto	  de	  operaciones	  comerciales	  que	  afectan	  a	  un	  determinado	  sector;	  
conjunto	  de	  consumidores	  capaces	  de	  comprar	  un	  producto	  o	  servicio;	  o	  bien,	  el	  
Estado	  y	   la	  evolución	  de	   la	  oferta	  y	   la	  demanda	  en	  un	  sector	  económico	  dado;	  c)	  
mercancía:	  el	  bien	  o	  la	  actividad	  que	  los	  competidores	  ofrecen,	  prestan	  o	  anuncian	  
a	   la	   clientela;	   y,	   d)	   clientela:	   se	   integra	   por	   consumidores	   potenciales	   de	  
mercancías	   o	   servicios	   ofrecidos	   por	   los	   competidores.	   Con	   base	   en	   lo	   anterior,	  
puede	   decirse	   que	   la	   competencia	   supone	   una	   relación	   entre	   sujetos,	   personas	  
físicas	  o	  morales,	  que	  ejercen	  actividades	  económicas	  en	  forma	  independiente,	  por	  
medio	   de	   la	   venta	   de	   mercancías	   o	   prestación	   de	   servicios	   en	   relación	   con	   una	  
clientela,	   de	   modo	   que	   puedan	   resultar	   repercusiones	   entre	   ellos	   a	   causa	   del	  
ejercicio	  de	  sus	  actividades.	  En	  ese	  sentido,	   la	   libre	  competencia,	  en	  principio,	  no	  
puede	  ser	  restringida	  por	  el	  solo	  hecho	  de	  que	  el	  éxito	  de	  un	  competidor	  conduzca	  
a	  la	  ruina	  de	  otro,	  siempre	  que	  los	  medios	  para	  hacerla	  no	  sean	  reprochables,	  pues	  
de	  serlo,	  resultaría	  desleal.	  
	  
 



OCTAVO	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   PRIMER	  
CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	  directo	  320/2012.	  Pepsico	  de	  México,	  S.	  de	  R.L.	  de	  C.V.	  12	  de	  diciembre	  de	  
2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Adriana	   Leticia	   Campuzano	   Gallegos.	  
Secretario:	  Arturo	  Mora	  Ruiz.	  
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COMPETENCIA PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 
CONTRA LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS AUXILIARES DEL TRIBUNAL 
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, EMITIDAS EN 
AUXILIO DE LAS SALAS REGIONALES. CORRESPONDE AL ÓRGANO CON 
JURISDICCIÓN EN EL TERRITORIO EN QUE RESIDE LA AUTORIDAD QUE 
DICTÓ LA SENTENCIA DEFINITIVA IMPUGNADA. 
 

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia 2a./J. 
5/2002, sostuvo que la competencia por territorio de los Tribunales Colegiados de Circuito 
para conocer del juicio de amparo directo debe fijarse en atención al domicilio de la 
autoridad demandada, lo cual derivó de la interpretación de los artículos 44 y 163 de la Ley 
de Amparo, que disponen que la demanda se presentará por conducto de la autoridad 
responsable que emitió la sentencia definitiva, laudo o resolución que puso fin al juicio, así 
como de los artículos 95, fracción VI, 99 y 170 del indicado ordenamiento, que prevén que 
a la autoridad responsable corresponde proveer sobre la suspensión de los actos reclamados 
y al Tribunal Colegiado de Circuito que ejerza jurisdicción en el domicilio de la 
responsable, conocer del recurso de queja contra esa determinación, pues de otra manera 
carecería de objeto la división territorial del país en circuitos si los tribunales de cada uno 
de ellos pudieran conocer de cualquier asunto, aunque el domicilio de la autoridad 
responsable no quedara comprendido en el territorio en el que ejerzan jurisdicción. En 
congruencia con dicho criterio, cuando una Sala Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia 
Fiscal y Administrativa dicta la resolución reclamada en la demanda de amparo directo, tal 
actuación le confiere el carácter de autoridad responsable para efectos del juicio (sin 
perjuicio de que hubiera dictado la sentencia reclamada en auxilio a las labores de una Sala 
Regional), por lo que debe estimarse que el Tribunal Colegiado de Circuito competente 
para conocer del juicio de amparo directo es el que ejerce jurisdicción en el territorio en el 
que reside la autoridad que emitió la sentencia definitiva impugnada en la demanda de 
amparo relativa. 
 

SEGUNDA SALA 



 

Competencia	   140/2012.	   Suscitada	   entre	   el	   Primer	   Tribunal	   Colegiado	   en	  Materia	  
Administrativa	   del	   Sexto	   Circuito	   y	   el	   Segundo	   Tribunal	   Colegiado	   del	   Vigésimo	  
Segundo	   Circuito.	   6	   de	   febrero	   de	   2013.	   Cinco	   votos.	   Ponente:	   Sergio	   A.	   Valls	  
Hernández.	  Secretario:	  Miguel	  Ángel	  Antemate	  Chigo.	  
Competencia	  141/2012.	  Suscitada	  entre	  el	  Segundo	  Tribunal	  Colegiado	  en	  Materia	  
Administrativa	   del	   Sexto	   Circuito	   y	   el	   Segundo	   Tribunal	   Colegiado	   del	   Vigésimo	  
Segundo	   Circuito.	   6	   de	   febrero	   de	   2013.	   Cinco	   votos.	   Ponente:	   José	   Fernando	  
Franco	  González	  Salas.	  Secretario:	  Juan	  Pablo	  Gómez	  Fierro.	  
Competencia	   144/2012.	   Suscitada	   entre	   el	   Primer	   Tribunal	   Colegiado	   en	  Materia	  
Administrativa	   del	   Sexto	   Circuito	   y	   el	   Segundo	   Tribunal	   Colegiado	   del	   Vigésimo	  
Segundo	  Circuito.	   6	   de	   febrero	  de	   2013.	   Cinco	   votos.	   Ponente:	  Margarita	   Beatriz	  
Luna	  Ramos.	  Secretario:	  Fausto	  Gorbea	  Ortiz.	  
Competencia	  145/2012.	  Suscitada	  entre	  el	  Segundo	  Tribunal	  Colegiado	  en	  Materias	  
Penal	   y	   Administrativa	   del	   Octavo	   Circuito	   y	   el	   Tercer	   Tribunal	   Colegiado	   en	  
Materia	   Administrativa	   del	   Cuarto	   Circuito.	   6	   de	   febrero	   de	   2013.	   Cinco	   votos.	  
Ponente:	  Sergio	  A.	  Valls	  Hernández.	  Secretario:	  Miguel	  Ángel	  Antemate	  Chigo.	  
COMPETENCIA	  1/2013.	  Suscitada	  entre	  el	  Segundo	  Tribunal	  Colegiado	  en	  Materia	  
Administrativa	  del	  Sexto	  Circuito	  y	  el	  Décimo	  Cuarto	  Tribunal	  Colegiado	  en	  Materia	  
Administrativa	  del	   Primer	  Circuito.	   13	  de	   febrero	  de	  2013.	   Cinco	   votos.	   Ponente:	  
Margarita	  Beatriz	  Luna	  Ramos.	  Secretario:	  Fausto	  Gorbea	  Ortiz.	  
Tesis	  de	  jurisprudencia	  52/2013	  (10a.).	  Aprobada	  por	  la	  Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  
Tribunal,	  en	  sesión	  privada	  del	  trece	  de	  marzo	  de	  dos	  mil	  trece.	  
Nota:	   La	   tesis	   de	   jurisprudencia	   2a./J.	   5/2002	   citada,	   aparece	   publicada	   en	   el	  
Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Novena	  Época,	  Tomo	  XV,	  febrero	  
de	  2002,	  página	  36.	  
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COMPETENCIA	  PARA	  CONOCER	  DEL	  RECURSO	  DE	  REVISIÓN	  FISCAL	  INTERPUESTO	  
CONTRA	   RESOLUCIONES	   DE	   LAS	   SALAS	   AUXILIARES	   DEL	   TRIBUNAL	   FEDERAL	   DE	  
JUSTICIA	   FISCAL	   Y	   ADMINISTRATIVA,	   EMITIDAS	   EN	   AUXILIO	   DE	   LAS	   SALAS	  
REGIONALES.	   CORRESPONDE	   AL	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   DE	   CIRCUITO	   CON	  
JURISDICCIÓN	   EN	   EL	   TERRITORIO	   EN	   QUE	   RESIDE	   LA	   SALA	   QUE	   DICTÓ	   LA	  
SENTENCIA	  RECURRIDA.	  



	  
 
El	   artículo	  63	   de	   la	   Ley	   Federal	   de	   Procedimiento	   Contencioso	  
Administrativo	  establece	   que	   el	   recurso	   de	   revisión	   fiscal	   deberá	   interponerse	  
mediante	   escrito	   presentado	   ante	   la	   responsable	   y	   que	   será	   competente	   el	  
Tribunal	   Colegiado	  de	   Circuito	   que	   ejerza	   jurisdicción	   en	   la	   sede	   del	   Pleno,	   de	   la	  
Sección	   o	   Sala	   Regional	   a	   que	   corresponda.	   En	   ese	   sentido,	   la	   competencia	   por	  
territorio	   de	   los	   Tribunales	   Colegiados	   de	   Circuito	   para	   conocer	   del	   recurso	   de	  
revisión	   fiscal	   debe	   fijarse	   atendiendo	   a	   la	   sede	   de	   la	   Sala	   Regional	   del	   Tribunal	  
Federal	  de	  Justicia	  Fiscal	  y	  Administrativa	  que	  emitió	  la	  sentencia	  recurrida,	  por	  lo	  
que,	  en	  el	   supuesto	  de	  que	   la	   instrucción	  de	  un	   juicio	  contencioso	  administrativo	  
esté	  a	  cargo	  de	  una	  Sala	  Regional	  pero	  el	   fallo	  recurrido	   lo	  haya	  dictado	  una	  Sala	  
Auxiliar,	   la	   competencia	   para	   conocer	   del	   recurso	   corresponde	   al	   Tribunal	  
Colegiado	  de	  Circuito	  que	  ejerce	  jurisdicción	  en	  el	  lugar	  en	  el	  que	  esta	  última	  tiene	  
su	  domicilio.	  
	  
 
SEGUNDA	  SALA	  
	  
 
COMPETENCIA	  1/2013.	  Suscitada	  entre	  el	  Segundo	  Tribunal	  Colegiado	  en	  Materia	  
Administrativa	  del	  Sexto	  Circuito	  y	  el	  Décimo	  Cuarto	  Tribunal	  Colegiado	  en	  Materia	  
Administrativa	  del	   Primer	  Circuito.	   13	  de	   febrero	  de	  2013.	   Cinco	   votos.	   Ponente:	  
Margarita	  Beatriz	  Luna	  Ramos.	  Secretario:	  Fausto	  Gorbea	  Ortiz.	  
Competencia	   4/2013.	   Suscitada	   entre	   el	   Primer	   Tribunal	   Colegiado	   en	   Materia	  
Administrativa	  del	  Sexto	  Circuito	  y	  el	  Décimo	  Quinto	  Tribunal	  Colegiado	  en	  Materia	  
Administrativa	  del	   Primer	  Circuito.	   20	  de	   febrero	  de	  2013.	   Cinco	   votos.	   Ponente:	  
José	  Fernando	  Franco	  González	  Salas.	  Secretario:	  Juan	  Pablo	  Gómez	  Fierro.	  
Competencia	   10/2013.	   Suscitada	   entre	   el	   Primer	   Tribunal	   Colegiado	   en	   Materia	  
Administrativa	  del	  Sexto	  Circuito	  y	  el	  Décimo	  Quinto	  Tribunal	  Colegiado	  en	  Materia	  
Administrativa	  del	   Primer	  Circuito.	   20	  de	   febrero	  de	  2013.	   Cinco	   votos.	   Ponente:	  
Alberto	  Pérez	  Dayán.	  Secretaria:	  Georgina	  Laso	  de	  la	  Vega	  Romero.	  
Competencia	  17/2013.	  Suscitada	  entre	  el	  Segundo	  Tribunal	  Colegiado	  en	  Materia	  
Administrativa	  del	  Sexto	  Circuito	  y	  el	  Décimo	  Quinto	  Tribunal	  Colegiado	  en	  Materia	  
Administrativa	   del	   Primer	   Circuito.	   6	   de	   marzo	   de	   2013.	   Cinco	   votos.	   Ponente:	  
Alberto	  Pérez	  Dayán.	  Secretaria:	  Georgina	  Laso	  de	  la	  Vega	  Romero.	  
COMPETENCIA	  20/2013.	  Suscitada	  entre	  el	  Segundo	  Tribunal	  Colegiado	  en	  Materia	  
Administrativa	  del	  Sexto	  Circuito	  y	  el	  Décimo	  Quinto	  Tribunal	  Colegiado	  en	  Materia	  
Administrativa	   del	   Primer	   Circuito.	   20	   de	  marzo	   de	   2013.	   Cinco	   votos.	   Ponente:	  
José	  Fernando	  Franco	  González	  Salas.	  Secretario:	  Juan	  Pablo	  Gómez	  Fierro.	  



Tesis	  de	  jurisprudencia	  80/2013	  (10a.).	  Aprobada	  por	  la	  Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  
Tribunal,	  en	  sesión	  privada	  del	  veinticuatro	  de	  abril	  de	  dos	  mil	  trece.	  
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COMPROBANTES FISCALES. CONCEPTO, REQUISITOS Y FUNCIONES. 
 

Los comprobantes fiscales son los medios de convicción a través de los cuales los 
contribuyentes acreditan el tipo de actos o las actividades que realizan para efectos fiscales. 
Esto es, si un contribuyente desempeña alguna actividad o interviene en un acontecimiento 
que actualiza el hecho imponible por el que debe pagar una contribución, entonces deberá 
emitir el comprobante fiscal correspondiente para determinar su situación respecto del 
tributo que en concreto tenga que pagar; de igual forma, quien solicite un servicio o 
intervenga en un hecho por el que se genera un tributo, tiene la obligación de solicitar el 
comprobante respectivo. Ahora bien, los comprobantes fiscales sirven para cumplir con la 
obligación legal que el artículo 29 del Código Fiscal de la Federación, en lo general, y las 
leyes tributarias, en lo particular, establecen para dejar constancia fehaciente -
principalmente documental o por cualquier otro medio verificable- de que existió un hecho 
o acto gravado por una contribución y determinar cuál es la situación fiscal en concreto de 
un contribuyente. Asimismo, en atención a la mecánica impositiva de cada ley tributaria, 
los referidos comprobantes también se utilizan para deducir o acreditar determinados 
conceptos para efectos tributarios. Sin embargo, no cualquier medio de convicción puede 
considerarse comprobante fiscal, sino únicamente los que cumplan con los requisitos 
previstos en el artículo 29-A del indicado ordenamiento y, en su caso, con los establecidos 
en las leyes tributarias especiales, en específico, los que deban considerarse así en atención 
al diseño normativo de cada tributo en lo particular. 
 

PRIMERA SALA 
 

Amparo	  directo	   en	   revisión	   84/2013.	   Lechera	  Alteña,	   S.A.	   de	  C.V.	   6	   de	  marzo	  de	  
2013.	   Cinco	   votos.	   Ponente:	   José	   Ramón	   Cossío	   Díaz.	   Secretario:	   Jorge	   Jiménez	  
Jiménez.	  
	  

	  



	  

[J];	  10a.	  Época;	  2a.	  Sala;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XX,	  Mayo	  de	  2013,	  Tomo	  1;	  Pág.	  
693	  	  
 
CONSEJO	   DE	   ADMINISTRACIÓN	   DEL	   SISTEMA	   INTERMUNICIPAL	   PARA	   LOS	  
SERVICIOS	  DE	  AGUA	  POTABLE	  Y	  ALCANTARILLADO	  (SIAPA).	  NO	  CUENTA	  CON	  LA	  
ATRIBUCIÓN	  PARA	  DELEGAR	  EN	  EL	  DIRECTOR	  GENERAL	  DE	  ESA	  INSTITUCIÓN,	  LA	  
FACULTAD	   DE	   OTORGAR	   PODERES	   EN	   FAVOR	   DE	   TERCEROS	   (NORMATIVA	   DEL	  
ESTADO	  DE	  JALISCO).	  
	  
 
Del	   Convenio	   de	   Asociación	   Intermunicipal	   para	   la	   prestación	   de	   los	   servicios	   de	  
agua	  potable,	  drenaje,	   alcantarillado,	   tratamiento	  y	  disposición	   final	  de	   las	   aguas	  
residuales,	  publicado	  en	  el	  Periódico	  Oficial	  "El	  Estado	  de	  Jalisco"	  el	  6	  de	  junio	  de	  
2002,	   se	   advierte	  que	  el	   Consejo	  de	  Administración	  del	   SIAPA	  es	   el	   órgano	  en	  el	  
que	   reside	   originariamente	   la	   facultad	   de	   otorgar	   poderes	   a	   terceros	   para	   que	  
representen	  al	  aludido	  organismo,	  sin	  que	  se	  contenga	  cláusula	  alguna	  en	  la	  que	  se	  
haya	   establecido	   expresamente	   la	   atribución	   para	   que	   dicho	   órgano	   pueda	  
válidamente	   delegar	   tal	   facultad	   en	   el	   director	   general,	   lo	   cual	   es	   indispensable,	  
toda	  vez	  que	  el	  artículo	  692,	   fracción	   III,	  de	   la	  Ley	  Federal	  del	  Trabajo,	  exige	  para	  
efecto	  de	  acreditar	   la	  personalidad	  de	  quien	  comparece	  como	  apoderado	  de	  una	  
persona	   moral,	   la	   comprobación	   de	   las	   facultades	   legales	   de	   quien	   le	   otorgó	   el	  
poder.	  
	  
 
SEGUNDA	  SALA	  
	  
 
CONTRADICCIÓN	  DE	  TESIS	  572/2012.	  Entre	   las	   sustentadas	  por	  el	  Cuarto	  Tribunal	  
Colegiado	  en	  Materia	  de	  Trabajo	  del	  Tercer	  Circuito	  y	  el	  Tercer	  Tribunal	  Colegiado	  
de	  Circuito	  del	  Centro	  Auxiliar	  de	  la	  Tercera	  Región,	  con	  residencia	  en	  Guadalajara,	  
Jalisco.	  6	  de	  marzo	  de	  2013.	  Cinco	  votos.	  Ponente:	  Alberto	  Pérez	  Dayán.	  Secretario:	  
Oscar	  Vázquez	  Moreno.	  
Tesis	  de	  jurisprudencia	  54/2013	  (10a.).	  Aprobada	  por	  la	  Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  
Tribunal,	  en	  sesión	  privada	  del	  veinte	  de	  marzo	  de	  dos	  mil	  trece.	  
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CONSULTAS	  DE	  CUENTA	  INDIVIDUAL	  GENERADAS	  POR	  EL	  INSTITUTO	  MEXICANO	  
DEL	  SEGURO	  SOCIAL.	  LAS	  ABREVIATURAS	  EMPLEADAS	  EN	  ÉSTAS	  PARA	  REFERIRSE	  
A	   CONCEPTOS	   COTIDIANOS	   PARA	   EL	   PATRÓN,	   AL	   NO	   CAUSARLE	   CONFUSIÓN	  
RESPECTO	  DE	   SU	   SITUACIÓN	   JURÍDICA	   COMO	  CONTRIBUYENTE,	   CUMPLEN	   CON	  
LA	  CERTEZA	  JURÍDICA	  QUE	  EXIGE	  EL	  ARTÍCULO	  16	  DE	  LA	  CONSTITUCIÓN	  FEDERAL.	  
	  
 
El	   derecho	   a	   la	   seguridad	   jurídica	   que	   describe	   el	   artículo	  16	   de	   la	   Constitución	  
Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	  Mexicanosincluye,	   entre	   otras,	   la	   obligación	   de	   la	  
autoridad	   administrativa	   de	   expresar	   en	   sus	   actos	   los	   motivos	   que	   tuvo	   para	  
emitirlos	   y,	   al	   hacerlo,	   debe	   procurar	   plasmarlos	   de	   manera	   que	   el	   gobernado	  
entienda	  las	  circunstancias	  específicas	  o	  causas	  inmediatas	  en	  que	  se	  sustentó	  para	  
crear	  su	  voluntad	  impositiva.	  Ahora,	  el	  uso	  de	  algunas	  abreviaturas	  en	  los	  actos	  de	  
autoridad,	   por	   sí	   solo,	   no	   implica	   que	   éstos	   sean	   confusos,	   ininteligibles	   o	   que	  
impidan	   al	   particular	   controvertir	   las	   razones	   expresadas	   en	   ellos	   por	  
desconocerlas,	   pues	   como	   parte	   del	   vocabulario,	   al	   igual	   que	   las	   palabras,	   las	  
letras,	   los	   signos	   de	   puntuación,	   etcétera,	   son	   símbolos	   generalmente	   aceptados	  
por	   el	   significado	   que	   la	   colectividad	   les	   ha	   otorgado,	   lo	   que	   implica	   que,	   por	   la	  
concepción	  general,	  el	  grado	  de	  educación	  y	  la	  actividad	  laboral	  del	  destinatario	  del	  
acto,	  determinadas	  abreviaturas	  pueden	  ser	  comprendidas,	  por	  derivar	  de	  ellas	  un	  
significado	   fácilmente	   asequible	   y,	   por	   ello,	   utilizadas	   sin	   menoscabar	   la	   certeza	  
jurídica	  que	  exige	  el	  citado	  precepto	  constitucional,	  como	  ocurre	  con	  las	  empleadas	  
en	   las	   consultas	   de	   cuenta	   individual	   generadas	   por	   el	   Instituto	   Mexicano	   del	  
Seguro	  Social	  para	  referirse	  a	  los	  conceptos:	  registro	  patronal,	  fecha	  de	  recepción,	  
jornadas,	  número	  de	  seguridad	  social,	  entre	  otros,	  como	  "REG.	  PAT.",	  "F.	  RECEP.",	  
"JOR.",	  y	  "NÚM.	  DE	  SEG.	  SOC.",	  respectivamente,	  pues	  en	  el	  contexto	  en	  el	  que	  se	  
utilizan,	  no	  causan	  confusión	  en	  el	  patrón	   respecto	  de	  su	   situación	   jurídica	  como	  
contribuyente,	  pues	  para	  éste	  dichos	  conceptos	  son	  cotidianos.	  
	  
 
PRIMER	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	  MATERIAS	   ADMINISTRATIVA	   Y	   DE	   TRABAJO	  
DEL	  DECIMO	  SEXTO	  CIRCUITO	  
	  
 



Amparo	  directo	  11/2012.	  Deportivo	  Súper	  Líder,	  S.A.	  de	  C.V.	  26	  de	  abril	  de	  2012.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Víctor	   Manuel	   Estrada	   Jungo.	   Secretario:	   Pedro	  
Hermida	  Pérez.	  
Amparo	   directo	   138/2012.	   Grupo	   Piletas,	   S.A.	   de	   C.V.	   7	   de	   junio	   de	   2012.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Víctor	   Manuel	   Estrada	   Jungo.	   Secretario:	   Pedro	  
Hermida	  Pérez.	  
Amparo	  directo	  388/2012.	  Auto	  Express	  Gutiérrez,	   S.A.	  de	  C.V.	  27	  de	   septiembre	  
de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Ariel	  Alberto	  Rojas	  Caballero.	  Secretaria:	  
Ma.	  del	  Carmen	  Zúñiga	  Cleto.	  
Amparo	   directo	   446/2012.	   Agrofátima,	   S.A.	   de	   C.V.	   29	   de	   noviembre	   de	   2012.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Víctor	  Manuel	   Estrada	   Jungo.	   Secretaria:	   Esthela	  
Guadalupe	  Arredondo	  González.	  
AMPARO	  DIRECTO	  700/2012.	  Rocío	  del	  Pilar	  Pérez	  Gutiérrez.	  31	  de	  enero	  de	  2013.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Ramiro	  Rodríguez	  Pérez.	  Secretario:	  Ramón	  Lozano	  
Bernal.	  
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CONTRADICCIÓN	   DE	   TESIS	   ENTRE	   TRIBUNALES	   COLEGIADOS	   DE	   UN	   MISMO	  
CIRCUITO.	   LOS	   JUECES	   DE	   DISTRITO	   ESTÁN	   LEGITIMADOS	   PARA	   DENUNCIARLA	  
ANTE	  LA	  SUPREMA	  CORTE	  DE	  JUSTICIA	  DE	  LA	  NACIÓN.	  
	  
 
Los	  párrafos	   primero	   y	   segundo	   de	   la	   fracción	   XIII	   del	   artículo	   107	   de	   la	  
Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanosestablecen	  que	  los	  Jueces	  de	  
Distrito	  pueden	  denunciar	  ante	  los	  Plenos	  de	  Circuito	  las	  contradicciones	  entre	  los	  
criterios	  sustentados	  por	  los	  Tribunales	  Colegiados	  de	  un	  mismo	  Circuito	  y,	  ante	  la	  
Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	  la	  Nación,	  las	  suscitadas	  entre	  los	  Plenos	  de	  Circuito	  
de	  distintos	  Circuitos,	  los	  Plenos	  de	  Circuito	  en	  materia	  especializada	  de	  un	  mismo	  
Circuito	   o	   los	   Tribunales	   Colegiados	   de	   un	   mismo	   Circuito	   con	   diferente	  
especialización.	   Sin	   embargo,	   atento	   al	   principio	   de	   seguridad	   jurídica	   que	  
pretende	   regularse	   a	   través	   de	   esa	   disposición	   constitucional	   y	   a	   que	   aún	   no	   se	  
encuentran	   en	   funciones	   los	   Plenos	   de	   Circuito,	   se	   concluye	   que	   los	   Jueces	   de	  
Distrito	   están	   legitimados	  para	  denunciar	   ante	  este	  Alto	   Tribunal	   contradicciones	  
de	  tesis	  entre	  las	  sustentadas	  por	  Tribunales	  Colegiados	  de	  un	  mismo	  Circuito.	  



	  
 
SEGUNDA	  SALA	  
	  
 
CONTRADICCIÓN	   DE	   TESIS	   189/2012.	  Entre	   las	   sustentadas	   por	   los	   Tribunales	  
Colegiados	   Primero	   y	   Tercero,	   ambos	   en	   Materias	   Penal	   y	   Administrativa	   del	  
Quinto	   Circuito.	   20	   de	   junio	   de	   2012.	   Cinco	   votos.	   Ponente:	   Sergio	   A.	   Valls	  
Hernández.	  Secretario:	  José	  Álvaro	  Vargas	  Ornelas.	  
CONTRADICCIÓN	   DE	   TESIS	   253/2012.	  Entre	   las	   sustentadas	   por	   los	   Tribunales	  
Colegiados	   Primero	   y	   Tercero,	   ambos	   en	   Materia	   Administrativa	   del	   Cuarto	  
Circuito.	  22	  de	  agosto	  de	  2012.	  Mayoría	  de	  tres	  votos;	  unanimidad	  de	  cuatro	  votos	  
en	  relación	  con	  el	  criterio	  contenido	  en	  esta	  tesis.	  Ausente:	  José	  Fernando	  Franco	  
González	   Salas.	   Disidente:	   Sergio	   Salvador	   Aguirre	   Anguiano.	   Ponente:	   Sergio	   A.	  
Valls	  Hernández.	  Secretario:	  José	  Álvaro	  Vargas	  Ornelas.	  
CONTRADICCIÓN	   DE	   TESIS	   266/2012.	  Entre	   las	   sustentadas	   por	   los	   Tribunales	  
Colegiados	   Primero	   en	   Materia	   Administrativa	   del	   Primer	   Circuito,	   Cuarto	   de	  
Circuito	   del	   Centro	   Auxiliar	   de	   la	   Primera	   Región,	   con	   residencia	   en	   el	   Distrito	  
Federal,	   y	   Décimo	   Primero	   en	  Materia	   Administrativa	   del	   Primer	   Circuito.	   22	   de	  
agosto	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   cuatro	   votos.	   Ausente:	   José	   Fernando	   Franco	  
González	  Salas.	  Ponente:	  Sergio	  A.	  Valls	  Hernández.	  Secretario:	  José	  Álvaro	  Vargas	  
Ornelas.	  
CONTRADICCIÓN	   DE	   TESIS	   505/2012.	  Entre	   las	   sustentadas	   por	   los	   Tribunales	  
Colegiados	  Noveno	  y	  Décimo	  Sexto,	   ambos	  en	  Materia	  Administrativa	  del	   Primer	  
Circuito.	  16	  de	  enero	  de	  2013.	  Mayoría	  de	  tres	  votos;	  unanimidad	  de	  cuatro	  votos	  
en	   relación	   con	   el	   criterio	   contenido	   en	   esta	   tesis.	   Disidentes:	  Margarita	   Beatriz	  
Luna	   Ramos	   y	   Luis	   María	   Aguilar	   Morales.	   Ponente:	   Sergio	   A.	   Valls	   Hernández.	  
Secretario:	  José	  Álvaro	  Vargas	  Ornelas.	  
CONTRADICCIÓN	   DE	   TESIS	   538/2012.	  Entre	   las	   sustentadas	   por	   los	   Tribunales	  
Colegiados	  Tercero,	  Noveno,	  Décimo	  Segundo	  y	  Décimo	  Octavo,	  todos	  en	  Materia	  
Administrativa	   del	   Primer	   Circuito,	   Segundo	   de	   Circuito	   del	   Centro	   Auxiliar	   de	   la	  
Primera	  Región,	  con	  residencia	  en	  el	  Distrito	  Federal,	  Cuarto	  de	  Circuito	  del	  Centro	  
Auxiliar	   de	   la	   Segunda	   Región,	   con	   residencia	   en	   San	   Andrés	   Cholula,	   Puebla	   y	  
Séptimo	   de	   Circuito	   del	   Centro	   Auxiliar	   de	   la	   Primera	   Región,	   con	   residencia	   en	  
Naucalpan	   de	   Juárez,	   Estado	   de	   México.	   30	   de	   enero	   de	   2013.	   Cinco	   votos.	  
Ponente:	  Sergio	  A.	  Valls	  Hernández.	  Secretario:	  José	  Álvaro	  Vargas	  Ornelas.	  
Tesis	  de	  jurisprudencia	  74/2013	  (10a.).	  Aprobada	  por	  la	  Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  
Tribunal,	  en	  sesión	  privada	  del	  diecisiete	  de	  abril	  de	  dos	  mil	  trece.	  
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CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. DEBE ORIENTARSE A LA 
TUTELA DE LAS PERSONAS JURÍDICAS, CUANDO SE PROTEJAN LOS 
DERECHOS Y LIBERTADES DE ACCESO A LA JUSTICIA, SEGURIDAD 
JURÍDICA Y LEGALIDAD DE SUS SOCIOS, INTEGRANTES O ACCIONISTAS. 
 

Aun cuando en el ámbito jurídico no se han reconocido derechos humanos a las personas 
jurídicas, lo cierto es que en el caso Cantos vs. Argentina, cuyas sentencias preliminares y 
de fondo se dictaron el 7 de septiembre de 2001 y 28 de noviembre de 2002, 
respectivamente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos determinó que el individuo 
puede invocar violación a sus derechos protegidos por la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos, incluso cuando ésta derive, a su vez, de la afectación a personas 
jurídicas; en este sentido, dicho criterio orientador pone de manifiesto que, bajo 
determinados supuestos, el individuo puede acudir a dicho órgano para defender sus 
derechos fundamentales, aun cuando estén cubiertos por una figura o ficción jurídica creada 
por el propio sistema jurídico. En esas condiciones, el control de convencionalidad ex 
officio no sólo puede estar orientado a la tutela de las personas físicas, sino también a las 
jurídicas, cuando se protejan derechos que sean compatibles con su naturaleza, como los 
derechos y libertades de acceso a la justicia, seguridad jurídica y legalidad de sus socios, 
integrantes o accionistas, atento al segundo párrafo del artículo 1o. de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, que establece que las normas relativas a los 
derechos humanos se interpretarán de conformidad con ésta y con los tratados internaciones 
de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia, y 
acorde con los artículos 8, numeral 1 y 25 de la citada convención, en relación con los 
preceptos 14 y 17 constitucionales. 
 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR 
DE LA SEGUNDA REGION 
 

Amparo	   directo	   334/2012,	   del	   índice	   del	   Tercer	   Tribunal	   Colegiado	   en	   Materia	  
Administrativa	   del	   Segundo	   Circuito	   (expediente	   auxiliar	   492/2012).	  Materias	   del	  
Comercio	  Exterior,	  S.A.	  de	  C.V.	  6	  de	  julio	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  
José	  Luis	  Moya	  Flores.	  Secretario:	  Guadalupe	  González	  Vargas.	  
Amparo	   directo	   424/2012,	   del	   índice	   del	   Tercer	   Tribunal	   Colegiado	   en	   Materia	  
Administrativa	   del	   Segundo	  Circuito	   (expediente	   auxiliar	   693/2012).	  Distribuidora	  
de	  Tiendas	  C.R.,	  S.A.	  de	  C.V.	  30	  de	  agosto	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  
José	  Luis	  Moya	  Flores.	  Secretario:	  Roberto	  Javier	  Sánchez	  Rosas.	  



Amparo	   directo	   463/2012,	   del	   índice	   del	   Tercer	   Tribunal	   Colegiado	   en	   Materia	  
Administrativa	   del	   Segundo	   Circuito	   (expediente	   auxiliar	   719/2012).	   Servicios	   en	  
Polietileno	   Excelente,	   S.A.	   de	   C.V.	   30	   de	   agosto	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	  
Ponente:	  Miguel	  Mendoza	  Montes.	  Secretario:	  Hipólito	  Alatriste	  Pérez.	  
Amparo	   directo	   468/2012,	   del	   índice	   del	   Tercer	   Tribunal	   Colegiado	   en	   Materia	  
Administrativa	  del	  Segundo	  Circuito	  (expediente	  auxiliar	  721/2012).	  Faske,	  S.A.	  de	  
C.V.	   6	   de	   septiembre	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Myriam	   del	  
Perpetuo	  Socorro	  Rodríguez	  Jara.	  Secretaria:	  Enriqueta	  Velasco	  Sánchez.	  
Amparo	   directo	   506/2012,	   del	   índice	   del	   Cuarto	   Tribunal	   Colegiado	   en	   Materia	  
Administrativa	  del	   Segundo	  Circuito	   (expediente	  auxiliar	  825/2012).	   4	  de	  octubre	  
de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   José	   Luis	   Moya	   Flores.	   Secretario:	  
Guadalupe	  González	  Vargas.	  
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CONTROL	   DE	   CONVENCIONALIDAD	   EX	   OFFICIO	   EN	   MATERIA	   DE	   DERECHOS	  
HUMANOS.	   CUANDO	   LOS	   TRIBUNALES	   COLEGIADOS	   DE	   CIRCUITO	   ADVIERTAN	  
QUE	   EL	   RESPETO	   A	   LOS	   DERECHOS	   Y	   LIBERTADES	   DE	   ACCESO	   A	   LA	   JUSTICIA,	  
GARANTÍA	  DE	  AUDIENCIA	  Y	  TUTELA	  JURISDICCIONAL	  SE	  SUPEDITÓ	  A	  REQUISITOS	  
INNECESARIOS,	   EXCESIVOS,	   CARENTES	   DE	   RAZONABILIDAD	   O	  
PROPORCIONALIDAD,	   EN	   EJERCICIO	   DE	   AQUÉL,	   DEBEN	   ANALIZAR	  
PREPONDERANTEMENTE	   TAL	   CIRCUNSTANCIA,	   AUN	   CUANDO	   NO	   EXISTA	  
CONCEPTO	  DE	  VIOLACIÓN	  O	  AGRAVIO	  AL	  RESPECTO.	  
	  
 
De	  conformidad	  con	  los	  artículos	  1o.	  y	  103	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  
Unidos	   Mexicanos,	   los	   órganos	   jurisdiccionales	   se	   encuentran	   legalmente	  
vinculados	  a	  ejercer,	  ex	  officio,	  el	  control	  de	  convencionalidad	  en	  sede	  interna,	   lo	  
cual	  implica	  la	  obligación	  de	  velar	  no	  sólo	  por	  los	  derechos	  humanos	  contenidos	  en	  
los	   instrumentos	   internacionales	   firmados	   por	   el	   Estado	  Mexicano,	   sino	   también	  
por	   los	   establecidos	   en	   la	   Constitución	   Federal,	   adoptando	   la	   interpretación	  más	  
favorable	   conforme	   al	   principio	   pro	   persona.	   Así,	   deben	   proteger	   cabalmente,	  
entre	  otros,	  los	  derechos	  y	  libertades	  de	  acceso	  a	  la	  justicia,	  garantía	  de	  audiencia	  y	  



tutela	   jurisdiccional,	   acorde	   con	   los	   artículos	  8,	   numeral	   1	   y	   25	  de	   la	   Convención	  
Americana	  sobre	  Derechos	  Humanos,	  en	   relación	  con	   los	  preceptos	  14	  y	  17	  de	   la	  
Constitución	  General	   de	   la	   República.	   Ahora	   bien,	   si	   la	   tutela	   jurisdiccional	   se	   ha	  
definido	   como	   el	   derecho	   de	   toda	   persona	   para	   acceder	   de	   manera	   expedita	   a	  
tribunales	   independientes	   e	   imparciales	   para	   plantear	   sus	   pretensiones	   o	  
defenderse	  de	  ellas,	  con	  el	  objeto	  de	  que	  mediante	  la	  sustanciación	  de	  un	  proceso	  
donde	   se	   respeten	   ciertas	   formalidades	   se	   emita	   la	   resolución	   que	   decida	   la	  
cuestión	   planteada	   y,	   en	   su	   caso,	   se	   ejecuten	   las	   decisiones,	   es	   evidente	   que	   el	  
respeto	  a	  esos	  derechos	  y	  libertades	  no	  debe	  supeditarse	  a	  requisitos	  innecesarios,	  
excesivos,	   carentes	   de	   razonabilidad	   o	   proporcionalidad;	   por	   ello,	   cuando	   los	  
Tribunales	   Colegiados	   de	   Circuito	   adviertan	   tal	   circunstancia,	   deben	   analizarla	  
preponderantemente,	  en	  ejercicio	  del	  control	  de	  convencionalidad,	  con	  la	  finalidad	  
de	  proteger	  y	  garantizar	  los	  derechos	  humanos,	  aun	  cuando	  no	  exista	  concepto	  de	  
violación	  o	  agravio	  al	  respecto.	  
	  
 
TERCER	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   DE	   CIRCUITO	   DEL	   CENTRO	   AUXILIAR	   DE	   LA	  
SEGUNDA	  REGION	  
	  
 
Amparo	   directo	   334/2012,	   del	   índice	   del	   Tercer	   Tribunal	   Colegiado	   en	   Materia	  
Administrativa	   del	   Segundo	   Circuito	   (expediente	   auxiliar	   492/2012).	  Materias	   del	  
Comercio	  Exterior,	  S.A.	  de	  C.V.	  6	  de	  julio	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  
José	  Luis	  Moya	  Flores.	  Secretario:	  Guadalupe	  González	  Vargas.	  
Amparo	   directo	   424/2012,	   del	   índice	   del	   Tercer	   Tribunal	   Colegiado	   en	   Materia	  
Administrativa	   del	   Segundo	  Circuito	   (expediente	   auxiliar	   693/2012).	  Distribuidora	  
de	  Tiendas	  C.R.,	  S.A.	  de	  C.V.	  30	  de	  agosto	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  
José	  Luis	  Moya	  Flores.	  Secretario:	  Roberto	  Javier	  Sánchez	  Rosas.	  
Amparo	   directo	   463/2012,	   del	   índice	   del	   Tercer	   Tribunal	   Colegiado	   en	   Materia	  
Administrativa	   del	   Segundo	   Circuito	   (expediente	   auxiliar	   719/2012).	   Servicios	   en	  
Polietileno	   Excelente,	   S.A.	   de	   C.V.	   30	   de	   agosto	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	  
Ponente:	  Miguel	  Mendoza	  Montes.	  Secretario:	  Hipólito	  Alatriste	  Pérez.	  
Amparo	   directo	   468/2012,	   del	   índice	   del	   Tercer	   Tribunal	   Colegiado	   en	   Materia	  
Administrativa	  del	  Segundo	  Circuito	  (expediente	  auxiliar	  721/2012).	  Faske,	  S.A.	  de	  
C.V.	   6	   de	   septiembre	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Myriam	   del	  
Perpetuo	  Socorro	  Rodríguez	  Jara.	  Secretaria:	  Enriqueta	  Velasco	  Sánchez.	  
Amparo	   directo	   506/2012,	   del	   índice	   del	   Cuarto	   Tribunal	   Colegiado	   en	   Materia	  
Administrativa	  del	   Segundo	  Circuito	   (expediente	  auxiliar	  825/2012).	   4	  de	  octubre	  
de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   José	   Luis	   Moya	   Flores.	   Secretario:	  
Guadalupe	  González	  Vargas.	  
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CONTROL	   DE	   CONVENCIONALIDAD	   EX	   OFFICIO.	   LOS	   TRIBUNALES	   DE	   ALZADA	  
ESTÁN	   OBLIGADOS	   A	   RESPONDER	   DENTRO	   DEL	   ÁMBITO	   DE	   SU	   COMPETENCIA	  
LOS	  AGRAVIOS	  RELATIVOS	  A	  LA	  VIOLACIÓN	  DE	  PRECEPTOS	  CONSTITUCIONALES.	  
	  
 
El	   sistema	   jurídico	   mexicano	   sufrió	   modificación	   a	   raíz	   de	   la	   interpretación	  
efectuada	   por	   la	   Suprema	   Corte	   de	   Justicia	   de	   la	   Nación	   en	   el	   expediente	  varios	  
912/2010,	  publicado	  en	  el	  Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Décima	  
Época,	   Libro	   I,	   Tomo	   1,	   octubre	   de	   2011,	   página	   313.	   El	   modelo	   de	   control	  
constitucional	   actual	   adoptó,	   junto	   con	   la	   forma	   concentrada	   -‐propia	   de	   los	  
tribunales	   de	   la	   Federación-‐	   la	   modalidad	   difusa.	   Ahora,	   cualquier	   órgano	  
jurisdiccional	   del	   país	   puede,	   en	   ejercicio	   de	   su	   potestad	   y	   de	   manera	   oficiosa,	  
inaplicar	   leyes	   que	   considere	   contrarias	   a	   la	   Constitución	   o	   a	   los	   tratados	  
internacionales	  relacionados	  con	  los	  derechos	  humanos.	  Por	  tanto,	  aun	  cuando	  no	  
puede	   hacer	   declaratorias	   de	   inconstitucionalidad	   y	   expulsar	   del	   ordenamiento	  
normas	   generales,	   sí	   puede	   considerar	   en	   los	   casos	   concretos	   los	   argumentos	  
donde	   se	   aduce	   que	   algún	   acto	   o	   norma	   vulnera	   esos	   derechos	   fundamentales.	  
Esta	   consideración	   se	   adecua	   a	   los	   parámetros	   establecidos	   en	   la	   tesis	   P.	  
LXVII/2011	   (9a.),	   consultable	  en	   la	  página	  535	  del	   Libro	   III,	  Tomo	  1,	  diciembre	  de	  
2011,	  Décima	  Época	  del	  Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  de	  rubro:	  
"CONTROL	   DE	   CONVENCIONALIDAD	   EX	   OFFICIO	   EN	   UN	   MODELO	   DE	   CONTROL	  
DIFUSO	   DE	   CONSTITUCIONALIDAD.".	   Por	   tanto,	   actualmente	   ya	   no	   encuentra	  
respaldo	   legal	   la	   respuesta	   que	   los	   tribunales	   de	   alzada	   dan	   a	   los	   agravios	   de	  
apelación	  cuando	  sostienen	  que	  no	  pueden	  atender	  planteamientos	  relativos	  a	   la	  
violación	  de	  preceptos	  constitucionales.	  
	  
 
SEGUNDO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  SEPTIMO	  CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	  directo	  166/2012.	  Martha	  Polett	  Cabrera	   Sánchez.	   23	  de	  mayo	  de	  2012.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   José	   Manuel	   de	   Alba	   de	   Alba.	   Secretario:	   Lucio	  
Huesca	  Ballesteros.	  



Amparo	   directo	   180/2012.	   Flor	   Esther	   Lázaro	   Romero.	   7	   de	   junio	   de	   2012.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Ezequiel	   Neri	   Osorio.	   Secretario:	   Mario	   de	   la	  
Medina	  Soto.	  
Amparo	  directo	  216/2012.	  Representaciones	  H.G.P.,	  S.A.	  de	  C.V.	  y	  otro.	  7	  de	  junio	  
de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Isidro	  Pedro	  Alcántara	  Valdés.	  Secretaria:	  
Katya	  Godínez	  Limón.	  
Amparo	   directo	   251/2012.	   21	   de	   junio	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	  
José	  Manuel	  de	  Alba	  de	  Alba.	  Secretario:	  Lucio	  Huesca	  Ballesteros.	  
AMPARO	   DIRECTO	   890/2012.	  8	   de	   febrero	   de	   2013.	   Unanimidad	   de	   votos.	  
Ponente:	   Isidro	   Pedro	   Alcántara	   Valdés.	   Secretaria:	   María	   Concepción	   Morán	  
Herrera.	  
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CONTROL DIFUSO. RASGOS DISTINTIVOS DE SU EJERCICIO. 
 

El "sistema difuso" es aquel en el cual el examen de compatibilidad de los actos frente a la 
Constitución corresponde a todos los órganos jurisdiccionales y lo ejercitan, 
incidentalmente, en ocasión de la decisión de las causas de su competencia. La lógica de 
dicho sistema reside en que, a cada caso, debe recaer una resolución conocida como "norma 
individualizada", la cual se infiere o deduce a partir de la norma general, pero adecuándola 
o relacionándola con los hechos o circunstancias del caso concreto, por lo que la decisión se 
compone de un silogismo judicial que se integra por una premisa fáctica determinada por 
hechos o circunstancias conforme a las cuales, deberá construirse una premisa normativa 
que otorgue la mejor solución al conflicto, esto es, cuando se ejerce el control difuso se 
actúa en el problema contingente y propio que impone una comprobación constitucional en 
el caso debatido; de ahí el efecto de la cosa juzgada -inter partes-. De manera que en este 
sistema, el juzgador tiene el deber de realizar una interpretación para llegar a un juicio 
respecto a la constitucionalidad de la decisión que pronuncia en casos concretos. Por tanto, 
en el supuesto de estimar que la aplicación de cierta disposición, bajo determinadas 
circunstancias, resulta inconstitucional, sólo puede, en casos extremos, desaplicar tal 
disposición en el evento concreto, resolviendo como si ésta no existiera. Así, la duda sobre 
su constitucionalidad siempre debe plantearse en razón de su aplicación en circunstancias 
particulares, aspecto que marca la diferencia respecto al control concentrado, puesto que, en 
este último, se cuestiona la inconstitucionalidad de una ley en abstracto; esto es, la propia 
norma general, pero sin apreciar los hechos concretos del caso ni la regla que rige a casos 
específicos, sino la ley per se, con generalidad en el pronunciamiento. Finalmente, cabe 
considerar que el control difuso, entendido como uno de los medios para consolidar la 
supremacía constitucional, tiende a buscar y conciliar el sentido o interpretación de las 



normas que conforman la premisa normativa, a fin de conseguir la: a) interpretación 
conforme en sentido amplio, de acuerdo al bloque de constitucionalidad; b) interpretación 
conforme en sentido estricto, si hay varios sentidos, debe elegirse el más acorde al bloque 
de constitucionalidad, esto es, el previsto o pretendido por la Constitución, y sólo cuando 
esto resulte imposible se deberá; c) inaplicar, en el caso concreto, la disposición que oriente 
el sentido de la premisa normativa, cuando sea indefectible un determinado sentido, en 
oposición al pretendido constitucionalmente, siempre en el contexto de los efectos inter 
partes que apareja este sistema. 
 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
PRIMER CIRCUITO 
 

Revisión	   fiscal	   623/2012.	   Administrador	   Local	   Jurídico	   del	   Norte	   del	   Distrito	  
Federal.	  27	  de	  febrero	  de	  2013.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Jean	  Claude	  Tron	  
Petit.	  Secretaria:	  Mayra	  Susana	  Martínez	  López.	  
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CRÉDITOS	   FISCALES	   DERIVADOS	   DE	   VISITAS	   DOMICILIARIAS.	   SU	   NULIDAD	   POR	  
HABERSE	   DETERMINADO	  DE	   FORMA	  OPUESTA	   A	   LA	   PREVISTA	   POR	   LA	  NORMA	  
(VICIO	   DE	   ILEGALIDAD),	   NO	   DEBE	   SER	   LA	   APLICABLE	   A	   FACULTADES	  
DISCRECIONALES.	  
	  
 
Si	   bien	   es	   cierto	   que	   las	   facultades	   de	   comprobación	   de	   la	   autoridad	   fiscal	   son	  
discrecionales	   (por	   ejemplo,	   la	   orden	   de	   visita	   domiciliaria),	   también	   lo	   es	   que,	  
agotada	  ésta	  y	  ya	  en	  la	  de	  determinación	  el	  fisco	  ejercerá	  facultades	  regladas	  para	  
liquidar	   el	   crédito	   con	   la	   información	   obtenida.	   Lo	   anterior	   es	   así,	   porque	   en	   la	  
discrecionalidad	   se	   permite	   a	   la	   autoridad	   cierta	   toma	   de	   decisiones	   de	   varias	  
posibles,	  mientras	  que	  en	  las	  facultades	  regladas	  debe	  ceñirse	  al	  marco	  fijado	  por	  
la	  norma	  que	   le	   señala	   la	  conducta	  específica	  a	   seguir,	   la	  cual	  no	  puede	  variar	  ni	  
desatenderse.	  Por	  esas	  razones,	  cuando	  en	  el	   juicio	  contencioso	  administrativo	  se	  
impugna	  la	  determinación	  del	  crédito	  fiscal	  derivado	  de	  una	  visita	  domiciliaria	  y	  se	  
declara	  su	  nulidad	  por	  un	  vicio	  de	  ilegalidad,	  consistente	  en	  haberse	  determinado	  



de	  forma	  opuesta	  a	  la	  prevista	  por	  la	  norma,	  la	  resolución	  de	  la	  Sala	  no	  debe	  ser	  la	  
aplicable	   respecto	  de	   facultades	  discrecionales,	   sino	   lisa	   y	   llana,	   con	   fundamento	  
en	   el	   artículo	  51,	   fracción	   IV,	   de	   la	   Ley	   Federal	   de	   Procedimiento	   Contencioso	  
Administrativo,	   al	   tratarse	   de	   un	   tema	   que	   ya	   no	   puede	   ser	   objeto	   de	   ulterior	  
discusión.	  
	  
 
TERCER	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   SEGUNDO	  
CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	   directo	   197/2011.	   Serono	   de	   México,	   S.A.	   de	   C.V.	   10	   de	   noviembre	   de	  
2011.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Emmanuel	  G.	  Rosales	  Guerrero.	  Secretario:	  
Enrique	  Orozco	  Moles.	  
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CUMPLIMIENTO	  Y	  EJECUCIÓN	  DE	  SENTENCIAS	  DE	  AMPARO.	   LAS	  DISPOSICIONES	  
RELATIVAS	   QUE	   PREVÉ	   LA	   LEY	   REGLAMENTARIA	   DE	   LOS	   ARTÍCULOS	   103	   Y	   107	  
CONSTITUCIONALES,	  PUBLICADA	  EN	  EL	  DIARIO	  OFICIAL	  DE	  LA	  FEDERACIÓN	  EL	  2	  
DE	   ABRIL	   DE	  2013,	   SON	   APLICABLES	   A	   LOS	   JUICIOS	   INICIADOS	   ANTES	   DE	   SU	  
ENTRADA	   EN	   VIGOR,	   CUANDO	   LA	   SENTENCIA	   RESPECTIVA	   CAUSE	   ESTADO	   CON	  
POSTERIORIDAD	  A	  ESA	  FECHA.	  
	  
 
En	   el	   artículo	  tercero	   transitorio	  del	   citado	   ordenamiento	   legal,	   el	   legislador	  
estableció	   que	   los	   juicios	   de	   amparo	   iniciados	   con	   anterioridad	   a	   su	   entrada	   en	  
vigor	   continuarían	   tramitándose	   hasta	   su	   resolución	   final	   conforme	   a	   las	  
disposiciones	   vigentes	   a	   su	   inicio,	   haciéndose	   dos	   salvedades:	   una	   por	   lo	   que	   se	  
refiere	  al	  sobreseimiento	  por	  inactividad	  procesal	  y	  la	  caducidad	  de	  la	  instancia	  y,	  
otra,	  en	  lo	  concerniente	  al	  cumplimiento	  y	  ejecución	  de	  las	  sentencias	  de	  amparo.	  



En	   relación	   con	  esta	   última	  excepción	  debe	   tenerse	   en	   cuenta,	   por	   una	  parte,	   la	  
situación	  procesal	  en	  la	  que	  se	  ubicaron	  las	  partes	  cuando	  la	  sentencia	  concesoria	  
causó	  estado	  antes	  del	  3	  de	  abril	  de	  2013,	  supuesto	  que	  al	  actualizarse	  da	  lugar	  al	  
inicio	  del	  respectivo	  procedimiento	  de	  ejecución,	  en	  términos	  de	  lo	  previsto	  en	  el	  
artículo	  192	   de	   la	   Ley	   de	   Amparo	  y,	   por	   ende,	   la	   consecuencia	   de	   que	   dicho	  
procedimiento	  se	  haya	  sujetado	  a	  lo	  previsto	  en	  la	  legislación	  de	  amparo	  vigente	  en	  
aquel	  momento	  y,	  por	  otra	  parte,	  que	  tanto	  ese	  procedimiento	  como	  los	  medios	  de	  
defensa	  que	  se	  regulan	  en	  la	  anterior	  legislación	  de	  amparo	  y	  en	  la	  ley	  vigente,	  son	  
sustancialmente	   distintos.	   Por	   tanto,	   las	   disposiciones	   relativas	   al	   cumplimento	   y	  
ejecución	   de	   las	   sentencias	   de	   amparo	   que	   prevé	   la	   ley	   reglamentaria	   de	   los	  
artículos	  103	  y	  107	  constitucionales,	  publicada	  en	  el	  Diario	  Oficial	  de	  la	  Federación	  
el	   2	   de	   abril	   de	  2013,	   son	   aplicables	   a	   los	   juicios	   iniciados	   con	   anterioridad	   a	   su	  
entrada	  en	  vigor,	  siempre	  y	  cuando	  la	  sentencia	  relativa	  haya	  causado	  estado	  con	  
posterioridad	  a	  esa	  fecha,	  esto	  es,	  a	  partir	  del	  3	  de	  abril	  de	  2013,	  toda	  vez	  que	  los	  
aspectos	   definidos	   en	   los	   procedimientos	   de	   ejecución	   que	   se	   iniciaron	   antes	   de	  
esa	  fecha,	  no	  se	  pueden	  dejar	  sin	  efectos	  en	  virtud	  de	  una	  norma	  transitoria	  para	  
ordenar	   la	   substanciación	   de	   un	   procedimiento	   distinto	   que,	   además	   de	   no	  
encontrarse	   vigente	   en	   la	   época	   en	   que	   causaron	   ejecutoria	   las	   sentencias	   de	  
amparo	   respectivas	   podría,	   en	   ciertos	   casos,	   alterar	   sustancialmente	   la	   situación	  
procesal	   en	   la	   que	   se	   ubicaron	   las	   partes,	   desconociendo	   sin	   justificación	   alguna	  
decisiones	   firmes	   dictadas	   en	   su	   oportunidad	   conforme	   a	   las	   disposiciones	  
aplicables	  y	  constitucionalmente	  válidas.	  
	  
 
PRIMERA	  SALA	  
	  
 
Inconformidad	  17/2013.	  Edgar	  Campuzano	  García.	  10	  de	  abril	  de	  2013.	  Cinco	  votos.	  
Ponente:	   Olga	   Sánchez	   Cordero	   de	   García	   Villegas.	   Secretaria:	   Rosalía	   Argumosa	  
López.	  
Inconformidad	  73/2013.	  Juan	  Miguel	  Alarcón	  Ruiz.	  10	  de	  abril	  de	  2013.	  Cinco	  votos.	  
Ponente:	  José	  Ramón	  Cossío	  Díaz.	  Secretario:	  Gabino	  González	  Santos.	  
Inconformidad	  152/2013.	   Liliana	   Teresa	   Solís	  Herrera.	   10	   de	   abril	   de	   2013.	   Cinco	  
votos.	   Ponente:	   Jorge	   Mario	   Pardo	   Rebolledo.	   Secretario:	   Alejandro	   Castañón	  
Ramírez.	  
Inconformidad	   151/2013.	   Lourdes	   Flores	   Gastelum.	   17	   de	   abril	   de	   2013.	   Cinco	  
votos.	   Ponente:	   Arturo	   Zaldívar	   Lelo	   de	   Larrea.	   Secretario:	   Gustavo	   Naranjo	  
Espinosa.	  
INCONFORMIDAD	  129/2013.	  Juan	  David	  Rangel	  Ramírez.	  17	  de	  abril	  de	  2013.	  Cinco	  
votos.	  Ponente:	  Alfredo	  Gutiérrez	  Ortiz	  Mena.	  Secretario:	  Jesús	  Rojas	  Ibáñez.	  



Tesis	  de	   jurisprudencia	  49/2013	  (10a.).	  Aprobada	  por	   la	  Primera	  Sala	  de	  este	  Alto	  
Tribunal,	  en	  sesión	  privada	  de	  veinticuatro	  de	  abril	  de	  dos	  mil	  trece.	  
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DEMANDA	  DE	  NULIDAD	  ADMITIDA	  EN	  LA	  VÍA	  SUMARIA.	  SI	  AL	  CONTESTARSE	  EL	  
MAGISTRADO	   INSTRUCTOR	   ADVIERTE	   QUE	   EL	   ACTO	   IMPUGNADO	   ES	   DE	  
AQUELLOS	   CONTRA	   LOS	   CUALES	   ES	   IMPROCEDENTE	   EL	   JUICIO	   RELATIVO,	   DEBE	  
REGULARIZAR	  EL	  PROCEDIMIENTO	  Y	  ORDENAR	  SU	  CONTINUACIÓN	  CONFORME	  A	  
LAS	  REGLAS	  DEL	  ORDINARIO.	  
	  
 
El	   artículo	  58-‐2	   de	   la	   Ley	   Federal	   de	   Procedimiento	   Contencioso	  
Administrativo	  establece	   los	   supuestos	   en	   los	   que	   procede	   el	   juicio	   sumario.	   En	  
contraposición,	   el	   artículo	  58-‐3	  de	   ese	   ordenamiento	   señala	   los	   casos	   en	   que	   la	  
citada	  vía	  será	  improcedente	  y,	  en	  su	  penúltimo	  párrafo	  prevé,	  que	  de	  estarse	  en	  
alguno	  de	  éstos,	  el	  Magistrado	  instructor,	  antes	  de	  proveer	  sobre	  la	  admisión	  de	  la	  
demanda,	  determinará	  la	  improcedencia	  de	  la	  vía	  sumaria	  y	  ordenará	  que	  el	  juicio	  
se	  siga	  conforme	  a	  las	  normas	  de	  la	  ordinaria;	  disposición	  que	  si	  bien	  se	  refiere	  a	  la	  
admisión	  de	   la	  demanda,	  por	   identidad	  de	   razón	  debe	  aplicarse	  a	   la	  etapa	  de	   su	  
ampliación,	  pues	  ésta	  constituye	  el	  ejercicio	  o	  continuación	  de	  una	  acción	  que	  se	  
rige	  por	  los	  mismos	  requisitos	  y	  principios	  que	  corresponden	  a	  la	  demanda	  inicial.	  
Por	   tanto,	   si	   al	   contestarse	   la	  demanda	  admitida	  en	   la	   vía	   sumaria	  el	  Magistrado	  
instructor	   advierte	   que	   el	   acto	   impugnado	   es	   de	   aquellos	   contra	   los	   cuales	   es	  
improcedente	   el	   juicio	   sumario,	   debe	   regularizar	   el	   procedimiento	   y	   ordenar	   su	  
continuación	  conforme	  a	  las	  reglas	  del	  ordinario,	  lo	  que	  implica,	  entre	  otras	  cosas,	  
respetar	   un	   plazo	   de	   veinte	   días	   para	   ampliar	   la	   demanda	   y	   que	   la	   resolución	  
definitiva	  sea	  dictada	  por	  el	  Pleno	  de	  la	  Sala	  Regional.	  Esto	  es	  así,	  pues	  en	  términos	  
del	   artículo	  17	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	   Mexicanos,	   la	  
prosecución	  de	  un	  juicio	  en	  la	  forma	  que	  establece	  la	  ley	  es	  una	  cuestión	  de	  orden	  
público	   y	   se	   rige	   por	   el	   principio	   de	   indisponibilidad,	   mediante	   el	   cual,	   esa	  
prosecución	  no	  puede	  sustituirse,	  modificarse	  o	  variarse	  por	   las	  partes,	  ya	  que	  el	  
trámite	  está	  previsto	  en	  la	  ley	  precisamente	  para	  garantizar	  su	  legalidad.	  



	  
 
TERCER	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   SEXTO	  
CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	  directo	  322/2012.	  Saúl	  Cortés	  Méndez.	  7	  de	  marzo	  de	  2013.	  Unanimidad	  
de	  votos.	  Ponente:	  Manuel	  Rojas	  Fonseca.	  Secretario:	  Juan	  Carlos	  Carrillo	  Quintero.	  
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DEMANDA DE NULIDAD. PARA EFECTUAR EL CÓMPUTO DEL PLAZO DE 
TREINTA DÍAS PARA FORMULARLA Y PRESENTARLA, DEBEN 
CONSIDERARSE COMO INHÁBILES, ADEMÁS DE LOS EXPRESAMENTE 
SEÑALADOS EN EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO Y JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE 
GUANAJUATO, LOS QUE DETERMINE ASÍ LA AUTORIDAD EMISORA DE LA 
RESOLUCIÓN IMPUGNADA. 
 

Del artículo 263, en relación con el diverso 30, ambos del Código de Procedimiento y 
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se advierte que para 
efectuar el cómputo del plazo de treinta días para formular la demanda de nulidad y 
presentarla, deben considerarse como hábiles todos los días del año, con exclusión de los 
sábados, domingos y aquellos que señale la Ley del Trabajo de los Servidores Públicos al 
Servicio del Estado y de los Municipios, así como los que determine la autoridad o en los 
que, por cualquier causa, materialmente fuere imposible que haya labores. Así, una primera 
aproximación acerca de la aplicabilidad de esas normas lleva a la conclusión de que los días 
a que se refieren son vinculantes exclusivamente para el Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo local; sin embargo, una interpretación conforme en sentido amplio, que 
tiene como parámetro el derecho humano a un recurso efectivo, conduce a determinar que 
en el cómputo deben considerarse como inhábiles, además de los días expresamente 
señalados, los que determine así la autoridad emisora de la resolución impugnada, habida 
cuenta de que al no existir distinción legal alguna en ese sentido, debe interpretarse de la 
manera que más favorezca a las personas, porque si ésta no prestó sus servicios en fechas 
diversas a las precisadas en la legislación, no deben formar parte del referido cómputo, ya 
que el interesado no tiene la oportunidad de consultar los documentos y demás constancias 
que le permitan preparar una adecuada defensa, de acuerdo con el numeral 6, fracción II, 
del citado ordenamiento administrativo. 



 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE 
TRABAJO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO 
 

Amparo	   directo	   698/2012.	   Óscar	   Alberto	   Sosa	   Solano.	   24	   de	   enero	   de	   2013.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Víctor	  Manuel	   Estrada	   Jungo.	   Secretaria:	   Esthela	  
Guadalupe	  Arredondo	  González.	  
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DEMANDA	  EN	  EL	  JUICIO	  CONTENCIOSO	  ADMINISTRATIVO	  FEDERAL	  TRAMITADO	  
EN	   LA	   VÍA	   SUMARIA.	   LA	   NOTIFICACIÓN	   DEL	   ACUERDO	   QUE	   ADMITE	   LA	  
CONTESTACIÓN	   Y	   OTORGA	   EL	   PLAZO	   PARA	   SU	   AMPLIACIÓN	   DEBE	   REALIZARSE	  
PERSONALMENTE.	  
	  
 
De	   los	   artículos	  17	   y	   58-‐6	   de	   la	   Ley	   Federal	   de	   Procedimiento	   Contencioso	  
Administrativo,	   se	   advierte	   que	   cuando	   el	   actor	   en	   el	   juicio	   tramitado	   en	   la	   vía	  
sumaria	  manifieste	  en	  su	  demanda	  que	  la	  resolución	  administrativa	  que	  pretende	  
impugnar	  no	  le	  fue	  notificada,	  precise	  la	  autoridad	  demandada	  y	  ésta,	  al	  contestar,	  
acompañe	   la	   constancia	   de	   la	   resolución	   administrativa	   y	   de	   su	   notificación,	   el	  
plazo	  para	  la	  ampliación	  del	  escrito	  inicial	  será	  de	  cinco	  días	  siguientes	  a	  aquel	  en	  
que	  surta	  efectos	  la	  notificación	  del	  acuerdo	  que	  admita	  la	  contestación,	  la	  cual,	  en	  
términos	   del	   artículo	  67,	   fracción	   III,	   del	   propio	   ordenamiento,	   debe	   practicarse	  
personalmente,	   con	   el	   objeto	   de	   entregar	   al	   actor	   copia	   del	   proveído	  
correspondiente	  así	   como	  de	   la	   contestación	  de	   la	  demanda	  y	  de	   las	   constancias	  
aportadas	   por	   la	   autoridad	   demandada,	   pues	   de	   lo	   contrario	   se	   actualiza	   una	  
violación	   a	   las	   formalidades	   esenciales	   del	   procedimiento,	   en	   virtud	   de	   que	   no	  
existirá	   certeza	   de	   que	   el	   actor	   tiene	   conocimiento	   de	   la	   contestación	   ni	   de	   sus	  
anexos,	   por	   lo	   que	   no	   puede	   practicarse	   esa	   comunicación	   mediante	   boletín	  
electrónico.	  
	  
 



PRIMER	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	  MATERIAS	   ADMINISTRATIVA	   Y	   DE	   TRABAJO	  
DEL	  DECIMO	  SEXTO	  CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	   directo	   633/2012.	   Constructora	   Industrial	   Activa,	   S.A	   de	   C.V.	   13	   de	  
diciembre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Ariel	  Alberto	  Rojas	  Caballero.	  
Secretaria:	  Ma.	  del	  Carmen	  Zúñiga	  Cleto.	  
Amparo	  directo	  699/2012.	  Grupo	  Profesional	  Mexicano,	  S.A.	  de	  C.V.	  24	  de	  enero	  
de	  2013.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Ariel	  Alberto	  Rojas	  Caballero.	  Secretaria:	  
Ma.	  del	  Carmen	  Zúñiga	  Cleto.	  
Amparo	  directo	  789/2012.	  Luis	  Gerardo	  González	  Jiménez.	  14	  de	  febrero	  de	  2013.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Víctor	   Manuel	   Estrada	   Jungo.	   Secretario:	   Juan	  
Carlos	  Nava	  Garnica.	  
Amparo	  directo	  792/2012.	  Diversiones	  Mágicas,	  S.A.	  de	  C.V.	  21	  de	  febrero	  de	  2013.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Ramiro	   Rodríguez	   Pérez.	   Secretario:	   Misael	  
Esteban	  López	  Sandoval.	  
AMPARO	   DIRECTO	   790/2012.	  28	   de	   febrero	   de	   2013.	   Unanimidad	   de	   votos.	  
Ponente:	  Ramiro	  Rodríguez	  Pérez.	  Secretario:	  Ramón	  Lozano	  Bernal.	  
Nota:	  La	  presente	  tesis	  aborda	  el	  mismo	  tema	  que	  la	  diversa	  XXX.1o.4	  A	  (10a.),	  de	  
rubro:	  "DEMANDA	  EN	  EL	  JUICIO	  CONTENCIOSO	  ADMINISTRATIVO.	  EL	  AUTO	  QUE	  LA	  
TIENE	  POR	  CONTESTADA	  Y	  CONCEDE	  AL	  ACTOR	  EL	  DERECHO	  DE	  AMPLIARLA,	  DEBE	  
NOTIFICARSE	  PERSONALMENTE	  (INCONSTITUCIONALIDAD	  DEL	  ARTÍCULO	  67	  DE	  LA	  
LEY	   FEDERAL	   DE	   PROCEDIMIENTO	   CONTENCIOSO	   ADMINISTRATIVO).",	   que	   fue	  
objeto	  de	   la	  denuncia	   relativa	  a	   la	  contradicción	  de	   tesis	  43/2013,	   resuelta	  por	   la	  
Segunda	  Sala	  el	  13	  de	  marzo	  de	  2013.	  
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DERECHOS	   AL	   HONOR	   Y	   A	   LA	   REPUTACIÓN.	   PROTECCIÓN	   ADECUADA	  
TRATÁNDOSE	   DE	   INFORMACIÓN	   DIVULGADA	   A	   TRAVÉS	   DE	   INTERNET,	   QUE	  
CAUSA	  UN	  DAÑO	  MORAL.	  
	  
 



Los	  citados	  derechos	  no	  comparten	   las	  cualidades	  de	   intangibilidad,	   inasibilidad	  y	  
alojamiento	   en	   el	   fuero	   interno	   del	   individuo,	   en	   la	  misma	  medida	   o	   proporción	  
que	   otros	   valores	   esenciales	   del	   individuo,	   que	   no	   solamente	   derivan	   de	   la	  
concepción	   que	   de	   sí	   mismo	   tenga	   la	   persona,	   sino	   que	   también	   surgen	   o	  
dependen	   de	   la	   interacción	   del	   sujeto	   con	   otros	   factores	   externos	   y	   de	   las	  
relaciones	   que	   se	   tengan	   con	   otros	   individuos;	   de	   ahí	   que,	   incluso,	   sean	  
susceptibles	  de	  probarse	  con	  elementos	  de	  convicción	  al	  encontrarse	  inmersos	  en	  
el	  mundo	  material.	  Sin	  embargo,	  en	  el	  caso	  de	  la	  divulgación	  en	  internet	  de	  un	  acto	  
ilícito	   alegado	   como	   causante	   de	   daño	   moral	   por	   afectación	   de	   esos	   derechos,	  
debe	  tomarse	  en	  cuenta	  el	  impacto	  e	  influencia	  de	  la	  web	  en	  la	  sociedad	  actual,	  lo	  
cual	  abarca	   los	  ámbitos	  económico,	  político	  y	  social,	  generando	  un	  nuevo	  tipo	  de	  
convivencia	   o	   comunicación	   humana	   que	   potencializa	   la	   transferencia	   de	  
información	   y	   datos	   debido	   a	   la	   amplia	   posibilidad	   de	   utilizar	   los	   servicios	   que	  
proporciona,	   los	  cuales	  a	  su	  vez,	  cuentan	  con	  la	  característica	  de	  otorgar	  una	  alta	  
interconectividad	  e	  inmediatez	  entre	  quienes	  la	  utilizan.	  Por	  consiguiente,	  cuando	  
se	   plantea	   la	   afectación	   de	   derechos	   como	   el	   honor	   y	   la	   reputación	   por	   la	  
divulgación	  en	  internet	  de	  datos	  o	  información	  de	  una	  persona	  que	  resultan	  falsos,	  
que	   no	   fueron	   autorizados	   por	   el	   afectado,	   o	   bien,	   no	   se	   contaba	   con	   su	  
consentimiento,	   debe	   garantizarse	   su	   adecuada	   protección	   acudiendo	   a	   la	  
aplicación	  del	  principio	  pro	  homine	  consagrado	  en	  el	  artículo	  1o.	  constitucional,	  en	  
virtud	   del	   cual	   puede	   establecerse	   una	   interpretación	   de	   la	   norma	  más	   amplia	   o	  
extensiva,	  sobre	  todo	  tratándose	  de	   los	  citados	  derechos	  que	  se	  entienden	  como	  
atributos	  inherentes	  a	  la	  personalidad	  del	  individuo,	  para	  lo	  cual	  también	  resulta	  de	  
gran	  ayuda	  la	  ponderación	  de	  las	  circunstancias	  presentadas	  en	  cada	  caso,	  en	  tanto	  
que	   no	   debe	   olvidarse	   que	   la	   adecuada	   protección	   de	   los	   derechos	   en	   comento	  
abarca	   el	   análisis	   de	   la	   divulgación	   de	   la	   conducta	   que	   ocasione	   la	   afectación	  
respectiva	  y	  sus	  efectos.	  
	  
 
QUINTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	  directo	  4/2012.	  German	  Pérez	  Fernández	  del	  Castillo.	  31	  de	  mayo	  de	  2012.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   María	   Soledad	   Hernández	   Ruiz	   de	   Mosqueda.	  
Secretario:	  Hiram	  Casanova	  Blanco.	  
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DERECHOS	   DE	   PROPIEDAD	   INDUSTRIAL	   Y	   DE	   COMPETENCIA	   DESLEAL.	   SU	  
RELACIÓN	  DINÁMICA.	  
	  
 
Existe	   una	   relación	   dinámica	   entre	   los	   derechos	   de	   propiedad	   industrial	   y	   de	  
competencia	  desleal,	  pues	  mientras	  el	  primero	  protege	  una	  serie	  de	  derechos	  de	  
exclusiva	  titularidad,	  que	  implican	  la	  creación	  de	  una	  situación	  de	  monopolio	  que,	  
como	   consecuencia	   lógica,	   restringe	   la	   competencia,	   el	   segundo	   establece	   los	  
criterios	  de	  comportamiento	  dentro	  de	  los	  cuales	  debe	  desenvolverse	  la	  actividad	  
competencial.	  
	  
 
OCTAVO	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   PRIMER	  
CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	  directo	  320/2012.	  Pepsico	  de	  México,	  S.	  de	  R.L.	  de	  C.V.	  12	  de	  diciembre	  de	  
2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Adriana	   Leticia	   Campuzano	   Gallegos.	  
Secretario:	  Arturo	  Mora	  Ruiz.	  
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DERECHOS	   FUNDAMENTALES.	   CUANDO	   DE	   MANERA	   SUFICIENTE	   SE	  
ENCUENTRAN	   PREVISTOS	   EN	   LA	   CONSTITUCIÓN	   POLÍTICA	   DE	   LOS	   ESTADOS	  
UNIDOS	  MEXICANOS,	  SE	  TORNA	  INNECESARIO	  EN	   INTERPRETACIÓN	  CONFORME	  
ACUDIR	   Y	   APLICAR	   LA	   NORMA	   CONTENIDA	   EN	   TRATADO	   O	   CONVENCIÓN	  
INTERNACIONAL,	   EN	   TANTO	   EL	   ORDEN	   JURÍDICO	   EN	   SU	   FUENTE	   INTERNA	   ES	  
SUFICIENTE	   PARA	   ESTABLECER	   EL	   SENTIDO	   PROTECTOR	   DEL	   DERECHO	  
FUNDAMENTAL	  RESPECTIVO.	  
	  
 
Acorde	  a	  lo	  dispuesto	  por	  el	  artículo	  1o.	  de	  la	  Carta	  Magna,	  en	  reforma	  publicada	  
en	  el	  Diario	  Oficial	  de	  la	  Federación	  el	  diez	  de	  junio	  de	  dos	  mil	  once,	  vigente	  a	  partir	  
del	   día	   siguiente,	   en	   sus	   dos	   primeros	   párrafos	   se	   establece	   que	   en	   los	   Estados	  
Unidos	   Mexicanos	   todas	   las	   personas	   gozarán	   de	   los	   derechos	   humanos	  



reconocidos	   en	   la	   Constitución	   y	   en	   los	   tratados	   internacionales	   de	   los	   que	   el	  
Estado	   Mexicano	   sea	   parte,	   así	   como	   de	   las	   garantías	   para	   su	   protección,	   cuyo	  
ejercicio	   no	   podrá	   restringirse	   ni	   suspenderse,	   salvo	   en	   los	   casos	   y	   bajo	   las	  
condiciones	  que	  la	  propia	  Constitución	  establece;	  en	  forma	  adicional	  se	  determina	  
que	  las	  normas	  relativas	  a	  los	  derechos	  humanos	  se	  interpretarán	  "conforme"	  a	  esa	  
norma	  fundamental	  y	  con	  los	  tratados	   internacionales	  de	  la	  materia	  favoreciendo	  
en	   todo	   tiempo	   a	   la	   persona	   en	   su	   protección	   más	   amplia.	   De	   este	   modo,	   el	  
referido	   método	   de	   "interpretación	   conforme"	   entraña	   que	   los	   derechos	  
fundamentales	  positivizados	  en	  los	  tratados,	  pactos	  y	  convenciones	  internacionales	  
prevalecen	   respecto	   de	   las	   normas	   del	   orden	   jurídico	   de	   fuente	   interna	   si	  
contienen	  disposiciones	  más	  favorables	  al	  goce	  y	  ejercicio	  de	  esos	  derechos,	  lo	  cual	  
lleva	   a	   establecer	   que	   la	   obligación	   del	   Estado	   Mexicano	   se	   refiere	   no	   sólo	   a	  
garantizar	   el	   ejercicio	   de	   los	   derechos	   humanos	   enumerados	   en	   la	   Constitución,	  
sino	   también	   los	  contenidos	  en	  esos	   instrumentos	   internacionales,	  cuyo	  conjunto	  
puede	   considerarse	   integra	   un	   bloque	   unitario	   de	   protección.	   Sin	   embargo,	   la	  
aplicación	  del	  principio	  pro	  persona	  no	  puede	  servir	  como	  fundamento	  para	  aplicar	  
en	   forma	   directa	   los	   derechos	   fundamentales	   contemplados	   en	   los	   tratados	  
internacionales,	   no	   obstante	   que	   el	   derecho	   internacional	   convencional	   sea	   una	  
fuente	  del	  derecho	  constitucional	  de	  carácter	  obligatorio,	  toda	  vez	  que	  tal	  principio	  
constituye	   propiamente	   un	   instrumento	   de	   selección	   que	   se	   traduce	   en	   la	  
obligación	  de	  analizar	  el	  contenido	  y	  alcance	  de	  los	  derechos	  humanos	  contenidos	  
en	   dos	   o	  más	   normas	   que	   regulan	   o	   restringen	   el	   derecho	  de	  manera	   diversa,	   a	  
efecto	   de	   elegir	   cuál	   será	   la	   aplicable	   en	   el	   caso	   concreto,	   lo	   que,	   por	   un	   lado,	  
permite	   definir	   la	   plataforma	   de	   interpretación	   de	   los	   derechos	   humanos	   y,	   por	  
otro,	   otorga	   un	   sentido	   protector	   a	   favor	   de	   la	   persona	   humana,	   en	   tanto	   la	  
existencia	  de	   varias	  posibles	   soluciones	   a	  un	  mismo	  problema	  obliga	   a	  optar	  por	  
aquella	   que	   protege	   en	   términos	  más	   amplios,	   lo	   que	   implica	   acudir	   a	   la	   norma	  
jurídica	   que	   consagre	   el	   derecho	   de	   la	  manera	  más	   extensiva	   en	   detrimento	   del	  
precepto	   más	   restrictivo.	   Bajo	   esa	   premisa,	   cabe	   decir	   que	   si	   el	   derecho	  
fundamental	   cuestionado	   se	   encuentra	   previsto	   tanto	   en	   la	   Constitución	   de	   la	  
República	  como	  en	  los	  instrumentos	  de	  carácter	  internacional,	  a	  lo	  que	  se	  adiciona	  
que	   los	   principios	   y	   lineamientos	   en	   los	   que	   se	   apoya	   ese	   derecho	   se	   retoman	   y	  
regulan	  en	   idéntico	  ámbito	  material	  de	  protección	  a	  nivel	   interno,	  por	  ende,	  ello	  
hace	   innecesario	   aplicar	   la	   norma	   de	   fuente	   internacional	   cuando	   la	   de	   origen	  
interno	  es	  constitucionalmente	  suficiente	  para	  establecer	  un	  sentido	  protector	  del	  
derecho	  fundamental	  respectivo.	  
	  
 
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  PENAL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
 



Amparo	   directo	   421/2011.	   4	   de	   enero	   de	   2013.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	  
Humberto	  Venancio	  Pineda.	  Secretario:	  Porfirio	  Mauricio	  Nieves	  Ramírez.	  
Amparo	   directo	   422/2011.	   4	   de	   enero	   de	   2013.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	  
Humberto	  Venancio	  Pineda.	  Secretario:	  Porfirio	  Mauricio	  Nieves	  Ramírez.	  
Amparo	   directo	   476/2011.	   4	   de	   enero	   de	   2013.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	  
Humberto	  Venancio	  Pineda.	  Secretario:	  Porfirio	  Mauricio	  Nieves	  Ramírez.	  
Amparo	   directo	   38/2012.	   4	   de	   enero	   de	   2013.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	  
Humberto	  Venancio	  Pineda.	  Secretario:	  Porfirio	  Mauricio	  Nieves	  Ramírez.	  
AMPARO	  DIRECTO	  47/2012.	  4	  de	  enero	  de	  2013.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  
Humberto	  Venancio	  Pineda.	  Secretario:	  Porfirio	  Mauricio	  Nieves	  Ramírez.	  
Nota:	   En	   relación	   con	   el	   alcance	   de	   la	   presente	   tesis,	   destaca	   la	   diversa	  
jurisprudencial	   2a./J.	   172/2012	   (10a.),	   de	   rubro:	   "DERECHOS	   HUMANOS.	   SU	  
ESTUDIO	   A	   PARTIR	   DE	   LA	   REFORMA	   AL	   ARTÍCULO	   1o.	   CONSTITUCIONAL,	  
PUBLICADA	  EN	  EL	  DIARIO	  OFICIAL	  DE	  LA	  FEDERACIÓN	  EL	  10	  DE	  JUNIO	  DE	  2011,	  NO	  
IMPLICA	  NECESARIAMENTE	  QUE	   SE	  ACUDA	  A	   LOS	  PREVISTOS	  EN	   INSTRUMENTOS	  
INTERNACIONALES,	   SI	   RESULTA	   SUFICIENTE	   LA	   PREVISIÓN	   QUE	   CONTENGA	   LA	  
CONSTITUCIÓN	   POLÍTICA	   DE	   LOS	   ESTADOS	   UNIDOS	   MEXICANOS."	   que	   aparece	  
publicada	   en	   el	   Semanario	   Judicial	   de	   la	   Federación	   y	   su	   Gaceta,	   Décima	   Época,	  
Libro	  XVII,	  Tomo	  2,	  febrero	  de	  2013,	  página	  1049.	  
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DERECHOS	   HUMANOS.	   LA	   CAUSA	   DE	   IMPROCEDENCIA	   PREVISTA	   POR	   EL	  
ARTÍCULO	   73,	   FRACCIÓN	   XVIII,	   EN	   RELACIÓN	   CON	   EL	   114,	   FRACCIÓN	   IV,	  
INTERPRETADO	  A	  CONTRARIO	  SENSU	  DE	  LA	  LEY	  DE	  AMPARO,	  NO	  PUGNA	  CON	  EL	  
PRINCIPIO	   PRO	   HOMINE	   PREVISTO	   EN	   EL	   ARTÍCULO	   1O.	   DE	   LA	   CONSTITUCIÓN	  
POLÍTICA	  DE	  LOS	  ESTADOS	  UNIDOS	  MEXICANOS,	  NI	  CON	  LO	  ESTABLECIDO	  POR	  EL	  
DIVERSO	  25	  DE	  LA	  CONVENCIÓN	  AMERICANA	  SOBRE	  ESA	  MATERIA.	  
	  
 
La	  causa	  de	  improcedencia	  prevista	  en	  el	  artículo	  73,	  fracción	  XVIII,	  en	  relación	  con	  
el	  114,	  fracción	  IV,	  de	  la	  Ley	  de	  Amparo,	  interpretado	  a	  contrario	  sensu,	  en	  virtud	  
de	  la	  cual	  el	  juicio	  de	  amparo	  no	  es	  procedente	  en	  contra	  de	  actos	  en	  el	  juicio	  que	  
no	   produzcan	   efectos	   de	   imposible	   reparación,	   no	   pugna	   con	   el	   principio	   pro	  
homine	   que	   establece	   el	   artículo	  1o.	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	  
Unidos	   Mexicanos,	   ni	   con	   el	   diverso	  25	   de	   la	   Convención	   Americana	   sobre	  



Derechos	  Humanos,	  conocida	  como	  el	  Pacto	  de	  San	   José	  de	  Costa	  Rica,	  ya	  que	  si	  
bien	  conforme	  a	  lo	  establecido	  en	  el	  citado	  artículo	  1o.	  constitucional,	   las	  normas	  
protectoras	   de	   los	   derechos	   humanos	   deben	   interpretarse	   conforme	   a	   la	  
Constitución	  y	  a	  los	  tratados	  internacionales,	  en	  atención	  al	  principio	  pro	  homine,	  
el	  cual	  implica	  que	  debe	  atenderse	  a	  la	  norma	  que	  otorga	  una	  mayor	  protección	  al	  
ser	  humano,	  y	  el	  artículo	  25	  del	   instrumento	   internacional	  en	  comento	  establece	  
que	  toda	  persona	  tiene	  derecho	  a	  un	  recurso	  sencillo	  y	   rápido	  o	  a	  cualquier	  otro	  
recurso	  efectivo	  ante	   los	   Jueces	  o	   tribunales	   competentes,	  que	   la	   ampare	   contra	  
actos	  que	  violen	  sus	  derechos	  sustantivos	  fundamentales,	  es	  igualmente	  cierto	  que	  
lo	  establecido	  en	  este	  dispositivo	  del	   instrumento	  internacional,	  no	  implica	  que	  el	  
juicio	   de	   amparo	   sea	   procedente	   contra	   todo	   acto	   de	   autoridad,	   sino	   solamente	  
contra	  de	  aquellos	  que	  afecten	  a	   los	  derechos	  sustantivos	  fundamentales,	  y	  dado	  
que	   la	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	   la	  Nación	  ha	  considerado	  que	   los	  actos	  en	  el	  
juicio	   de	   imposible	   reparación,	   son	   aquellos	   que	   por	   sus	   consecuencias	   son	  
susceptibles	   de	   afectar	   directamente	   alguno	   de	   los	   derechos	   sustantivos	  
fundamentales	  del	  gobernado,	   tutelados	  por	   la	  propia	  Constitución	  Federal,	  debe	  
considerarse	  que	  la	  regla	  de	  procedencia	  que	  establece	  la	  mencionada	  fracción	  IV	  
del	   artículo	   114,	   no	   significa	   que	   el	   juicio	   de	   garantías	   ofrezca	   una	   protección	  
menor	  a	  los	  derechos	  humanos	  que	  la	  que	  prevé	  la	  fracción	  1	  del	  artículo	  25	  de	  la	  
Convención	  Americana	  sobre	  Derechos	  Humanos.	  
	  
 
SEGUNDO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	   en	   revisión	   410/2012.	   Banco	   Nacional	   de	   México,	   S.A.,	   Integrante	   del	  
Grupo	  Financiero	  Banamex.	  4	  de	  enero	  de	  2013.	  Unanimidad	  de	   votos.	   Ponente:	  
Daniel	  Patiño	  Pereznegrón.	  Secretario:	  Joaquín	  Cardoso	  Santibáñez.	  
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DIRECTOR	  GENERAL	  DE	   FISCALIZACIÓN	  DE	   LA	   SUBSECRETARÍA	  DE	   INGRESOS	  DE	  
LA	  SECRETARÍA	  DE	  FINANZAS	  DEL	  GOBIERNO	  DEL	  ESTADO	  DE	  MÉXICO.	  CARECE	  DE	  
COMPETENCIA	  PARA	  EJERCER	  LAS	  FACULTADES	  DELEGADAS	  EN	  EL	  CONVENIO	  DE	  
COLABORACIÓN	   ADMINISTRATIVA	   EN	   MATERIA	   FISCAL	   FEDERAL,	   CELEBRADO	  
ENTRE	  EL	  GOBIERNO	  FEDERAL,	  POR	  CONDUCTO	  DE	  LA	  SECRETARÍA	  DE	  HACIENDA	  



Y	  CRÉDITO	  PÚBLICO,	  Y	  DICHA	  ENTIDAD,	  PUBLICADO	  EN	  EL	  DIARIO	  OFICIAL	  DE	  LA	  
FEDERACIÓN	   EL	   15	   DE	   ENERO	   DE	   2007,	   AL	   NO	   ESTAR	   PREVISTAS	   SUS	  
ATRIBUCIONES	  EN	  UN	  ACTO	  LEGISLATIVO	  DEL	  CONGRESO	  LOCAL	  (APLICACIÓN	  DE	  
LA	  JURISPRUDENCIA	  P./J.	  102/2009).	  
	  
 
De	   la	   cláusula	   cuarta	  del	  mencionado	   convenio	   se	   advierte	  que	   las	   facultades	  en	  
materia	   fiscal	   federal	   de	   la	   Secretaría	   de	   Hacienda	   y	   Crédito	   Público	   fueron	  
delegadas,	   tanto	   al	   gobernador	   como	   a	   sus	   autoridades	   que	   "conforme	   a	   las	  
disposiciones	  legales	  locales	  estén	  facultadas	  para	  administrar	  ingresos	  federales.".	  
De	  esto	  se	  sigue	  que	  tales	  atribuciones	  quedaron	  sujetas	  al	  principio	  de	  reserva	  de	  
ley	   y,	   por	   tanto,	   sólo	   pueden	   considerarse	   válidas	   las	   ejercidas	   sobre	   la	   base	   de	  
actos	   legislativos	   provenientes	   del	   Congreso	   Local,	   lo	   que	   se	   confirma	   con	   la	  
jurisprudencia	   P./J.	   102/2009	   del	   Pleno	   de	   la	   Suprema	   Corte	   de	   Justicia	   de	   la	  
Nación,	  publicada	  en	  el	   Semanario	   Judicial	  de	   la	   Federación	  y	   su	  Gaceta,	  Novena	  
Época,	   Tomo	   XXX,	   agosto	   de	   2009,	   página	   1069,	   de	   rubro:	   "ÓRGANOS	  
ADMINISTRATIVOS.	   LOS	   QUE	   AFECTAN	   LA	   ESFERA	   DE	   LOS	   PARTICULARES	   DEBEN	  
SER	   CREADOS	   POR	   LEY	   O	   MEDIANTE	   ACTO	   DEL	   EJECUTIVO	   EN	   EJERCICIO	   DE	  
FACULTADES	  ESPECÍFICAS	  ATRIBUIDAS	  LEGISLATIVAMENTE,	   SALVO	  QUE	  SE	  TRATE	  
DE	   ENTES	   CUYA	   ACTIVIDAD	   SÓLO	   TRASCIENDA	   AL	   INTERIOR	   DE	   LA	  
ADMINISTRACIÓN	  PÚBLICA.".	   Por	   tanto,	   el	   director	   general	   de	   Fiscalización	   de	   la	  
Subsecretaría	  de	  Ingresos	  de	  la	  Secretaría	  de	  Finanzas	  del	  Gobierno	  del	  Estado	  de	  
México,	  carece	  de	  competencia	  para	  ejercer	  las	  facultades	  delegadas	  en	  el	  referido	  
convenio,	   durante	   su	   vigencia	   (del	   16	   de	   enero	   de	   2007	   al	   10	   de	   diciembre	   de	  
2008),	  al	  no	  estar	  previstas	  sus	  atribuciones	  en	  un	  acto	  de	  los	  referidos,	  sino	  en	  una	  
norma	  de	  origen	  administrativo,	  como	  es	  el	  reglamento	  interior	  de	  la	  dependencia	  
últimamente	  mencionada,	  a	  través	  del	  cual	  se	  creó.	  
	  
 
TERCER	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   SEGUNDO	  
CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	   directo	   14/2011.	   Confecciones	   Clabeck,	   S.A.	   de	   C.V.	   14	   de	   octubre	   de	  
2011.	   Mayoría	   de	   votos.	   Disidente:	   Salvador	   González	   Baltierra.	   Ponente:	   Víctor	  
Manuel	  Méndez	  Cortés.	  Secretario:	  Ángel	  Corona	  Ortiz.	  
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DIRECTOR	  GENERAL	  DE	   FISCALIZACIÓN	  DE	   LA	   SUBSECRETARÍA	  DE	   INGRESOS	  DE	  
LA	  SECRETARÍA	  DE	  FINANZAS	  DEL	  GOBIERNO	  DEL	  ESTADO	  DE	  MÉXICO.	  CARECE	  DE	  
COMPETENCIA	  PARA	  EJERCER	  LAS	  FACULTADES	  DELEGADAS	  EN	  EL	  CONVENIO	  DE	  
COLABORACIÓN	   ADMINISTRATIVA	   EN	   MATERIA	   FISCAL	   FEDERAL	   CELEBRADO	  
ENTRE	  EL	  GOBIERNO	  FEDERAL	  POR	  CONDUCTO	  DE	  LA	  SECRETARÍA	  DE	  HACIENDA	  
Y	  CRÉDITO	  PÚBLICO,	  Y	  DICHA	  ENTIDAD,	  PUBLICADO	  EN	  EL	  DIARIO	  OFICIAL	  DE	  LA	  
FEDERACIÓN	   EL	   23	   DE	   DICIEMBRE	   DE	   1996,	   AL	   NO	   ESTAR	   PREVISTAS	   SUS	  
ATRIBUCIONES	  EN	  UN	  ACTO	  LEGISLATIVO	  DEL	  CONGRESO	  LOCAL	  (APLICACIÓN	  DE	  
LA	  JURISPRUDENCIA	  P./J.	  102/2009).	  
	  
 
De	   la	   cláusula	   cuarta	  del	  mencionado	   convenio	   se	   advierte	  que	   las	   facultades	  en	  
materia	   fiscal	   federal	   de	   la	   Secretaría	   de	   Hacienda	   y	   Crédito	   Público	   fueron	  
delegadas,	   tanto	   al	   gobernador	   como	   a	   sus	   autoridades	   que	   "conforme	   a	   las	  
disposiciones	   legales	   locales,	   estén	   facultadas	   para	   administrar	   contribuciones	  
federales.".	  De	  esto	  se	  sigue	  que	  tales	  atribuciones	  quedaron	  sujetas	  al	  principio	  de	  
reserva	  de	  ley	  y,	  por	  tanto,	  sólo	  pueden	  considerarse	  válidas	  las	  ejercidas	  sobre	  la	  
base	  de	  actos	  legislativos	  provenientes	  del	  Congreso	  Local,	  lo	  que	  se	  confirma	  con	  
la	   jurisprudencia	   P./J.	   102/2009	   del	   Pleno	   de	   la	   Suprema	   Corte	   de	   Justicia	   de	   la	  
Nación,	  publicada	  en	  el	   Semanario	   Judicial	  de	   la	   Federación	  y	   su	  Gaceta,	  Novena	  
Época,	   Tomo	   XXX,	   agosto	   de	   2009,	   página	   1069,	   de	   rubro:	   "ÓRGANOS	  
ADMINISTRATIVOS.	   LOS	   QUE	   AFECTAN	   LA	   ESFERA	   DE	   LOS	   PARTICULARES	   DEBEN	  
SER	   CREADOS	   POR	   LEY	   O	   MEDIANTE	   ACTO	   DEL	   EJECUTIVO	   EN	   EJERCICIO	   DE	  
FACULTADES	  ESPECÍFICAS	  ATRIBUIDAS	  LEGISLATIVAMENTE,	   SALVO	  QUE	  SE	  TRATE	  
DE	   ENTES	   CUYA	   ACTIVIDAD	   SÓLO	   TRASCIENDA	   AL	   INTERIOR	   DE	   LA	  
ADMINISTRACIÓN	  PÚBLICA.".	   Por	   tanto,	   el	   director	   general	   de	   Fiscalización	   de	   la	  
Subsecretaría	  de	  Ingresos	  de	  la	  Secretaría	  de	  Finanzas	  del	  Gobierno	  del	  Estado	  de	  
México,	  carece	  de	  competencia	  para	  ejercer	  las	  facultades	  delegadas	  en	  el	  referido	  
convenio,	  durante	  su	  vigencia	  (del	  24	  de	  enero	  de	  1996	  al	  15	  de	  enero	  de	  2007),	  al	  
no	  estar	  previstas	  sus	  atribuciones	  en	  un	  acto	  de	  los	  referidos,	  sino	  en	  una	  norma	  
de	   origen	   administrativo,	   como	   es	   el	   reglamento	   interior	   de	   la	   dependencia	  
últimamente	  mencionada,	  a	  través	  del	  cual	  se	  creó.	  
	  
 
TERCER	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   SEGUNDO	  
CIRCUITO	  
	  
 



Amparo	  directo	  329/2011.	  Flores	  La	  Vereda,	  S.	  de	  P.R.	  de	  R.L.	  de	  C.V.	  14	  de	  octubre	  
de	   2011.	   Mayoría	   de	   votos.	   Disidente	   y	   Ponente:	   Salvador	   González	   Baltierra.	  
Secretario:	  Rodolfo	  Meza	  Esparza.	  
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DIRECTOR	   GENERAL	   DEL	   INSTITUTO	   MEXICANO	   DEL	   SEGURO	   SOCIAL.	   PUEDE	  
DELEGAR	   SUS	   FACULTADES	   DE	   REPRESENTACIÓN	   A	   FAVOR,	   TANTO	   EN	   OTROS	  
SERVIDORES	  PÚBLICOS	  DEL	  ORGANISMO,	  COMO	  EN	  ALGÚN	  TERCERO	  EXTERNO	  A	  
ÉSTE	  (INTERPRETACIÓN	  DE	  LA	  FRACCIÓN	  VI	  DEL	  ARTÍCULO	  66	  DEL	  REGLAMENTO	  
INTERIOR	  DEL	  INSTITUTO	  MEXICANO	  DEL	  SEGURO	  SOCIAL).	  
	  
 
De	  conformidad	  con	  los	  artículos	  268,	  fracción	  III,	  de	  la	  Ley	  del	  Seguro	  Social	  y	  66,	  
fracciones	   I	   y	  VI	   y	  último	  párrafo,	  del	  Reglamento	   Interior	  del	   Instituto	  Mexicano	  
del	   Seguro	   Social,	   su	   director	   general	   lo	   representa	   con	   todas	   las	   facultades	   que	  
corresponden	   a	   los	   mandatarios	   generales	   para	   pleitos	   y	   cobranzas,	   actos	   de	  
administración	   y	   de	   dominio	   y	   de	   las	   especiales	   que	   requieran	   cláusula	   especial	  
conforme	  al	  Código	  Civil	  Federal,	  incluyendo	  la	  facultad	  expresa	  para	  conciliar	  ante	  
las	   Juntas	   de	   Conciliación	   y	   Arbitraje;	   asimismo,	   entre	   otras,	   cuenta	   con	   la	   de	  
"delegar"	  esa	  representación.	  Ahora	  bien,	  de	  la	  interpretación	  gramatical,	   lógica	  y	  
congruente	  de	  los	  referidos	  preceptos,	  se	  advierte	  que	  el	  director	  general	  no	  está	  
obligado	   a	   delegar	   poderes	   únicamente	   en	   los	   servidores	   públicos	   del	   referido	  
organismo,	  pues	  no	  se	  establece	  ninguna	  limitación	  en	  ese	  sentido	  en	  la	  ley	  o	  en	  el	  
reglamento	  citados	  como	  sí	  ocurre,	  por	  ejemplo,	  con	  un	  delegado	  del	  organismo,	  
quien	  de	  acuerdo	  con	  lo	  determinado	  por	  la	  Segunda	  Sala	  del	  Máximo	  Tribunal	  del	  
País	  en	  la	   jurisprudencia	  2a./J.	  160/2009,	  publicada	  en	  el	  Semanario	  Judicial	  de	   la	  
Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Novena	  Época,	  Tomo	  XXX,	  octubre	  de	  2009,	  página	  68,	  de	  
rubro:	   "DELEGADO	  DEL	   INSTITUTO	  MEXICANO	  DEL	  SEGURO	  SOCIAL.	   SÓLO	  PUEDE	  
SUSTITUIR	   SUS	   FACULTADES	  DE	  REPRESENTACIÓN	  EN	   FAVOR	  DEL	   TITULAR	  DE	   LA	  
JEFATURA	  DE	  SERVICIOS	  JURÍDICOS	  Y	  DE	  LOS	  ABOGADOS	  ADSCRITOS	  A	  ELLA.",	  sólo	  
puede	  sustituir	  sus	  facultades	  de	  representación	  a	  favor	  del	  titular	  de	  la	  jefatura	  de	  
servicios	   jurídicos	  y	  de	   los	  abogados	  adscritos	  a	  ella,	  pero	  no	  a	   favor	  de	   terceros	  
ajenos;	  sin	  embargo,	  tratándose	  del	  director	  general,	  a	  diferencia	  de	  lo	  que	  ocurre	  



con	   los	   delegados,	   de	   la	   interpretación	   gramatical	   de	   la	   fracción	   VI	   del	   aludido	  
artículo	   66,	   se	   concluye	   que	   puede	   delegar	   la	   representación	   del	   instituto,	  
inclusive,	  a	  favor	  de	  terceros	  externos	  a	  su	  personal.	  No	  es	  óbice	  a	  lo	  anterior,	  que	  
en	   el	   último	   párrafo	   de	   dicho	   numeral	   se	   establezca:	   "El	   director	   general	   podrá	  
delegar	  ‘cualquiera’	  de	  sus	  facultades	  en	  otros	  servidores	  públicos	  del	   instituto"	  y	  
que	   para	   tales	   efectos,	   "podrá	   otorgar	   poderes	   generales	   y	   especiales	   con	   las	  
facultades	  que	   le	   competan,	  entre	  ellas	   las	  que	   requieran	  autorización	  o	  cláusula	  
especial,	   así	   como	   sustituirlos	   y	   revocarlos.";	   pues	   de	   ello	   no	   se	   sigue	   que	   la	  
facultad	   conferida	   en	   la	   citada	   fracción	   VI,	   consistente	   en	   "delegar	   la	  
representación",	   sólo	   pueda	   realizarse	   en	   otros	   servidores	   públicos	   del	  
mencionado	  organismo,	  pues	  la	  interpretación	  sistemática	  de	  los	  referidos	  fracción	  
y	  párrafo	  conducen	  a	  concluir	  que,	  a	  diferencia	  de	  lo	  que	  ocurre	  con	  los	  delegados	  
regionales,	   tratándose	   de	   su	   director	   general	   es	   posible	   que	   éste	   delegue	   la	  
representación	   legal	   a	   favor,	   tanto	   de	   alguno	   de	   los	   funcionarios	   de	   dicho	  
organismo,	  como	  de	  un	  tercero	  externo	  a	  su	  personal.	  En	  cambio,	  respecto	  de	  las	  
restantes	  atribuciones	  a	  él	  conferidas	  (distintas	  de	   las	  de	  representación	  a	  que	  se	  
refieren	   las	   fracciones	   I	   y	   VI),	   únicamente	   podrá	   delegarlas	   en	   otros	   servidores	  
públicos	  de	  la	  propia	  institución	  en	  términos	  del	  último	  párrafo	  de	  dicho	  precepto	  
reglamentario.	  
	  
 
PRIMER	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   DE	   CIRCUITO	   DEL	   CENTRO	   AUXILIAR	   DE	   LA	  
CUARTA	  REGION	  
	  
 
Amparo	   en	   revisión	   8/2013	   (cuaderno	   auxiliar	   183/2013).	   Carlos	   Alfonso	   Falcón	  
Ramírez.	   21	   de	   marzo	   de	   2013.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Antonio	   Soto	  
Martínez.	  Secretario:	  Jorge	  Alonso	  Campos	  Saito.	  
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DOCUMENTOS	   DIGITALES	   CON	   FIRMA	   ELECTRÓNICA	   AVANZADA	   O	   SELLO	  
DIGITAL.	   PARA	   SU	   VALORACIÓN	   EN	   EL	   JUICIO	   CONTENCIOSO	  ADMINISTRATIVO	  
NO	   DEBE	   ATENDERSE	   AL	   ARTÍCULO	   210-‐A	   DEL	   CÓDIGO	   FEDERAL	   DE	  



PROCEDIMIENTOS	   CIVILES,	   AL	   TENER	   EL	  MISMO	  VALOR	   PROBATORIO	  QUE	   LOS	  
QUE	  CUENTAN	  CON	  FIRMA	  AUTÓGRAFA.	  
	  
 
Del	  artículo	  46,	  segundo	  párrafo,	  de	   la	  Ley	  Federal	  de	  Procedimiento	  Contencioso	  
Administrativo	  se	   advierte	   que	   para	   la	   valoración	   en	   el	   juicio	   contencioso	  
administrativo	  de	  los	  documentos	  digitales	  con	  firma	  electrónica	  avanzada	  o	  sello	  
digital,	  no	  debe	  atenderse	  al	  artículo	  210-‐A	  del	  Código	  Federal	  de	  Procedimientos	  
Civiles,	  ya	  que	  el	  Código	  Fiscal	  de	  la	  Federación	  contiene	  diversas	  reglas	  aplicables	  
a	  éstos	  que	  permiten	  autenticar	  su	  autoría,	  al	  disponer	  en	  su	  numeral	  17-‐D,	  párrafo	  
tercero,	   que	   la	   firma	   electrónica	   avanzada	   sustituye	   a	   la	   autógrafa,	   con	   lo	   cual	  
garantiza	  la	  integridad	  del	  documento	  y	  produce	  los	  mismos	  efectos	  que	  las	  leyes	  
otorgan	  a	  los	  que	  cuentan	  con	  firma	  autógrafa,	  al	  tener	  el	  mismo	  valor	  probatorio.	  
	  
 
SEGUNDO	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	  MATERIAS	   PENAL	   Y	   ADMINISTRATIVA	  DEL	  
OCTAVO	  CIRCUITO	  
	  
 
Revisión	  fiscal	  26/2013.	  Administradora	  Local	  Jurídica	  de	  Torreón.	  14	  de	  marzo	  de	  
2013.	  Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   René	   Silva	   de	   los	   Santos.	   Secretaria:	   Lilian	  
González	  Martínez.	  
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EMPLAZAMIENTO	  POR	  EDICTOS	  AL	  TERCERO	  PERJUDICADO.	   SI	   SE	   SOBRESEE	  EN	  
EL	   JUICIO	  PORQUE	  EL	  QUEJOSO	   INCUMPLIÓ	   LA	  OBLIGACIÓN	  DE	  RECOGERLOS	  Y	  
PAGAR	   SU	   PUBLICACIÓN	   SIN	   AGOTARSE	   LA	   INVESTIGACIÓN	  DEL	   DOMICILIO	  DE	  
AQUÉL	   CONFORME	   AL	   ARTÍCULO	   30,	   FRACCIÓN	   II,	   DE	   LA	   LEY	   DE	   LA	  MATERIA,	  
DEBE	   REVOCARSE	   EL	   AUTO	   RESPECTIVO	   Y	   ORDENARSE	   LA	   REPOSICIÓN	   DEL	  
PROCEDIMIENTO.	  
	  
 
Si	  de	  oficio	  se	  advierte	  que	  se	  sobreseyó	  en	  el	  juicio	  de	  amparo,	  porque	  el	  quejoso	  
incumplió	   la	   obligación	   de	   recoger	   y	   pagar	   la	   publicación	   de	   los	   edictos	   para	  



emplazar	  al	  tercero	  perjudicado,	  sin	  que	  se	  agotara	  la	  investigación	  de	  su	  domicilio	  
en	   términos	   del	   artículo	  30,	   fracción	   II,	   de	   la	   Ley	   de	  Amparo,	   dicha	   circunstancia	  
actualiza	   una	   violación	   a	   las	   reglas	   que	   rigen	   el	   procedimiento,	   por	   lo	   que	   debe	  
revocarse	   el	   auto	   respectivo	   y	   ordenarse	   su	   reposición	   conforme	   al	   artículo	  91,	  
fracción	   IV,	   de	   la	   ley	   de	   la	   materia,	   para	   que	   el	   Juez	   de	   Distrito	   realice	   una	  
búsqueda	   exhaustiva	   del	   domicilio	   y	   sólo	   en	   caso	   de	   concluir	   la	   imposibilidad	  
material	  para	  su	  localización,	  ordene	  el	  emplazamiento	  por	  edictos.	  
	  
 
QUINTO	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   DE	   CIRCUITO	   DEL	   CENTRO	   AUXILIAR	   DE	   LA	  
QUINTA	  REGION	  
	  
 
Amparo	  en	  revisión	  512/2012	  (cuaderno	  auxiliar	  125/2013).	  Martha	  Ruth	  Paz	  Paz.	  
14	  de	  marzo	  de	  2013.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Edwigis	  Olivia	  Rotunno	  de	  
Santiago.	  Secretaria:	  Soledad	  Parra	  Castro.	  
	  

	  

	  

TA]; 10a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 3; Pág. 1791  

HABILITACIÓN DE DÍAS Y HORAS INHÁBILES PARA LA PRÁCTICA DE 
ACTUACIONES O DILIGENCIAS DE CARÁCTER JUDICIAL. NO LO 
JUSTIFICA LA CARGA DE TRABAJO DEL ÓRGANO JURISDICCIONAL 
(LEGISLACIÓN MERCANTIL). 
 

El artículo 1064 del Código de Comercio contempla, como regla general, que las 
actuaciones judiciales deben practicarse en días y horas hábiles, entendiendo por los 
primeros, todos los días del año, menos los domingos y días en que no laboren los 
tribunales de competencia mercantil y, por los segundos, las que medien desde las siete a 
las diecinueve horas. Sin embargo, el numeral 1065 del código en cita prevé una excepción. 
Así el juzgador como director del proceso, tiene la posibilidad de eliminar obstáculos que 
puedan entorpecer el desarrollo del juicio, o bien, que impidan la observancia de los 
principios rectores de aquél como el de celeridad; de ahí que dentro de su potestad y como 
caso de excepción, puede habilitar días y horas inhábiles. Para justificar ese supuesto deben 
cumplirse tres requisitos, a saber: 1) que hubiere causa urgente que lo exija; 2) se debe 
expresar cuál es la causa urgente y; 3) la diligencia que haya de practicarse. Esto quiere 
decir que para justificar la habilitación de días y horas inhábiles para la práctica de 
actuaciones o diligencias de carácter judicial, debe expresarse cuál es la causa que amerita 
tal urgencia, así como precisar cuáles son las diligencias que habrán de practicarse dentro 
de tales días y horas. Entonces, si se invoca como causa urgente la "carga de trabajo", tal 



expresión, por sí sola, no cumple con el principio de motivación previsto en el artículo 16, 
primer párrafo, de la Carta Magna, pues no se justifica la excepción que establece el 
mencionado artículo 1065, al resultar genérica desde la perspectiva de que todos los 
órganos jurisdiccionales, por regla general, tienen carga de trabajo, por ende, debe 
precisarse cuál es la causa urgente que justifica la habilitación de días y horas inhábiles 
para la práctica de una actuación o diligencia judicial, que debe estar vinculada con el 
actuar mismo y no así con la carga de trabajo del órgano jurisdiccional. 
 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO 
CIRCUITO 
 

Amparo	   en	   revisión	   495/2012.	   Silvia	   Gabriela	   Escenaro	   Bravo.	   14	   de	   marzo	   de	  
2013.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Isidro	   Pedro	   Alcántara	   Valdés.	   Secretario:	  
Pedro	  Carranza	  Ochoa.	  
	  

	  

	  

	  

[J];	  10a.	  Época;	  Pleno;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XX,	  Mayo	  de	  2013,	  Tomo	  1;	  Pág.	  153	  	  
 
HACIENDA	   MUNICIPAL.	   EL	   ARTÍCULO	   57,	   PÁRRAFO	   ÚLTIMO,	   DE	   LA	   LEY	   DEL	  
SERVICIO	   CIVIL	   DEL	   ESTADO	   DE	  MORELOS,	   AL	   CONFERIR	   AL	   CONGRESO	   LOCAL	  
FACULTADES	  EN	  MATERIA	  DE	  PENSIONES	  DE	  LOS	  TRABAJADORES	  MUNICIPALES,	  
VIOLA	  EL	  ARTÍCULO	  115,	  FRACCIÓN	  IV,	  DE	  LA	  CONSTITUCIÓN	  FEDERAL.	  
	  
 
De	  conformidad	  con	  el	  párrafo	  último	  del	  citado	  artículo	  57,	  el	  Congreso	  del	  Estado	  
de	  Morelos	   es	   el	   órgano	   resolutor	   en	  materia	   de	   pensiones	   de	   los	   trabajadores	  
municipales,	   al	   facultársele	   para	   expedir	   el	   decreto	   relativo,	   lo	   cual	   viola	   el	  
artículo115,	   fracción	   IV,	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	  
Mexicanos,	   pues	   otorga	   a	   la	   Legislatura	   Estatal	   una	   atribución	   que	   vulnera	   la	  
hacienda	  municipal	  y,	  en	  consecuencia,	   la	  autonomía	  de	  gestión	  del	  Municipio	  en	  
el	   manejo	   de	   sus	   recursos.	   Lo	   anterior	   es	   así,	   ya	   que	   la	   intervención	   del	   Poder	  
Legislativo	  de	  la	  entidad	  en	  la	  determinación	  de	  las	  referidas	  pensiones,	  constituye	  
una	   forma	   de	   disposición	   y	   aplicación	   de	   los	   recursos	  municipales,	   incluso	   sin	   la	  
intervención	   del	   Ayuntamiento,	   de	   manera	   tal	   que	   el	   Congreso	   Local	   podría	  
disponer	   de	   recursos	   ajenos	   a	   los	   del	   Gobierno	   Estatal	   para	   sufragar	   el	   pago	   de	  



dichas	  prestaciones,	   sin	  dar	  participación	  al	  órgano	  que	  debe	  realizar	   la	  previsión	  
económica	  respectiva.	  
	  
 
PLENO	  
	  
 
CONTROVERSIA	   CONSTITUCIONAL	   50/2010.	  Municipio	   de	   Tlayacapan,	   Estado	   de	  
Morelos.	   3	   de	   mayo	   de	   2012.	   Mayoría	   de	   diez	   votos.	   Disidente:	   José	   Fernando	  
Franco	   González	   Salas.	   Ponente:	   Guillermo	   I.	   Ortiz	  Mayagoitia.	   Secretaria:	  María	  
Dolores	  Omaña	  Ramírez.	  
El	  Tribunal	  Pleno,	  el	  dieciocho	  de	  abril	   en	  curso,	  aprobó,	   con	  el	  número	  13/2013	  
(10a.),	   la	   tesis	   jurisprudencial	  que	  antecede.	  México,	  Distrito	  Federal,	  a	  dieciocho	  
de	  abril	  de	  dos	  mil	  trece.	  
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IGUALDAD JURÍDICA. EL JUZGADOR, AL ANALIZAR DIFERENCIAS DE 
TRATO, NO ESTÁ LIMITADO A TOMAR EN CUENTA SÓLO LAS NORMAS 
DEL ORDEN JURÍDICO NACIONAL. 
 

El juez, al estudiar una diferencia de trato, no debe considerar sólo las diferencias que el 
derecho le exige tomar en cuenta y ninguna otra, de manera que se equipare el 
funcionamiento de la igualdad jurídica a la exigencia del principio de la aplicación regular 
de las normas jurídicas, conocido como "principio de legalidad", ya que puede darse el caso 
de que las normas jurídicas contengan un trato discriminatorio, en cuyo caso, a partir de la 
reforma al artículo 1o. de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
publicada en el Diario Oficial de la Federación el 10 de junio de 2011, los juzgadores deben 
realizar un control de constitucionalidad o convencionalidad de la norma y aplicar la 
interpretación más favorable respecto del derecho humano de que se trate. Esto es, la 
función del juzgador ya no se limita a la aplicación de la ley al caso concreto, pues cuando 
advierta que su contenido es contrario al derecho de igualdad consagrado en el artículo 1o. 
constitucional, deberá hacer un estudio para cerciorarse de que la distinción establecida en 
la norma se basa en una justificación objetiva y razonable y, de ser así, aplicarla y, en caso 
contrario, interpretar la norma conforme con la Constitución y los tratados internacionales 
sobre derechos humanos para la resolución del caso concreto. Si ello no fuera posible, 



deberá preferir los derechos humanos contenidos en la Constitución y en los tratados 
internacionales y, en consecuencia, inaplicar la norma de que se trate. 
 

PRIMERA SALA 
 

Amparo	  directo	  en	  revisión	  48/2013.	  Juan	  Manuel	  Hernaiz	  Vigil.	  20	  de	  febrero	  de	  
2013.	  Cinco	  votos.	  Ponente:	   Jorge	  Mario	  Pardo	  Rebolledo.	  Secretaria:	  Rosa	  María	  
Rojas	  Vértiz	  Contreras.	  
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IGUALDAD	   JURÍDICA.	   INTERPRETACIÓN	   DEL	   ARTÍCULO	  24	   DE	   LA	   CONVENCIÓN	  
AMERICANA	  SOBRE	  DERECHOS	  HUMANOS.	  
	  
 
El	   precepto	   referido	   establece:	   "Todas	   las	   personas	   son	   iguales	   ante	   la	   ley.	   En	  
consecuencia,	   tienen	   derecho,	   sin	   discriminación,	   a	   igual	   protección	   de	   la	   ley.".	  
Ahora	   bien,	   la	   Corte	   Interamericana	   de	   Derechos	   Humanos	   ha	   interpretado	   en	  
diversos	   instrumentos	   dicha	   disposición	   -‐Opinión	   Consultiva	   OC-‐4/84	   del	   19	   de	  
enero	   de	   1984.	   Serie	   A,	   No.	   4;	   Caso	   Yatama	   vs.	   Nicaragua.	   Excepciones	  
Preliminares,	   Fondo,	   Reparaciones	   y	   Costas.	   Sentencia	   de	   23	   de	   junio	   de	   2005.	  
Serie	   C,	   No.	   127.	   Caso	   Castañeda	   Gutman	   vs.	  México.	   Excepciones	   Preliminares,	  
Fondo,	  Reparaciones	  y	  Costas.	  Sentencia	  de	  6	  de	  agosto	  de	  2008.	  Serie	  C,	  No.	  184.	  
Caso	  Perozo	  y	  otros	  vs.	  Venezuela.	  Excepciones	  Preliminares,	  Fondo,	  Reparaciones	  
y	   Costas.	   Sentencia	   de	  28	  de	   enero	  de	  2009.	   Serie	  C,	  No.	   195-‐	   y,	   al	   respecto,	   ha	  
sostenido	   que	   la	   noción	   de	   igualdad	   deriva	   directamente	   de	   la	   unidad	   de	  
naturaleza	   del	   género	   humano	   y	   es	   inseparable	   de	   la	   dignidad	   esencial	   de	   la	  
persona;	   sin	   embargo,	   no	   todo	   tratamiento	   jurídico	   diferente	   es	   discriminatorio,	  
porque	  no	  toda	  distinción	  de	  trato	  puede	  considerarse,	  por	  sí	  misma,	  ofensiva	  de	  la	  
dignidad	  humana.	  Por	  tanto,	  sólo	  es	  discriminatoria	  una	  distinción	  cuando	  "carece	  
de	  una	  justificación	  objetiva	  y	  razonable".	  Ahora	  bien,	  las	  distinciones	  constituyen	  
diferencias	  compatibles	  con	  dicha	  Convención	  por	  ser	  razonables,	  proporcionales	  y	  
objetivas,	  mientras	  que	  las	  discriminaciones	  constituyen	  diferencias	  arbitrarias	  que	  
redundan	  en	  detrimento	  de	  los	  derechos	  humanos.	  En	  ese	  tenor,	  la	  prohibición	  de	  
discriminación	  contenida	  en	  el	  artículo	  1,	  numeral	  1,	  de	  la	  Convención	  en	  comento,	  



respecto	  de	  los	  derechos	  contenidos	  en	  ésta,	  se	  extiende	  al	  derecho	  interno	  de	  los	  
Estados	   Partes,	   de	   manera	   que	   éstos	   tienen	   la	   obligación	   de	   no	   introducir	   o	  
eliminar	   de	   su	   ordenamiento	   jurídico	   regulaciones	   discriminatorias,	   combatir	   las	  
prácticas	  de	  este	  carácter	  y	  establecer	  normas	  y	  otras	  medidas	  que	  reconozcan	  y	  
aseguren	  la	  efectiva	  igualdad	  ante	  la	  ley	  de	  todas	  las	  personas.	  
	  
 
PRIMERA	  SALA	  
	  
 
Amparo	  directo	  en	  revisión	  48/2013.	  Juan	  Manuel	  Hernaiz	  Vigil.	  20	  de	  febrero	  de	  
2013.	  Cinco	  votos.	  Ponente:	   Jorge	  Mario	  Pardo	  Rebolledo.	  Secretaria:	  Rosa	  María	  
Rojas	  Vértiz	  Contreras.	  
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IMPUESTO	  DE	  CONSTRUCCIONES	  EN	  EL	  DISTRITO	  FEDERAL.	  NO	  ES	  CONTRARIO	  AL	  
PRINCIPIO	   DE	   PROPORCIONALIDAD	   TRIBUTARIA	   (LEGISLACIÓN	   VIGENTE	   EN	  
2012).	  
	  
 
Los	   artículos	  300	   a	   302	   del	   Código	   Fiscal	   del	  Distrito	   Federal,	   al	   disponer	   que	   las	  
personas	  físicas	  y	  morales	  que	  realicen:	  a)	  Construcciones	  (viviendas	  unifamiliares)	  
de	   hasta	   doscientos	   metros	   cuadrados;	   b)	   Obras	   o	   construcciones	   superiores	   a	  
doscientos	   metros	   cuadrados;	   y,	   c)	   Obras	   o	   construyan	   desarrollos	   urbanos,	  
edificaciones	  o	  ampliaciones	  que	  requieran	  nuevas	  conexiones	  de	  agua	  y	  drenaje,	  
deben	  cubrir	  una	  cuota	  fija	  por	  cada	  metro	  cuadrado	  de	  construcción,	  no	  violan	  el	  
principio	  de	  proporcionalidad	  tributaria	  contenido	  en	  el	  artículo	  31,	  fracción	  IV,	  de	  
la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	  Unidos	  Mexicanos,	   ya	   que	   si	   el	   objeto	   del	  
citado	   impuesto,	   es	   decir,	   el	   acto	   o	   actividad	   gravada,	   es	   la	   construcción	   o	  
realización	  de	  obras	  de	  distintas	   clases,	   es	  dable	  afirmar	  que	  el	   hecho	  de	  que	   se	  
consideren	   los	   metros	   cuadrados	   de	   construcción	   como	   parámetro	   para	  
determinar	   la	   cuantía	   del	   impuesto	   es	   congruente	   con	   su	   objeto.	   Esto	   es	   así,	  
porque	  los	  metros	  cuadrados	  de	  construcción	  constituyen	  un	  elemento	  susceptible	  
de	  revelar	  objetivamente	   la	  potencialidad	  real	  de	  contribuir	  a	   los	  gastos	  públicos,	  



máxime	   si	   se	   tiene	   en	   cuenta	   que	   la	   actividad	   gravada	   es	   precisamente	   la	  
construcción,	   pues	   resulta	   lógico	   presumir	   que	   quien	   construye	   una	   obra	   de	  
mayores	  dimensiones	   cuenta	   con	   recursos	   económicos	   superiores	  que	  aquel	   que	  
realiza	  una	  obra	  pequeña.	  
	  
 
SEGUNDA	  SALA	  
	  
 
CONTRADICCIÓN	   DE	   TESIS	   460/2012.	  Entre	   las	   sustentadas	   por	   los	   Tribunales	  
Colegiados	  Segundo	  y	  Cuarto,	  ambos	  en	  Materia	  Administrativa	  del	  Primer	  Circuito	  
y	   el	   Segundo	   Tribunal	   Colegiado	   de	   Circuito	   del	   Centro	   Auxiliar	   de	   la	   Segunda	  
Región,	   con	   residencia	   en	   San	   Andrés	   Cholula,	   Puebla.	   13	   de	   febrero	   de	   2013.	  
Mayoría	  de	  cuatro	  votos.	  Disidente:	  Margarita	  Beatriz	  Luna	  Ramos.	  Ponente:	  Luis	  
María	  Aguilar	  Morales.	  Secretario:	  Francisco	  Gorka	  Migoni	  Goslinga.	  
Tesis	  de	  jurisprudencia	  38/2013	  (10a.).	  Aprobada	  por	  la	  Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  
Tribunal,	  en	  sesión	  privada	  del	  veintisiete	  de	  febrero	  de	  dos	  mil	  trece.	  
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INCOMPETENCIA	   DE	   LA	   AUTORIDAD	  DEMANDADA	   EN	   EL	   JUICIO	   CONTENCIOSO	  
ADMINISTRATIVO.	  REGLAS	  PARA	  SU	  ESTUDIO	  CONFORME	  A	  LOS	  ARTÍCULOS	  50,	  
SEGUNDO	   PÁRRAFO	   Y	   51,	   PENÚLTIMO	   PÁRRAFO,	   DE	   LA	   LEY	   FEDERAL	   DE	  
PROCEDIMIENTO	  RELATIVO,	  ANTES	  DE	  LA	  REFORMA	  A	  ESTE	  ÚLTIMO,	  PUBLICADA	  
EN	   EL	   DIARIO	   OFICIAL	   DE	   LA	   FEDERACIÓN	   EL	   10	   DE	   DICIEMBRE	   DE	   2010	  
(APLICACIÓN	  DE	  LAS	  JURISPRUDENCIAS	  2A./J.	  9/2011	  Y	  2A./J.	  218/2007).	  
	  
 
De	  acuerdo	  con	   la	  ejecutoria	  dictada	  en	   la	  contradicción	  de	   tesis	  294/2010,	  de	   la	  
que	   derivó	   la	   jurisprudencia	  2a./J.	   9/2011	  y	   la	   solicitud	   de	   aclaración	   de	   ésta	  
(2/2011),	   de	   la	   Segunda	   Sala	   de	   la	   Suprema	   Corte	   de	   Justicia	   de	   la	   Nación,	   y	  
conforme	   a	   los	   artículos	  50,	   segundo	   párrafo	   y	   51,	   penúltimo	   párrafo,	   de	   la	   Ley	  
Federal	  de	  Procedimiento	  Contencioso	  Administrativo,	  antes	  de	   la	  reforma	  a	  este	  
último,	  publicada	  en	  el	  Diario	  Oficial	  de	  la	  Federación	  el	  10	  de	  diciembre	  de	  2010,	  
las	   Salas	  del	   Tribunal	   Federal	  de	   Justicia	   Fiscal	   y	  Administrativa	  están	  obligadas	  a	  
estudiar,	   preferentemente,	   la	   incompetencia	   de	   la	   autoridad	   demandada	   en	   el	  



juicio	   contencioso	   administrativo,	   en	   dos	   casos:	   a)	   Cuando	   el	   actor	   plantee	  
conceptos	  de	  impugnación	  relativos	  al	  tema,	  los	  que	  incluso	  deberán	  analizarse	  en	  
un	   orden	   apropiado,	   comenzando	   por	   los	   que	   conlleven	   la	   obtención	   de	   los	  
mayores	  beneficios	   para	   el	   demandante	   (incompetencia	  material,	   por	   ejemplo)	   y	  
posteriormente,	   estudiar,	   los	   que	   puedan	   implicar	   menores	   beneficios	   (falta	   de	  
fundamentación	   de	   la	   competencia,	   por	   ejemplo)	   hasta	   agotar	   el	   análisis	  
respectivo,	   y	   b)	   Cuando,	   a	   pesar	   de	   no	   haberse	   planteado,	   la	   Sala	   Fiscal	   deba	  
pronunciarse	   oficiosamente	   al	   respecto,	   siempre	   que	   en	   ese	   aspecto	   existan	  
planteamientos	   que	   pudieran	   resultar	   fundados,	   lo	   que	   significa,	   acorde	   con	   la	  
diversa	  jurisprudencia	  2a./J.	  218/2007,	  que	  si	  en	  la	  demanda	  de	  origen	  no	  existen	  
agravios	   en	   los	   que	   se	   exponga	   la	   incompetencia	   y	   la	   Sala	   Fiscal	   tampoco	   se	  
pronuncia	  oficiosamente	  al	   respecto,	  deberá	  entenderse	  que	   tácitamente,	  con	  su	  
silencio,	   estima	   que	   es	   competente	   la	   autoridad	   demandada	   para	   emitir	   el	   acto	  
controvertido,	   pues	   si	   efectivamente	   fuere	   incompetente,	   entonces	   así	   lo	   habría	  
declarado	  de	  oficio,	  de	   todo	   lo	  cual	   se	  sigue	  que	  si	   la	  Sala	  Fiscal	  no	  se	  pronuncia	  
expresamente	   sobre	   la	   incompetencia	   de	   la	   autoridad	   demandada	   y	   con	   ello	   le	  
reconoce	  tácitamente	  como	  competente,	  entonces	  su	  decisión	  implícita	  solo	  podrá	  
considerarse	  constitucionalmente	  válida	  si,	  en	  verdad,	  no	  existe	  argumento	  alguno	  
de	   incompetencia	   que	   sea	   fundado,	   aspecto	   que	   debe	   ser	   cuidadosamente	  
controlado	  en	  amparo,	  razón	  por	   la	  cual	   los	  Tribunales	  Colegiados	  deben	  verificar	  
que	   las	   decisiones	   expresas	   o	   tácitas	   en	   materia	   de	   incompetencia	   de	   dicha	  
demandada	  efectivamente	  sean	  correctas.	  
	  
 
TERCER	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   SEGUNDO	  
CIRCUITO	  
	  
 
AMPARO	  DIRECTO	  357/2011.	  Patrician	  Mar,	  S.A.	  de	  C.V.	  8	  de	  diciembre	  de	  2011.	  
Unanimidad	   de	   votos,	   con	   voto	   concurrente	   del	   Magistrado	   Salvador	   González	  
Baltierra.	   Ponente:	   Emmanuel	   G.	   Rosales	   Guerrero.	   Secretario:	   Enrique	   Orozco	  
Moles.	  
Nota:	   La	   contradicción	   de	   tesis	   294/2010	   y	   la	   jurisprudencia	   2a./J.	   9/2011;	   la	  
solicitud	  de	  aclaración	  de	  ésta	  (2/2011)	  y	  la	  jurisprudencia	  2a./J.	  218/2007	  citadas,	  
aparecen	  publicadas	  en	  el	  Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Novena	  
Época,	   Tomo	   XXXIII,	   febrero	   de	   2011,	   página	   855,	   de	   rubro:	   "PROCEDIMIENTO	  
CONTENCIOSO	   ADMINISTRATIVO.	   LOS	   ARTÍCULOS	   50,	   SEGUNDO	   PÁRRAFO,	   Y	   51,	  
PENÚLTIMO	   PÁRRAFO,	   DE	   LA	   LEY	   FEDERAL	   RELATIVA,	   OBLIGAN	   AL	   EXAMEN	  
PREFERENTE	   DE	   LOS	   CONCEPTOS	   DE	   IMPUGNACIÓN	   RELACIONADOS	   CON	   LA	  
INCOMPETENCIA	   DE	   LA	   AUTORIDAD,	   PUES	   DE	   RESULTAR	   FUNDADOS	   HACEN	  
INNECESARIO	  EL	  ESTUDIO	  DE	  LOS	  RESTANTES	  (LEGISLACIÓN	  VIGENTE	  ANTES	  DE	  LA	  



REFORMA	   DEL	   10	   DE	   DICIEMBRE	   DE	   2010).";	   en	   el	   mismo	   medio	   de	   difusión	   y	  
Época,	  Tomo	  XXXIV,	  agosto	  de	  2011,	  página	  836	  y	  Tomo	  XXVI,	  diciembre	  de	  2007,	  
página	  154,	  con	  el	  rubro:	  "COMPETENCIA.	  SU	  ESTUDIO	  OFICIOSO	  RESPECTO	  DE	  LA	  
AUTORIDAD	   DEMANDADA	   EN	   EL	   JUICIO	   CONTENCIOSO	   ADMINISTRATIVO,	   DEBE	  
SER	   ANALIZADA	   POR	   LAS	   SALAS	   DEL	   TRIBUNAL	   FEDERAL	   DE	   JUSTICIA	   FISCAL	   Y	  
ADMINISTRATIVA.",	  respectivamente.	  
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INCONFORMIDAD.	   LOS	   TRIBUNALES	   COLEGIADOS	   DE	   CIRCUITO	   SON	  
COMPETENTES	   PARA	   CONOCER	   DE	   ÉSTA	   Y	   RESOLVERLA,	   ACORDE	   CON	   EL	  
ARTÍCULO	  TERCERO	   TRANSITORIO	  DEL	   DECRETO	   DE	   REFORMAS	  
CONSTITUCIONALES	  PUBLICADO	  EN	  EL	  DIARIO	  OFICIAL	  DE	   LA	   FEDERACIÓN	  EL	   6	  
DE	   JUNIO	  DE	  2011	  Y	  EL	   INSTRUMENTO	  NORMATIVO	  APROBADO	  POR	  EL	  PLENO	  
DE	  LA	  SUPREMA	  CORTE	  DE	  JUSTICIA	  DE	  LA	  NACIÓN	  EL	  SEIS	  DE	  OCTUBRE	  DE	  DOS	  
MIL	  ONCE,	  POR	  EL	  QUE	  SE	  MODIFICAN	  DIVERSAS	  DISPOSICIONES	  DEL	  ACUERDO	  
GENERAL	   NÚMERO	   5/2001	   DEL	   PROPIO	   PLENO	   (PERIODO	   DE	   TRANSICIÓN	  
ANTERIOR	  A	  LA	  PROMULGACIÓN	  DE	  LA	  NUEVA	  LEY	  DE	  AMPARO).	  
	  
 
En	   el	   citado	   artículo	   transitorio	   se	   estableció	   que	   los	   juicios	   de	   amparo	   iniciados	  
antes	  de	  la	  entrada	  en	  vigor	  de	  dichas	  reformas	  -‐4	  de	  octubre	  de	  2011-‐	  continuarán	  
tramitándose	  hasta	  su	  resolución	  conforme	  a	  las	  disposiciones	  aplicables	  vigentes	  a	  
su	   inicio,	   salvo	   que	   se	   trate	   de	   caducidad	   de	   la	   instancia	   y	   sobreseimiento	   por	  
inactividad	   procesal,	   así	   como	   en	   materia	   de	   cumplimiento	   y	   ejecución	   de	  
sentencias,	   aspecto	   que	   comprende	   a	   la	   inconformidad	   prevista	   en	   los	  
artículos	  105,	   párrafo	   tercero,	   de	   la	   Ley	   de	   Amparo,	   cuyo	   conocimiento	  
originariamente	  es	  de	   la	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	   la	  Nación.	  Por	  su	  parte,	  en	  
ejercicio	  de	  sus	  facultades	  normativas	  derivadas	  del	  artículo	  94,	  párrafo	  octavo,	  de	  
la	  Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  mediante	  el	  Instrumento	  
Normativo	  aprobado	  por	  el	  Pleno	  de	   la	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	   la	  Nación	  el	  
seis	  de	  octubre	  de	  dos	  mil	  once,	  por	  el	  que	  se	  modifican	  las	  fracciones	  III,	  V	  y	  VI,	  del	  
punto	   tercero;	   incisos	  B),	  C)	   y	  D)	  de	   la	   fracción	   I,	   y	   fracción	   IV,	  del	  punto	  quinto;	  
párrafo	  segundo	  de	  la	  fracción	  III,	  del	  punto	  décimo;	  fracciones	  I	  y	  III,	  y	  se	  adiciona	  



una	   fracción	  V,	  del	  punto	  décimo	  primero;	  punto	  décimo	   séptimo,	  adicionándole	  
además	   un	   párrafo	   tercero,	   y	   se	   derogan	   los	   puntos	   décimo	   noveno	   y	   vigésimo,	  
del	  Acuerdo	   General	   Número	   5/2001,	   de	   veintiuno	   de	   junio	   de	   dos	  mil	   uno,	   del	  
Tribunal	   Pleno	   de	   la	   Suprema	   Corte	   de	   Justicia	   de	   la	   Nación,	   relativo	   a	   la	  
determinación	  de	   los	  asuntos	  que	  conservará	  para	  su	  resolución	  y	  el	  envío	  de	   los	  
de	  su	  competencia	  originaria	  a	   las	  Salas	  y	  a	   los	  Tribunales	  Colegiados	  de	  Circuito,	  
publicado	   en	   el	   Semanario	   Judicial	   de	   la	   Federación	   y	   su	   Gaceta,	   Décima	   Época,	  
Libro	  I,	  Tomo	  3,	  octubre	  de	  2011,	  página	  1831,	  se	  dispuso	  que,	  dado	  el	  contenido	  
de	   las	   reformas	   constitucionales	   en	   materia	   de	   amparo	   y	   la	   ausencia	   de	   las	  
disposiciones	   reglamentarias	   relativas,	   resultaba	   necesario	   precisar	  
determinaciones	   en	   relación	   con	   el	   cumplimiento	   de	   las	   sentencias,	   así	   como	  
respecto	  de	   los	  asuntos	  que	  conservaría	  el	  Pleno	  para	  su	  resolución,	  y	   los	  que	  se	  
delegarían	  a	  las	  Salas	  y	  a	  los	  Tribunales	  Colegiados	  de	  Circuito,	  estableciéndose	  que	  
éstos	   son	   competentes	   para	   conocer	   y	   resolver	   las	   inconformidades	   contra	   las	  
resoluciones	  dictadas	  por	   los	   Jueces	  de	  Distrito	  en	   las	  que	  se	  declare	  cumplida	   la	  
sentencia	  o	  resuelvan	  un	  incidente	  de	  repetición	  del	  acto	  reclamado,	  en	  términos	  
del	   modificado	   punto	   quinto,	   fracción	   IV,	   del	   referido	  Acuerdo	   General	   Número	  
5/2001,	  reglas	  a	  considerar	  en	  la	  etapa	  de	  transición	  comprendida	  entre	  la	  entrada	  
en	  vigor	  de	  las	  bases	  constitucionales	  del	  amparo	  y	  la	  promulgación	  y	  vigencia	  de	  la	  
nueva	  Ley	  de	  Amparo.	  
	  
 
TERCER	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   SEGUNDO	  
CIRCUITO	  
	  
 
Inconformidad	   8/2011.	   Operadora	   Mexicana	   de	   Polietileno,	   S.A.	   de	   C.V.	   17	   de	  
noviembre	   de	   2011.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Emmanuel	   G.	   Rosales	  
Guerrero.	  Secretaria:	  Claudia	  Rodríguez	  Villaverde.	  
Nota:	  El	  Acuerdo	  General	  Número	  5/2001,	  de	  veintiuno	  de	  junio	  de	  dos	  mil	  uno,	  del	  
Tribunal	   Pleno	   de	   la	   Suprema	   Corte	   de	   Justicia	   de	   la	   Nación,	   relativo	   a	   la	  
determinación	  de	  los	  asuntos	  que	  conservará	  para	  su	  resolución	  y	  el	  envío	  de	  los	  de	  
su	   competencia	   originaria	   a	   las	   Salas	   y	   a	   los	   Tribunales	   Colegiados	   de	   Circuito	  
citado,	   aparece	   publicado	   en	   el	   Semanario	   Judicial	   de	   la	   Federación	   y	   su	  Gaceta,	  
Novena	  Época,	  Tomo	  XIV,	  julio	  de	  2001,	  página	  1161.	  
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INCONSTITUCIONALIDAD	  DE	  LEYES	  EN	  AMPARO	  DIRECTO.	  DEBE	  EXAMINARSE	  EL	  
PLANTEAMIENTO	   RELATIVO	   FORMULADO	   VÍA	   CONCEPTO	   DE	   VIOLACIÓN,	   AUN	  
CUANDO	   NO	   EXISTA	   PRONUNCIAMIENTO	   PREVIO	   EN	   SEDE	   ORDINARIA	   O	   SEA	  
PROPUESTO	  NOVEDOSAMENTE	  EN	  LA	  DEMANDA	  RELATIVA.	  
	  
 
En	  términos	  de	  la	  resolución	  de	  la	  que	  derivó	  la	  tesis	  P.	  I/2011	  (10a.),	  publicada	  en	  
el	  Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Décima	  Época,	  Libro	  III,	  Tomo	  1,	  
diciembre	   de	   2011,	   página	   549,	   de	   rubro:	   "CONTROL	   DIFUSO.",	   del	   Pleno	   de	   la	  
Suprema	   Corte	   de	   Justicia	   de	   la	   Nación,	   la	   competencia	   sobre	   el	   control	  
constitucional	  normativo	  no	  es	  exclusiva	  del	  Poder	  Judicial	  de	  la	  Federación,	  pues	  
es	   difusa	   para	   los	   órganos	   jurisdiccionales	   ordinarios	   y	   concentrada	   para	   los	   que	  
tienen	   encomendado	   el	   conocimiento	   de	   los	   medios	   de	   control	   constitucional	  
directo,	   como	   acontece	   con	   los	   Tribunales	   Colegiados	   de	   Circuito	   al	   conocer	   del	  
juicio	   de	   amparo	   directo.	   Así,	   cuando	   en	   éste	   se	   formula	   un	   planteamiento	   de	  
inconstitucionalidad	   de	   leyes,	   vía	   conceptos	   de	   violación,	   aun	   cuando	   no	   exista	  
pronunciamiento	   previo	   en	   sede	   ordinaria,	   y	   que	   incluso	   se	   aduzca	   violación	   al	  
principio	   de	   exhaustividad	   ante	   su	   falta	   de	   análisis,	   el	   tribunal	   de	   amparo	   tiene	  
competencia	   constitucional	   para	   examinarlo	   directamente,	   al	   ser	   el	   amparo	   el	  
medio	   por	   antonomasia	   para	   efectuar	   ese	   tipo	   de	   control.	   Lo	   anterior	   es	   así,	  
porque	  si	  bien	  es	  cierto	  que	  es	  obligatorio	  para	  el	   tribunal	  responsable	  el	  análisis	  
de	   esas	   cuestiones	   constitucionales,	   también	   lo	   es	   que	   el	   juzgador	   de	   amparo	  
conserva	   las	  más	   amplias	   facultades	   para	   pronunciarse	   al	   respecto,	   dado	   que	   el	  
sistema	  permite	  efectuar	   tal	  examen	  sin	  necesidad	  de	  pronunciamiento	  previo,	  e	  
incluso,	  cuando	  se	  proponga	  novedosamente	  al	  instarse	  ese	  juicio,	  dada	  la	  materia	  
y	  objeto	  imperantes.	  
	  
 
DECIMO	   OCTAVO	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	  
PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	  directo	  552/2012.	  Minerales	  Monclova,	  S.A.	  de	  C.V.	  15	  de	  noviembre	  de	  
2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Angelina	  Hernández	  Hernández.	  Secretario:	  
Christian	  Omar	  González	  Segovia.	  



Amparo	   directo	   621/2012.	   Grupo	   Otalmex,	   S.A.	   de	   C.V.	   17	   de	   enero	   de	   2013.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Angelina	   Hernández	   Hernández.	   Secretario:	  
Christian	  Omar	  González	  Segovia.	  
Amparo	   directo	   692/2012.	   Aarón	   Suárez	   Herrera.	   31	   de	   enero	   de	   2013.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Armando	  Cruz	  Espinosa.	  Secretario:	  Héctor	  Orduña	  
Sosa.	  
	  

	  

	  

	  

[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XX,	  Mayo	  de	  2013,	  Tomo	  3;	  Pág.	  
1832	  	  
 
INFONAVIT.	   EL	   ARTÍCULO	  OCTAVO	   TRANSITORIO	  DEL	   DECRETO	   POR	   EL	  QUE	   SE	  
REFORMA	   Y	   ADICIONA	   DIVERSAS	   DISPOSICIONES	   DE	   LA	   LEY	   DE	   DICHO	  
ORGANISMO,	   PUBLICADO	   EN	   EL	   DIARIO	   OFICIAL	   DE	   LA	   FEDERACIÓN	   EL	   6	   DE	  
ENERO	   DE	   1997,	   REFORMADO	   EL	   12	   DE	   ENERO	   DE	   2012,	   NO	   LIBERA	   A	   LAS	  
ADMINISTRADORAS	   DE	   FONDOS	   PARA	   EL	   RETIRO	   DE	   LA	   OBLIGACIÓN	   DE	  
ENTREGAR	  LOS	  FONDOS	  DE	  LA	  SUBCUENTA	  DE	  VIVIENDA	  A	  LOS	  TRABAJADORES.	  
	  
 
El	  artículo	  octavo	  transitorio	  del	  decreto	  por	  el	  que	  se	  reforma	  y	  adiciona	  diversas	  
disposiciones	   de	   la	   Ley	   del	   Instituto	   del	   Fondo	   Nacional	   de	   la	   Vivienda	   para	   los	  
Trabajadores,	  publicado	  en	  el	  Diario	  Oficial	  de	  la	  Federación	  el	  6	  de	  enero	  de	  1997,	  
modificado	  mediante	  decreto	  publicado	  en	  el	  mencionado	  medio	  de	  difusión	  el	  12	  
de	   enero	   de	   2012,	   establece	   el	   procedimiento	   para	   solicitar	   la	   devolución	   de	   los	  
fondos	   de	   la	   subcuenta	   de	   vivienda,	   los	   cuales	   deberán	   ser	   entregados	  
directamente	   a	   los	   trabajadores	   en	   una	   sola	   exhibición,	   a	   través	   del	   referido	  
instituto,	  de	  acuerdo	  al	  procedimiento	  que	  establezca	  la	  Secretaría	  de	  Hacienda	  y	  
Crédito	  Público.	  Ello	  es	  así,	  pues	  el	  principal	  objetivo	  de	  dicha	  reforma	  es	  garantizar	  
el	  derecho	  de	  los	  trabajadores	  a	  recibir	  a	  la	  brevedad	  los	  recursos	  de	  la	  subcuenta	  
de	   vivienda	   que	   no	   hayan	   sido	   aplicados	   a	   un	   crédito	   permitiéndole	   a	   dicho	  
organismo	   destinar	   mayores	   recursos	   en	   beneficio	   del	   trabajador.	   Sin	   embargo,	  
aun	   cuando	   la	   reforma	   no	   aborda	   el	   tema	   de	   la	   obligación	   que	   tienen	   las	  
administradoras	   (Afores)	   de	   realizar	   la	   entrega	   de	   los	   fondos	   de	   vivienda,	   el	  
artículo	  40	  de	   la	   citada	   ley	   -‐actualmente	  vigente-‐,	  establece	   la	   forma	  en	  que	  ésta	  
debe	   hacerse,	   precisando	   que	   esos	   recursos	   deberán	   ser	   transferidos	   a	   las	  
administradoras	   de	   los	   fondos	   para	   el	   retiro	   para	   la	   contratación	   de	   la	   pensión	  



correspondiente,	  o	  bien,	  para	  su	  entrega,	  según	  proceda	  en	  términos	  de	  las	   leyes	  
del	   Seguro	   Social	   y	   de	   los	   Sistemas	   de	   Ahorro	   para	   el	   Retiro;	   transferencia	   que	  
deberá	   solicitarse	   por	   el	   trabajador;	   de	   ahí	   que	   subsista	   la	   obligación	   de	   las	  
referidas	  administradoras	  de	  realizar	  las	  devoluciones	  de	  dichos	  recursos,	  es	  decir,	  
no	  puede	  desvinculárseles	  de	  su	  entrega.	  
	  
 
TERCER	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   DE	   CIRCUITO	   DEL	   CENTRO	   AUXILIAR	   DE	   LA	  
QUINTA	  REGION	  
	  
 
Amparo	  directo	  1071/2012	  (cuaderno	  auxiliar	  726/2012).	  ING	  Afore,	  S.A.	  de	  C.V.	  4	  
de	   octubre	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   José	   Carlos	   Piña	   Lugo,	  
secretario	  de	  tribunal	  autorizado	  para	  desempeñar	  las	  funciones	  de	  Magistrado,	  en	  
términos	  del	  artículo	  81,	   fracción	  XXII,	  de	   la	  Ley	  Orgánica	  del	  Poder	   Judicial	  de	   la	  
Federación,	   en	   relación	   con	   el	   artículo	   42,	   fracción	   V,	   del	   Acuerdo	   General	   del	  
Pleno	   del	   Consejo	   de	   la	   Judicatura	   Federal,	   que	   reglamenta	   la	   organización	   y	  
funcionamiento	  del	  propio	  Consejo.	  Secretario:	  Max	  Adrián	  Gutiérrez	  Leyva.	  
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INFORMACIÓN	   A	   TRAVÉS	   DE	   INTERNET.	   DIFUSIÓN	   DE	   HECHOS	   Y	   CONDUCTAS	  
LESIVAS	  EN	  LAS	  VARIANTES	  DE	  SU	  EJECUCIÓN.	  
	  
 
La	   citada	   red	   de	   comunicación	   es	   un	  medio	   polifacético	   que	   contiene	   diferentes	  
configuraciones	  de	  comunicación	  y	  su	  variedad	  demuestra	  la	  convergencia	  que	  se	  
está	  produciendo	  entre	  comunicaciones	  interpersonales	  y	  medios	  de	  comunicación	  
de	  masas.	  De	  igual	  manera,	  las	  características	  con	  las	  que	  cuenta	  en	  lo	  referente	  a	  
la	  infraestructura	  tecnológica	  que	  la	  compone,	  como	  en	  lo	  relativo	  al	  impacto	  que	  
genera	  su	  utilización	  en	  el	  ámbito	  de	  la	  vida	  contemporánea,	  permiten	  establecer	  
que	   la	   información	  y	   los	  datos	  que	  son	   ingresados	  ahí	   tienen	   la	  particularidad	  de	  
contar	  con	  una	  difusión	  y	  circulación	  mucho	  más	  dinámica	  que	  la	  que	  proporcionan	  
los	   tradicionales	  medios	  de	   comunicación	  masiva.	  Dicha	   información	  participa	  de	  
una	  naturaleza	  singular,	  porque	  su	  conocimiento	  por	  parte	  de	   los	  usuarios	  puede	  
establecerse	  de	  forma	  directa,	  rápida	  y	  accesible	  en	  un	  determinado	  sitio,	  dominio	  
o	   página	   web	   a	   la	   que	   se	   encuentra	   ingresada,	   sin	   tener	   límites	   claramente	  
definidos,	  hasta	  el	  momento,	  para	  la	  regulación	  de	  su	  circulación.	  Por	  consiguiente,	  



las	  conductas	  relacionadas	  con	  la	  mencionada	  difusión	  de	  información	  en	  la	  red,	  en	  
tanto	  hechos	  o	  actos	  ocurridos	  en	  una	  realidad	  física	  o	  virtual,	  pueden	  derivar	  en	  
conductas	   lícitas	   o	   ilícitas,	   de	   acuerdo	   con	   el	   acto	   que	   las	   configure	   y,	   en	   ese	  
sentido,	   son	   susceptibles	   de	   presentar	   variaciones	   en	   cuanto	   a	   su	   ejecución,	  
debiendo	  resaltar	  que	  precisamente	  su	  propia	  naturaleza,	  corrobora	  que	  dan	  lugar	  
a	   hechos	   cuyas	   consecuencias	   resultan	   inmediatas,	   continuas,	   permanentes,	  
continuadas	   e,	   incluso,	   en	   algunos	   casos,	   combinaciones	   de	   varias	   que	   pueden	  
lesionar	  a	  algún	  individuo.	  
	  
 
QUINTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	  directo	  35/2011.	  German	  Pérez	  Fernández	  del	  Castillo.	  27	  de	  octubre	  de	  
2011.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   María	   Soledad	   Hernández	   Ruiz	   de	  
Mosqueda.	  Secretario:	  Hiram	  Casanova	  Blanco.	  
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INFRACCIÓN ADMINISTRATIVA PREVISTA EN LA FRACCIÓN I DEL 
ARTÍCULO 213 DE LA LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL POR REALIZAR 
ACTOS CONTRARIOS A LOS BUENOS USOS Y COSTUMBRES 
COMERCIALES QUE IMPLICAN COMPETENCIA DESLEAL. SE ACTUALIZA 
AUNQUE NO SE REALICEN OTROS DE LOS SUPUESTOS ESPECÍFICOS 
CONTENIDOS EN EL PROPIO PRECEPTO. 
 

La fracción I del artículo 213 de la Ley de la Propiedad Industrial señala que constituye una 
infracción administrativa realizar actos contrarios a los buenos usos y costumbres en la 
industria, comercio y servicios que impliquen competencia desleal y se relacionen con la 
materia que esa ley regula. Así, esta hipótesis se erige como la norma de carácter más 
amplio de cuantas prevé el precepto en lo general y el régimen de ilícitos en lo particular, 
constituyéndose prácticamente en una válvula de seguridad que el legislador ha incluido en 
previsión de que, tipos especiales, pudieran no ser adecuados para una cierta conducta que, 
aun siendo lesiva, no sea sancionada por no corresponder con precisión a los elementos 
constitutivos de cada supuesto señalado en las diversas fracciones de este numeral. Por 
tanto, dicho supuesto resulta de tal alcance que no sólo puede colmarse concomitantemente 
cuando se comete cualquiera de las infracciones que integran el artículo 213 de la Ley de la 
Propiedad Industrial, ya que todos los actos considerados como infracción administrativa 



deben entenderse como contrarios a los buenos usos y costumbres comerciales que 
implican competencia desleal, por lo que se actualiza aunque no se realicen otros de los 
supuestos específicos contenidos en el propio precepto. 
 

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
PRIMER CIRCUITO 
 

Amparo	  directo	  320/2012.	  Pepsico	  de	  México,	  S.	  de	  R.L.	  de	  C.V.	  12	  de	  diciembre	  de	  
2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Adriana	   Leticia	   Campuzano	   Gallegos.	  
Secretario:	  Arturo	  Mora	  Ruiz.	  
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INFRACCIÓN ADMINISTRATIVA PREVISTA EN LA FRACCIÓN IX, INCISO 
C), DEL ARTÍCULO 213 DE LA LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL. EN 
QUÉ CONSISTE ESA HIPÓTESIS QUE REGULA UN CASO ESPECÍFICO DE 
COMPETENCIA DESLEAL. 
 

El mencionado supuesto normativo regula un caso específico de competencia desleal, que 
se actualiza cuando, en el ejercicio de actividades industriales o mercantiles, se realizan 
actos que causen o induzcan al público a confusión, error o engaño, por hacer creer o 
suponer infundadamente que se prestan servicios o se venden productos bajo autorización, 
licencia o especificaciones de un tercero. Por su parte, el Diccionario de la Lengua 
Española de la Real Academia Española define a la palabra confundir, como mezclar, 
fundir cosas diversas, de manera que no puedan reconocerse o distinguirse; error, como un 
concepto equivocado o juicio falso; y, engaño, como la falta de verdad en lo que se dice, 
hace, cree, piensa o discurre. Consecuentemente, dicha hipótesis consiste en la realización 
de cualquier acto (conducta omisiva o comisiva) que tiene cierto efecto en el público 
consumidor, porque genere o induzca una creencia que se aparte de la realidad, por ser 
confusa, errada o engañosa, en el sentido de que los servicios se prestan o los bienes se 
venden bajo autorización, licencia o especificación de un tercero. 
 

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
PRIMER CIRCUITO 
 



Amparo	  directo	  320/2012.	  Pepsico	  de	  México,	  S.	  de	  R.L.	  de	  C.V.	  12	  de	  diciembre	  de	  
2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Adriana	   Leticia	   Campuzano	   Gallegos.	  
Secretario:	  Arturo	  Mora	  Ruiz.	  
	  

	  

	  

[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XX,	  Mayo	  de	  2013,	  Tomo	  3;	  Pág.	  
1838	  	  
 
INFRACCIONES	  ADMINISTRATIVAS	  PREVISTAS	  EN	  LAS	  FRACCIONES	  I	  Y	   IX,	   INCISO	  
C),	  DEL	  ARTÍCULO	  213	  DE	  LA	  LEY	  DE	  LA	  PROPIEDAD	  INDUSTRIAL.	  LA	  UTILIZACIÓN	  
DEL	   TÉRMINO	   "OFICIAL"	   EN	   UNA	   CAMPAÑA	   PUBLICITARIA	   ACTUALIZA	   LOS	  
SUPUESTOS	  RELATIVOS.	  
	  
 
Cuando	   una	   actividad	   es	   realizada	   por	   una	   organización	   de	   reconocimiento	  
mundial,	   el	   uso	   de	   la	   palabra	   "oficial"	   combinada	   con	   otras	   expresiones	   en	   las	  
campañas	  de	  publicidad	  de	  ciertos	  bienes	  o	  servicios	  puede	  hacer	  creer	  o	  inducir	  a	  
los	   consumidores	   a	  una	   confusión,	   error	  o	  engaño	  en	  el	   sentido	  de	  que	  aquéllos	  
son	  comercializados	  bajo	   licencia,	  autorización	  o	  especificaciones	  del	  organizador.	  
Lo	   anterior,	   porque	   el	   empleo	   de	   la	   palabra	   "oficial"	   evoca	   la	   idea	   de	  
reconocimiento	  o	  autorización,	  es	  decir,	  de	  que	  un	  producto	  o	  servicio	  adquirido	  es	  
legal	  o	  autorizado	  por	  el	   titular	  de	   los	  derechos	   respectivos.	  Por	   tanto,	   si	   en	  una	  
campaña	   publicitaria	   se	   utiliza	   dicho	   término,	   se	   actualizan	   los	   supuestos	   de	  
infracción	  administrativa	  previstos	  en	  las	  fracciones	  I	  y	  IX,	  inciso	  c),	  del	  artículo	  213	  
de	   la	   Ley	   de	   la	   Propiedad	   Industrial,	   máxime	   que	   el	   término	   "oficial"	   pudo	  
constituirse	  como	  uno	  de	  los	  motivadores	  para	  determinar	  la	  acción	  de	  compra;	  de	  
ahí	   que	   la	   publicidad	   promocional	   que	   contenga	   esa	   palabra	   se	   considere	  
engañosa,	   pues	   a	   través	   de	   este	   motivador	   se	   trató	   de	   producir	   en	   los	  
consumidores	  un	  ánimo	  que	  los	  incitara	  o	  persuadiera	  a	  adquirir	  los	  productos.	  
	  
 
OCTAVO	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   PRIMER	  
CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	  directo	  320/2012.	  Pepsico	  de	  México,	  S.	  de	  R.L.	  de	  C.V.	  12	  de	  diciembre	  de	  
2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Adriana	   Leticia	   Campuzano	   Gallegos.	  
Secretario:	  Arturo	  Mora	  Ruiz.	  



	  

	  

	  

[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XX,	  Mayo	  de	  2013,	  Tomo	  3;	  Pág.	  
1888	  	  
 
INTERÉS	  JURÍDICO	  E	  INTERÉS	  LEGÍTIMO	  PARA	  EFECTOS	  DE	  LA	  PROCEDENCIA	  DEL	  
JUICIO	   DE	   AMPARO	   CONFORME	   AL	   ARTÍCULO	   107,	   FRACCIÓN	   I,	   DE	   LA	  
CONSTITUCIÓN	   FEDERAL,	   VIGENTE	   A	   PARTIR	   DEL	   4	   DE	   OCTUBRE	   DE	   2011.	   SUS	  
DIFERENCIAS.	  
	  
 
Conforme	  al	  artículo	  107,	  fracciones	  I	  y	  II,	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  
Unidos	  Mexicanos,	  vigente	  a	  partir	  del	  4	  de	  octubre	  de	  2011,	  el	   juicio	  de	  amparo	  
podrá	   promoverse	   por	   la	   parte	   que	   resienta	   el	   agravio	   causado	   por	   el	   acto	  
reclamado	   (interés	   jurídico)	   o,	   en	   su	   caso,	   por	   aquella	   que	   tenga	   un	   interés	  
cualificado	   respecto	   de	   la	   constitucionalidad	   de	   los	   actos	   reclamados	   (interés	  
legítimo),	   el	   cual	   proviene	   de	   la	   afectación	   a	   su	   esfera	   jurídica,	   ya	   sea	   directa	   o	  
derivada	   de	   su	   situación	   particular	   respecto	   del	   orden	   jurídico,	   para	   que	   la	  
sentencia	  que	  se	  dicte	  sólo	  la	  proteja	  a	  ella,	  en	  cumplimiento	  del	  principio	  conocido	  
como	   de	   relatividad	   o	   particularidad	   de	   las	   sentencias.	   En	   congruencia	   con	   las	  
definiciones	  que	  de	  una	  y	  otra	  clase	  de	  interés	  ha	  proporcionado	  la	  Suprema	  Corte	  
de	  Justicia	  de	   la	  Nación	  en	   las	   jurisprudencias	  publicadas	  en	  el	  Semanario	  Judicial	  
de	   la	   Federación,	   Séptima	   Época,	   Volumen	   72,	   Séptima	   Parte,	   página	   55	   y	   en	   el	  
Semanario	   Judicial	   de	   la	   Federación	   y	   su	   Gaceta,	   Novena	   Época,	   Tomo	   XVI,	  
diciembre	   de	   2002,	   páginas	   241	   y	   242,	   estas	   últimas	   con	   claves	   o	   números	   de	  
identificación	  2a./J.	  141/2002	  y	  2a./J.	  142/2002,	  de	  rubros:	  "INTERÉS	  JURÍDICO	  EN	  
EL	   AMPARO,	   QUÉ	   DEBE	   ENTENDERSE	   POR	   PERJUICIO	   PARA	   LOS	   EFECTOS	   DEL.",	  
"INTERÉS	   LEGÍTIMO	   E	   INTERÉS	   JURÍDICO.	   AMBOS	   TÉRMINOS	   TIENEN	   DIFERENTE	  
CONNOTACIÓN	   EN	   EL	   JUICIO	   CONTENCIOSO	   ADMINISTRATIVO."	   e	   "INTERÉS	  
LEGÍTIMO,	  NOCIÓN	  DE,	  PARA	  LA	  PROCEDENCIA	  DEL	  JUICIO	  ANTE	  EL	  TRIBUNAL	  DE	  
LO	   CONTENCIOSO	   ADMINISTRATIVO	   DEL	   DISTRITO	   FEDERAL.",	   respectivamente,	  
pueden	   identificarse,	   a	   partir	   de	   cuatro	   elementos	   de	   los	   que	   participan	   ambos	  
tipos	   de	   interés,	   algunos	   rasgos	   característicos	   que	   los	   diferencian,	   los	   cuales	  
resultan	  orientadores	  para	  determinar	  en	  qué	  casos	  debe	  satisfacerse	  uno	  u	  otro,	  a	  
fin	   de	   acreditar	   el	   exigido	   por	   la	   norma	   constitucional	   para	   efectos	   de	   la	  
procedencia	   del	   juicio	   de	   amparo,	   los	   cuales	   son:	   a)	   titularidad	   del	   interés:	  
tratándose	  del	  jurídico	  es	  una	  persona,	  de	  manera	  individual	  y	  exclusiva,	  mientras	  
que	   del	   legítimo,	   un	   grupo	   de	   personas;	   b)	   poder	   de	   exigencia	   del	   titular:	  



tratándose	   del	   primero	   es	   la	   capacidad	   de	   exigir	   de	   otro,	   en	   este	   caso,	   de	   la	  
autoridad,	   que	   realice	   cierta	   conducta	   de	   dar,	   hacer	   o	   no	   hacer	   en	   su	   beneficio	  
exclusivo,	  mientras	   que	   en	   el	   segundo	   no	   puede	   exigirse	   una	   prestación	   para	   sí,	  
sino	  sólo	  puede	  exigir	  que	  la	  autoridad	  actúe	  conforme	  a	  la	  ley,	  porque	  la	  violación	  
a	  ésta	   le	  produce	  una	  afectación	  a	   su	   situación,	   su	   cumplimiento,	  un	  beneficio	  o	  
una	  ventaja	  jurídica;	  c)	  norma	  de	  la	  que	  surge:	  tratándose	  del	  jurídico	  se	  crea	  para	  
salvaguardar	   los	   intereses	  de	  particulares	   individualmente	  considerados,	  mientras	  
que	   respecto	   del	   legítimo	   es	   para	   salvaguardar	   intereses	   generales,	   el	   orden	  
público	  o	  el	   interés	   social;	   y	  d)	   tipo	  de	  afectación	  que	   sufre	  el	   titular	  del	   interés:	  
tratándose	  del	  jurídico	  la	  afectación	  deriva	  de	  una	  lesión	  directa	  a	  la	  esfera	  jurídica	  
del	   gobernado,	   en	   tanto	   que	   en	   relación	   con	   el	   legítimo	   se	   produce	   de	  manera	  
indirecta,	  es	  decir,	  no	  es	  una	  lesión	  a	  la	  persona,	  sino	  a	  la	  comunidad,	  sin	  embargo,	  
afecta	   o	   impacta	   calificadamente	   a	   un	   grupo	   de	   personas	   que	   pertenecen	   a	   esa	  
comunidad	  por	  la	  posición	  que	  guardan	  frente	  al	  acto	  ilícito.	  
	  
 
OCTAVO	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   PRIMER	  
CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	   en	   revisión	   220/2012.	   Armando	   Hernández	   Colín.	   20	   de	   septiembre	   de	  
2012.	   Unanimidad	   de	   votos,	   con	   salvedades	   por	   parte	   de	   la	   Magistrada	   Ma.	  
Gabriela	  Rolón	  Montaño	  en	  cuanto	  al	   tema	  de	  que	  el	  quejoso	  debe	  tener	   interés	  
jurídico	   antes	   de	   la	   entrada	   en	   vigor	   de	   las	   disposiciones	   reclamadas.	   Ponente:	  
Adriana	  Leticia	  Campuzano	  Gallegos.	  Secretario:	  Javier	  Ramírez	  García.	  
Amparo	   en	   revisión	   204/2012.	   Alberto	   Romero	   García.	   3	   de	   octubre	   de	   2012.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Adriana	   Leticia	   Campuzano	   Gallegos.	   Secretario:	  
Javier	  Ramírez	  García.	  
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INTERÉS JURÍDICO EN EL AMPARO PARA RECLAMAR LAS 
INFRACCIONES A LA LEY DE LOS SERVICIOS DE VIALIDAD, TRÁNSITO Y 
TRANSPORTE DEL ESTADO DE JALISCO, DETECTADAS A TRAVÉS DE 
EQUIPOS O SISTEMAS TECNOLÓGICOS. SE ACREDITA CON LA CÉDULA 
DE NOTIFICACIÓN DE LA DENOMINADA "FOTO INFRACCIÓN", DIRIGIDA 
AL QUEJOSO. 



 

En términos de los artículos 107, fracción I, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, 4o. y 73, fracción V, de la Ley de Amparo, abrogada, constituye una 
condición para la procedencia del juicio de amparo, la existencia de un agravio personal y 
directo en la esfera de derechos del impetrante; en ese tenor, el interés jurídico para 
reclamar las infracciones a la Ley de los Servicios de Vialidad, Tránsito y Transporte del 
Estado de Jalisco, detectadas a través de equipos o sistemas tecnológicos, se acredita con la 
cédula de notificación de la denominada "foto infracción" dirigida al quejoso, puesto que 
revela que es el sujeto a quien la norma aplicable le obliga -sea o no el conductor del 
vehículo- al pago de la multa relacionada con el vehículo a que el documento se refiere, sin 
que sea jurídicamente dable exigir mayores elementos de prueba. 
 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
TERCER CIRCUITO 
 

Amparo	  en	  revisión	  146/2013.	  Kelley,	  Ladewig	  y	  González	  Vergara,	  S.C.	  11	  de	  abril	  
de	   2013.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Tomás	   Gómez	   Verónica.	   Secretario:	  
Guillermo	  García	  Tapia.	  
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INTERPRETACIÓN PRO HOMINE O PRO PERSONAE DEL ARTÍCULO 14, 
FRACCIÓN IV, DE LA LEY ORGÁNICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE 
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO PUEDE LLEGAR AL EXTREMO 
DE SOSLAYAR LAS HIPÓTESIS DE PROCEDENCIA DEL JUICIO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL LEGALMENTE PREVISTAS Y 
PRETENDER HACER IMPUGNABLES EN FORMA DESTACADA LAS 
NOTIFICACIONES DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS, CUANDO 
ÉSTAS PUEDEN, ADEMÁS, IMPUGNARSE SIGUIENDO, ENTRE OTRAS, LAS 
REGLAS DEL ARTÍCULO 16, FRACCIÓN I, DE LA LEY FEDERAL DE 
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 
 

En términos del artículo 16, fracción I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo, si el demandante en un juicio contencioso administrativo federal afirma 
conocer la resolución que aduce no le fue notificada o que lo fue ilegalmente, lo que 
jurídicamente corresponde es hacer valer en la demanda relativa los conceptos de nulidad 
contra dicha notificación, así como respecto de la propia resolución, y no pretender 



impugnar como acto destacado aquélla, bajo el argumento de que una interpretación pro 
homine o pro personae del artículo 14, fracción IV, de la Ley Orgánica del Tribunal Federal 
de Justicia Fiscal y Administrativa, debe conducir a que se establezca la procedencia del 
juicio de nulidad para combatir los actos notificatorios en comento, por considerarlos actos 
administrativos diversos a los referidos en las restantes hipótesis del precepto legal en 
cuestión. Sostener lo contrario, implicaría en realidad soslayar las hipótesis de procedencia 
del juicio fiscal legalmente previstas, cuya sola existencia, además, en forma alguna 
implica afectación al derecho fundamental a la existencia de un recurso judicial efectivo, 
como lo ha destacado la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la 
tesis publicada en la página 525, Libro XV, Tomo 1, Diciembre de 2012, Décima Época, 
del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, de rubro: "DERECHO HUMANO A 
UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO DE QUE EN EL ORDEN 
JURÍDICO INTERNO SE PREVEAN REQUISITOS FORMALES O PRESUPUESTOS 
NECESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES DE AMPARO ANALICEN EL 
FONDO DE LOS ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO 
CONSTITUYE, EN SÍ MISMO, UNA VIOLACIÓN DE AQUÉL.", y sin que se vulnere 
con ello en forma alguna la prerrogativa de acceso a la justicia, puesto que como se dispone 
en la porción normativa inicialmente invocada, el accionante está en aptitud de hacer valer 
los conceptos de anulación que estime pertinentes en contra del acto administrativo, así 
como los que controviertan su notificación, con lo cual puede ejercer plenamente su 
capacidad de defensa en contra de esta última. 
 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
SEXTO CIRCUITO 
 

Amparo	   directo	   46/2013.	   Autos	   Krystal,	   S.A.	   de	   C.V.	   10	   de	   abril	   de	   2013.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Francisco	   Javier	   Cárdenas	   Ramírez.	   Secretario:	  
Salvador	  Alejandro	  Lobato	  Rodríguez.	  
Nota:	   La	   tesis	   aislada	   citada,	   aparece	   publicada	   con	   la	   clave	   o	   número	   de	  
identificación	  1a.	  CCLXXV/2012	  (10a.).	  
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. DEBE PROMOVERSE, 
PREVIO AL AMPARO, AL NO EXIGIR LAS LEYES FEDERAL DE 
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y ORGÁNICA DEL 
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, MAYORES 
REQUISITOS QUE LA DE AMPARO PARA CONCEDER LA SUSPENSIÓN. 
 



Del análisis comparativo de los artículos 1o., 2o. y 24 de la Ley Federal de Procedimiento 
Contencioso Administrativo, así como 14, fracción III, de la Ley Orgánica del Tribunal 
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se advierte que no exigen mayores requisitos 
para suspender la ejecución de los actos impugnados en el juicio contencioso administrativo 
federal, que los consignados en los artículos 124, 125, 135 y 139 de la Ley de Amparo, para 
conceder la suspensión definitiva. Por su parte, el numeral 28 del ordenamiento 
inicialmente mencionado, reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la 
Federación el 10 de diciembre de 2010, en vigor a partir del 10 de marzo de 2011, tampoco 
prevé mayores requisitos para dicho efecto. Por tanto, al no configurarse la excepción al 
principio de definitividad contenida en el artículo 73, fracción XV, de la ley de la materia, 
debe promoverse el indicado medio de defensa ordinario, previo al juicio de amparo. 
 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO 
 

Amparo	   en	   revisión	   (improcedencia)	   570/2012.	   Juana	   Rocha	   Miranda.	   21	   de	  
febrero	   de	   2013.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   F.	   Guillermo	   Baltazar	   Alvear.	  
Secretario:	  José	  Luis	  Solórzano	  Zavala.	  
Amparo	   en	   revisión	   512/2012.	   Amalia	   Galarza	   Torres.	   28	   de	   febrero	   de	   2013.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Carlos	   L.	   Chowell	   Zepeda.	   Secretario:	   Francisco	  
Miguel	  Hernández	  Galindo.	  
Amparo	  en	   revisión	  55/2013.	  Bebidas	  Mundiales,	  S.A.	  de	  C.V.	  4	  de	  abril	  de	  2013.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  F.	  Guillermo	  Baltazar	  Alvear.	  Secretario:	   José	  Luis	  
Solórzano	  Zavala.	  
Nota:	  La	  presente	   tesis	  aborda	  el	  mismo	  tema	  que	   las	  diversas	  VI.1o.A.6	  A	   (10a.),	  
I.15o.A.6	   A	   (10a.),	   VI.1o.A.35	   A	   (10a.)	   y	   I.4o.(I	   Región)	   3	   A	   (10a.),	   de	   rubros:	  
"RESOLUCIONES	  IMPUGNABLES	  ANTE	  EL	  TRIBUNAL	  FEDERAL	  DE	  JUSTICIA	  FISCAL	  Y	  
ADMINISTRATIVA.	  A	  PARTIR	  DE	  LA	  REFORMA	  AL	  ARTÍCULO	  28	  DE	  LA	  LEY	  FEDERAL	  
DE	   PROCEDIMIENTO	   CONTENCIOSO	   ADMINISTRATIVO,	   PUBLICADA	   EN	   EL	   DIARIO	  
OFICIAL	   DE	   LA	   FEDERACIÓN	   EL	   10	   DE	   DICIEMBRE	   DE	   2010,	   EN	   VIGOR	   A	   LOS	  
NOVENTA	   DÍAS	   DE	   SU	   PUBLICACIÓN	   (10	   DE	   MARZO	   DE	   2011),	   ES	   NECESARIO	  
AGOTAR	  EL	  JUICIO	  RELATIVO	  ANTE	  EL	  MENCIONADO	  ÓRGANO	  JURISDICCIONAL,	  EN	  
FORMA	   PREVIA	   A	   LA	   PROMOCIÓN	   DEL	   JUICIO	   DE	   GARANTÍAS,	   AL	   NO	   PREVERSE	  
MAYORES	   REQUISITOS	   QUE	   LOS	   ESTABLECIDOS	   EN	   LA	   LEY	   DE	   AMPARO	   PARA	  
CONCEDER	   LA	   SUSPENSIÓN	   DE	   LOS	   ACTOS	   RECLAMADOS.",	   "JUICIO	   DE	   NULIDAD	  
ANTE	   EL	   TRIBUNAL	   FEDERAL	   DE	   JUSTICIA	   FISCAL	   Y	   ADMINISTRATIVA.	   DEBE	  
PROMOVERSE	   PREVIAMENTE	   AL	   AMPARO,	   PORQUE	   LA	   LEY	   FEDERAL	   DE	  
PROCEDIMIENTO	   CONTENCIOSO	   ADMINISTRATIVO	   QUE	   LO	   REGULA,	   NO	   EXIGE	  
MAYORES	   REQUISITOS	   PARA	   CONCEDER	   LA	   SUSPENSIÓN	  DEL	   ACTO	   IMPUGNADO	  
QUE	  LOS	  ESTABLECIDOS	  EN	  LA	  LEY	  DE	  AMPARO	   (LEGISLACIÓN	  VIGENTE	  A	  PARTIR	  
DEL	  10	  DE	  MARZO	  DE	  2011).",	  "JUICIO	  DE	  NULIDAD	  ANTE	  EL	  TRIBUNAL	  FEDERAL	  DE	  
JUSTICIA	   FISCAL	   Y	   ADMINISTRATIVA.	   DEBE	   PROMOVERSE	   PREVIAMENTE	   AL	  



AMPARO,	  DADO	  QUE	   CUMPLE	   A	   CABALIDAD	   CON	   LO	   PREVISTO	   EN	   EL	   ARTÍCULO	  
107,	  FRACCIÓN	  IV,	  CONSTITUCIONAL,	  EN	  VIGOR	  DESDE	  EL	  CUATRO	  DE	  OCTUBRE	  DE	  
DOS	   MIL	   ONCE,	   POR	   CUANTO	   HACE	   AL	   PLAZO	   PREVISTO	   PARA	   OTORGAR	   LA	  
SUSPENSIÓN	  PROVISIONAL."	  y	  "PROCEDIMIENTO	  CONTENCIOSO	  ADMINISTRATIVO.	  
EL	   ARTÍCULO	   28	   DE	   LA	   LEY	   FEDERAL	   RELATIVA	   NO	   EXIGE	  MAYORES	   REQUISITOS	  
PARA	  CONCEDER	  LA	  SUSPENSIÓN	  DEL	  ACTO	  IMPUGNADO	  QUE	  LOS	  PREVISTOS	  EN	  
LA	  LEY	  DE	  AMPARO,	  POR	  LO	  QUE	  ANTES	  DE	  ACUDIR	  AL	  JUICIO	  DE	  GARANTÍAS	  DEBE	  
AGOTARSE	  EL	  DE	  NULIDAD	  (LEGISLACIÓN	  VIGENTE	  A	  PARTIR	  DEL	  ONCE	  DE	  MARZO	  
DE	  DOS	  MIL	  ONCE).",	  respectivamente,	  que	  fueron	  objeto	  de	  la	  denuncia	  relativa	  a	  
la	  contradicción	  de	  tesis	  164/2013,	  resuelta	  por	  la	  Segunda	  Sala	  el	  15	  de	  mayo	  de	  
2013.	  
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JUICIO	   DE	   AMPARO.	   ES	   UN	   MEDIO	   PARA	   EL	   CONTROL	   DE	   LA	   LEGALIDAD,	  
CONSTITUCIONALIDAD	  Y	  CONVENCIONALIDAD	  DE	  LOS	  ACTOS	  DE	  AUTORIDAD.	  
	  
 
Conforme	  a	   los	  artículos	  1o.,	   103	  y	  107	  de	   la	  Constitución	  Política	  de	   los	  Estados	  
Unidos	  Mexicanos,	   reformados	  mediante	   decretos	   publicados	   en	   el	   Diario	  Oficial	  
de	  la	  Federación	  de	  10	  y	  6	  de	  junio	  de	  2011,	  respectivamente,	  el	  juicio	  de	  amparo	  
es	  un	  medio	  de	  control	  que	  sirve	  para	  que	  los	  órganos	  competentes	  verifiquen	  el	  
respeto	   que	   las	   autoridades	   del	   Estado	   deben	   a	   las	   normas	   generales	   ordinarias	  
que	  regulan	  su	  actuación	  (control	  de	   legalidad),	  a	   la	  Ley	  Fundamental	   (control	  de	  
constitucionalidad)	   y	   a	   los	   tratados	   o	   convenciones	   internacionales	   (control	   de	  
convencionalidad).	   Esto	   es,	   el	   juicio	   protector	   de	   los	   derechos	   fundamentales	   de	  
los	  gobernados,	  conocido	  como	  juicio	  de	  amparo,	  tiene	  como	  parámetro	  de	  control	  
esos	   tres	   tipos	   de	   normas	   jurídicas,	   y	   su	   objeto	   (de	   control)	   son	   los	   actos	   de	  
autoridad	   -‐lato	   sensu-‐.	   Tal	   medio	   de	   defensa	   debe	   tramitarse	   y	   resolverse	  
conforme	  a	  lo	  que	  establecen	  los	  referidos	  artículos	  103	  y	  107	  constitucionales	  (y	  
su	   ley	  reglamentaria),	   favoreciendo,	  desde	   luego,	   los	  principios	   interpretativos	  de	  
los	  derechos	  humanos	  contenidos	  en	  el	  propio	  artículo	  1o.	  constitucional.	  De	  esta	  
manera,	  todos	  los	  órganos	  del	  Estado	  Mexicano,	  en	  el	  ámbito	  de	  sus	  competencias,	  
al	   resolver	   los	  problemas	  en	   los	  que	   se	   involucren	   los	  derechos	  humanos,	  deben	  
atender,	   en	   principio,	   a	   los	   que	   consagra	   la	   Carta	   Magna,	   como	   también	   a	   los	  
contenidos	  en	  los	  tratados	  o	  convenciones	  internacionales	  suscritos	  en	  esa	  materia	  



y,	  desde	  luego,	  al	  cumplimiento	  del	  control	  de	  legalidad	  que	  no	  debe	  apartarse	  de	  
los	  principios	  precisados.	  
	  
 
QUINTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	  directo	  372/2012.	  María	  Teresita	  de	  Jesús	  Sánchez	  Martínez.	  14	  de	   junio	  
de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   María	   Soledad	   Hernández	   Ruiz	   de	  
Mosqueda.	  Secretario:	  Ricardo	  Mercado	  Oaxaca.	  
Amparo	   en	   revisión	   198/2012.	   Erick	   Carvallo	   Yáñez.	   21	   de	   junio	   de	   2012.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   María	   Soledad	   Hernández	   Ruiz	   de	   Mosqueda.	  
Secretario:	  Ricardo	  Mercado	  Oaxaca.	  
Amparo	  en	  revisión	  (improcedencia)	  202/2012.	  Modesta	  Rodríguez	  Molina.	  21	  de	  
junio	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  María	  Soledad	  Hernández	  Ruiz	  de	  
Mosqueda.	  Secretario:	  Ricardo	  Mercado	  Oaxaca.	  
Amparo	   en	   revisión	   109/2012.	   Roberto	   Eduardo	   Trad	   Aboumrad.	   12	   de	   julio	   de	  
2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Fernando	  Rangel	  Ramírez.	  Secretario:	  Sergio	  
Iván	  Sánchez	  Lobato.	  
AMPARO	   DIRECTO	   559/2012.	  30	   de	   agosto	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	  
Ponente:	  Walter	  Arellano	  Hobelsberger.	  Secretario:	  Enrique	  Cantoya	  Herrejón.	  
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LIBERTAD DE EXPRESIÓN. ACTUALIZACIÓN, CARACTERÍSTICAS Y 
ALCANCES DE LOS DISCURSOS DEL ODIO. 
 

A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, los discursos 
del odio son aquellos que incitan a la violencia -física, verbal, psicológica, entre otras- 
contra los ciudadanos en general, o contra determinados grupos caracterizados por rasgos 
dominantes históricos, sociológicos, étnicos o religiosos. Tales discursos se caracterizan 
por expresar una concepción mediante la cual se tiene el deliberado ánimo de menospreciar 
y discriminar a personas o grupos por razón de cualquier condición o circunstancia 
personal, étnica o social. La problemática social en relación con los discursos del odio, 
radica en que mediante las expresiones de menosprecio e insulto que contienen, los mismos 
generan sentimientos sociales de hostilidad contra personas o grupos. Así, la diferencia 



entre las expresiones en las que se manifieste un rechazo hacia ciertas personas o grupos y 
los discursos del odio, consiste en que mientras las primeras pueden resultar contrarias a las 
creencias y posturas mayoritarias, generando incluso molestia o inconformidad en torno a 
su contenido, su finalidad se agota en la simple fijación de una postura, mientras que los 
segundos se encuentran encaminados a un fin práctico, consistente en generar un clima de 
hostilidad que a su vez puede concretarse en acciones de violencia en todas sus 
manifestaciones. En consecuencia, los discursos del odio van más allá de la mera expresión 
de una idea o una opinión y, por el contrario, resultan una acción expresiva finalista que 
genera un clima de discriminación y violencia hacia las víctimas entre el público receptor, 
creando espacios de impunidad para las conductas violentas. 
 

PRIMERA SALA 
 

Amparo	  directo	  en	  revisión	  2806/2012.	  Enrique	  Núñez	  Quiroz.	  6	  de	  marzo	  de	  2013.	  
Mayoría	  de	  tres	  votos.	  Disidentes:	  José	  Ramón	  Cossío	  Díaz	  y	  Alfredo	  Gutiérrez	  Ortiz	  
Mena,	  quienes	  reservaron	  su	  derecho	  a	  formular	  voto	  particular.	  Ponente:	  Arturo	  
Zaldívar	  Lelo	  de	  Larrea.	  Secretario:	  Javier	  Mijangos	  y	  González.	  
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LIBERTAD	  DE	  EXPRESIÓN	  Y	  DERECHO	  A	  LA	  INFORMACIÓN.	  SU	  PROTECCIÓN	  EN	  EL	  
DENOMINADO	  "PERIODISMO	  DE	  DENUNCIA".	  
	  
 
El	   "periodismo	   de	   denuncia"	   es	   la	   difusión	   de	   notas	   periodísticas,	   opiniones,	  
declaraciones	  o	  testimonios	  que	  tienen	  por	  objeto	  divulgar	  información	  de	  interés	  
público,	  ya	  sea	  para	  toda	  la	  sociedad	  o	  para	  una	  comunidad	  determinada,	  como	  la	  
denuncia	   de	   irregularidades	   en	   el	   ejercicio	   de	   la	   función	   pública,	   o	   de	   un	   trato	  
diferenciado	  en	  la	  aplicación	  de	  la	  ley	  en	  favor	  de	  grupos	  privilegiados,	  ya	  que	  es	  de	  
interés	  público	  que	  no	  haya	  privilegios	  o	  excepciones	  en	  la	  aplicación	  de	  la	  ley.	  Por	  
tanto,	  no	  puede	  sancionarse	  un	  escrutinio	  intenso	  por	  parte	  de	  la	  sociedad	  y	  de	  los	  
profesionales	  de	  la	  prensa,	  en	  aquellos	  casos	  en	  donde	  existan	  indicios	  de	  un	  trato	  
privilegiado	  o	  diferenciado	  no	  justificado.	  
	  
 
PRIMERA	  SALA	  



	  
 
Amparo	   directo	   16/2012.	   Federico	   Humberto	   Ruiz	   Lomelí.	   11	   de	   julio	   de	   2012.	  
Cinco	   votos.	   José	   Ramón	   Cossío	   Díaz,	   Olga	   Sánchez	   Cordero	   de	   García	   Villegas	   y	  
Arturo	  Zaldívar	  Lelo	  de	  Larrea,	  reservaron	  su	  derecho	  a	  formular	  voto	  concurrente.	  
Ponente:	   Jorge	   Mario	   Pardo	   Rebolledo.	   Secretaria:	   Rosa	   María	   Rojas	   Vértiz	  
Contreras.	  
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LIBERTAD	  DE	  EXPRESIÓN	  Y	  DERECHO	  A	  LA	  INFORMACIÓN.	  UNA	  PERSONA	  PUEDE	  
ADQUIRIR	   PROYECCIÓN	   PÚBLICA,	   SI	   ESTÁ	   RELACIONADA	   CON	   ALGÚN	   SUCESO	  
QUE,	  POR	  SÍ	  MISMO,	  REVISTE	  INTERÉS	  PÚBLICO	  PARA	  LA	  SOCIEDAD.	  
	  
 
En	  la	  tesis	  1a.	  CCXIX/2009,	  publicada	  en	  el	  Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  su	  
Gaceta,	   Novena	   Época,	   Tomo	   XXX,	   diciembre	   de	   2009,	   página	   278,	   de	   rubro:	  
"DERECHOS	  AL	  HONOR	  Y	  A	  LA	  PRIVACIDAD.	  SU	  RESISTENCIA	  FRENTE	  A	  INSTANCIAS	  
DE	  EJERCICIO	  DE	  LA	  LIBERTAD	  DE	  EXPRESIÓN	  Y	  EL	  DERECHO	  A	  LA	  INFORMACIÓN	  ES	  
MENOR	   CUANDO	   SUS	   TITULARES	   TIENEN	   RESPONSABILIDADES	   PÚBLICAS.",	   esta	  
Primera	   Sala	   de	   la	   Suprema	   Corte	   de	   Justicia	   de	   la	   Nación	   señaló	   que	   quienes	  
desempeñan,	  han	  desempeñado	  o	  desean	  desempeñar	  responsabilidades	  públicas,	  
tienen	   pretensiones	   en	   términos	   de	   intimidad	   y	   respeto	   al	   honor	   con	   menos	  
resistencia	  normativa	  general	  que	  los	  ciudadanos	  ordinarios,	  por	  motivos	  ligados	  al	  
tipo	   de	   actividad	   que	   han	   decidido	   desempeñar,	   que	   exige	   un	   escrutinio	   público	  
intenso	   de	   sus	   actividades.	   Asimismo,	   en	   la	   tesis	   1a.	   XLI/2010,	   difundida	   en	   los	  
señalados	   medio	   y	   Época,	   Tomo	   XXXI,	   marzo	   de	   2010,	   página	   923,	   de	   rubro:	  
"DERECHOS	  A	  LA	  PRIVACIDAD,	  A	  LA	   INTIMIDAD	  Y	  AL	  HONOR.	  SU	  PROTECCIÓN	  ES	  
MENOS	   EXTENSA	   EN	   PERSONAS	   PÚBLICAS	   QUE	   TRATÁNDOSE	   DE	   PERSONAS	  
PRIVADAS	  O	  PARTICULARES.",	  la	  propia	  Sala	  agregó	  que	  también	  son	  personas	  con	  
proyección	  pública	  aquellas	  que,	  por	   circunstancias	   sociales,	   familiares,	   artísticas,	  
deportivas,	   o	   bien,	   porque	   han	   difundido	   hechos	   y	   acontecimientos	   de	   su	   vida	  
privada,	  o	  cualquier	  otra	   situación	  análoga,	   son	  notoriamente	  conocidas	  o	   tienen	  
proyección	  o	  notoriedad	  en	  una	  comunidad	  y,	  por	  ende,	  deben	  resistir	  un	  mayor	  
nivel	  de	  injerencia	  en	  su	  intimidad,	  de	  manera	  que	  la	  protección	  a	  su	  privacidad	  e	  
incluso	   a	   su	   honor	   o	   reputación,	   es	  menos	   extensa	   que	   tratándose	   de	   personas	  



privadas	   o	   particulares,	   porque	   aceptan	   voluntariamente,	   por	   situarse	   en	   la	  
posición	  que	  ocupan,	  exponerse	  al	  escrutinio	  público.	  Cabe	  añadir	  que	  una	  persona	  
también	  puede	  adquirir	  proyección	  pública	  por	  estar	  relacionada	  con	  algún	  suceso	  
que,	  por	  sí	  mismo,	  revista	  interés	  público	  para	  la	  sociedad,	  lo	  que	  a	  su	  vez	  le	  puede	  
ocasionar	  una	  protección	  menos	  extensa	  de	  sus	  derechos	  de	  la	  personalidad.	  
	  
 
PRIMERA	  SALA	  
	  
 
Amparo	   directo	   16/2012.	   Federico	   Humberto	   Ruiz	   Lomelí.	   11	   de	   julio	   de	   2012.	  
Cinco	   votos;	   José	   Ramón	   Cossío	   Díaz,	   Olga	   Sánchez	   Cordero	   de	   García	   Villegas	   y	  
Arturo	  Zaldívar	  Lelo	  de	  Larrea,	  reservaron	  su	  derecho	  a	  formular	  voto	  concurrente.	  
Ponente:	   Jorge	   Mario	   Pardo	   Rebolledo.	   Secretaria:	   Rosa	   María	   Rojas	   Vértiz	  
Contreras.	  
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MARCAS. CARACTERÍSTICAS DE LOS SIGNOS DESCRIPTIVOS DÉBILES. 
 

La marca es el mecanismo que hace posible la identificación y subsiguiente selección de 
productos o servicios; permite al consumidor elegir a través de identificar, y hace posible 
que la oferta de productos o servicios de una clase sea transparente para él; también es un 
instrumento que se usa y contribuye a forjar mercados, para brindar exclusividad al 
comerciante que logra acreditar los bienes que ofrece como protección y tutela contra la 
competencia desleal. Sin embargo, el abuso de tales privilegios de exclusividad puede 
atentar contra la libre circulación. Así, la distintividad de una marca resulta de la mayor o 
menor aptitud que tiene para identificar en el mercado a una empresa en particular con el 
origen comercial del producto o servicio al que se aplica, así como sus peculiaridades y 
calidad que se publiciten a través de ella. En este contexto, si un signo marcario se 
encuentra constituido por algún elemento nominativo o gráfico que indique indirectamente 
al consumidor alguna cualidad del producto que ampara, esto es, que evoca en la mente del 
consumidor alguna de sus características, es claro que tiene una débil capacidad distintiva 
y, en consecuencia, el derecho exclusivo que su registro otorga a su titular no puede ser 
ejercido de forma que impida a sus demás competidores emplear, en sus propias marcas, 
aquellos elementos que describan de la misma forma alguna de las características del 
producto que pretenda distinguir. Por lo anterior, el titular de un signo descriptivo débil se 



encuentra obligado, dada la poca fuerza de su marca, a coexistir con otras compuestas por 
elementos igualmente descriptivos al suyo, razón por la cual, la coincidencia o similitud de 
signos débiles no es un factor determinante para concluir la existencia de un riesgo de 
confusión. 
 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
PRIMER CIRCUITO 
 

Amparo	   directo	   688/2012.	   Nattura	   Laboratorios,	   S.A.	   de	   C.V.	   21	   de	   febrero	   de	  
2013.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Patricio	   González-‐Loyola	   Pérez.	   Secretaria:	  
Lorena	  Circe	  Daniela	  Ortega	  Terán.	  
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MARCAS.	   LA	   FRACCIÓN	   IV	   DEL	   ARTÍCULO	   213	   DE	   LA	   LEY	   DE	   LA	   PROPIEDAD	  
INDUSTRIAL	   SE	   REFIERE	   A	   UNA	   INFRACCIÓN	   ADMINISTRATIVA	   RELACIONADA	  
CON	  SU	  USO	  Y	  NO	  CON	  SU	  COMERCIALIZACIÓN.	  
	  
 
En	   la	  Ley	  de	   la	  Propiedad	   Industrial	   la	  palabra	  "uso"	  admite	  diversos	  significados,	  
pues	  en	  ocasiones	  el	  legislador	  le	  asigna	  un	  sentido	  amplio	  y	  genérico,	  como	  ocurre	  
cuando	  regula	  la	  caducidad	  y	  admite	  diversas	  acciones	  que	  traduzcan	  el	  interés	  de	  
conservación	  de	  una	  marca	  y,	  en	  otras,	   la	  emplea	  en	  un	  sentido	  restringido,	  pues	  
distingue	   la	  conducta	  consistente	  en	  el	   "uso"	  de	  otras	  consistentes	  en	  poner	  a	   la	  
venta	   o	   en	   circulación	   productos	   u	   ofrecer	   servicios.	   Por	   tanto,	   la	  fracción	   IV	   del	  
artículo	   213	   de	   la	   Ley	   de	   la	   Propiedad	   Industrial,	   se	   refiere	   a	   una	   infracción	  
administrativa	   relacionada	   con	   el	   uso	   de	   la	  marca	   y	   no	   con	   su	   comercialización,	  
pues	  las	  infracciones	  relacionadas	  con	  la	  comercialización	  de	  productos	  o	  servicios,	  
se	  regulan	  en	  las	  diversas	  fracciones	  III,	  XII,	  XIV,	  XIX,	  XX	  y	  XXI	  del	  propio	  precepto.	  
	  
 
OCTAVO	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   PRIMER	  
CIRCUITO	  
	  
 



Amparo	  directo	  376/2008.	  Oscar	  Garza	  Herrera.	  23	  de	  marzo	  de	  2009.	  Unanimidad	  
de	  votos.	  Ponente:	  Adriana	  Leticia	  Campuzano	  Gallegos.	  Secretario:	  Sergio	  Padilla	  
Terán.	  
Amparo	  directo	  114/2011.	  Fédération	  Internationale	  de	  Football	  Association	  (FIFA).	  
11	   de	   julio	   de	   2011.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Adriana	   Leticia	   Campuzano	  
Gallegos.	  Secretario:	  Arturo	  Mora	  Ruiz.	  
Amparo	  directo	  320/2012.	  Pepsico	  de	  México,	  S.	  de	  R.L.	  de	  C.V.	  12	  de	  diciembre	  de	  
2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Adriana	   Leticia	   Campuzano	   Gallegos.	  
Secretario:	  Arturo	  Mora	  Ruiz.	  
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MARCAS.	   LA	   INFRACCIÓN	   ADMINISTRATIVA	   PREVISTA	   EN	   LA	   FRACCIÓN	   IV	   DEL	  
ARTÍCULO	   213	   DE	   LA	   LEY	   DE	   LA	   PROPIEDAD	   INDUSTRIAL	   NO	   SE	   ACTUALIZA	  
CUANDO	  AQUÉLLAS	  SON	  MENCIONADAS	  EN	  UNA	  CAMPAÑA	  PUBLICITARIA	  PERO	  
NO	   SE	   EMPLEAN	   PARA	   IDENTIFICAR	   A	   LOS	   BIENES	   O	   SERVICIOS	  
PROMOCIONADOS,	  SINO	  CON	  UN	  PROPÓSITO	  DISTINTO.	  
	  
 
Para	  determinar	  si	  se	  actualiza	  la	  infracción	  administrativa	  prevista	  en	  la	  fracción	  IV	  
del	  artículo	  213	  de	  la	  Ley	  de	  la	  Propiedad	  Industrial,	  es	  necesario	  que	  la	  marca	  sea	  
utilizada	  para	  identificar	  un	  bien	  o	  un	  servicio,	  supuesto	  que	  no	  se	  actualiza	  cuando	  
la	   marca	   es	   mencionada	   en	   una	   campaña	   publicitaria	   pero	   no	   se	   emplea	   para	  
identificar	  a	   los	  bienes	  o	  servicios	  promocionados,	  sino	  con	  un	  propósito	  distinto,	  
pues	  entonces	  no	  puede	  considerarse	  como	  uso	  de	  la	  marca	  conforme	  a	  la	  indicada	  
hipótesis,	  aunque	  dicha	  conducta	  pueda	  ser	  constitutiva	  de	  otra	  infracción.	  
	  
 
OCTAVO	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   PRIMER	  
CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	  directo	  376/2008.	  Óscar	  Garza	  Herrera.	  23	  de	  marzo	  de	  2009.	  Unanimidad	  
de	  votos.	  Ponente:	  Adriana	  Leticia	  Campuzano	  Gallegos.	  Secretario:	  Sergio	  Padilla	  
Terán.	  



Amparo	  directo	  114/2011.	  Fédération	  Internationale	  de	  Football	  Association	  (FIFA).	  
11	   de	   julio	   de	   2011.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Adriana	   Leticia	   Campuzano	  
Gallegos.	  Secretario:	  Arturo	  Mora	  Ruiz.	  
Amparo	  directo	  320/2012.	  Pepsico	  de	  México,	  S.	  de	  R.L.	  de	  C.V.	  12	  de	  diciembre	  de	  
2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Adriana	   Leticia	   Campuzano	   Gallegos.	  
Secretario:	  Arturo	  Mora	  Ruiz.	  
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NOTIFICACIONES	  PRACTICADAS	  EN	  TÉRMINOS	  DE	  LOS	  ARTÍCULOS	  35	  Y	  36	  DE	  LA	  
LEY	  FEDERAL	  DE	  PROCEDIMIENTO	  ADMINISTRATIVO.	  TRATÁNDOSE	  DE	  PERSONAS	  
MORALES,	   LAS	  DILIGENCIAS	   RELATIVAS	  DEBEN	  DIRIGIRSE	   A	   PERSONA	   CIERTA	   Y	  
DETERMINADA	   QUE	   TENGA	   EL	   CARÁCTER	   DE	   REPRESENTANTE	   LEGAL	  
(APLICACIÓN	   ANALÓGICA	   DE	   LOS	   CRITERIOS	   ESTABLECIDOS	   POR	   LA	   SEGUNDA	  
SALA	   DE	   LA	   SUPREMA	   CORTE	   DE	   JUSTICIA	   DE	   LA	   NACIÓN	   EN	   LAS	  
CONTRADICCIONES	  DE	  TESIS	  72/2007-‐SS	  Y	  85/2009).	  
	  
 
La	   Segunda	   Sala	   de	   la	   Suprema	   Corte	   de	   Justicia	   de	   la	   Nación,	   al	   resolver	   las	  
contradicciones	   de	   tesis	  72/2007-‐SS	  y	  85/2009estableció,	   a	   partir	   de	   la	  
interpretación	  de	  los	  artículos	  134	  a	  137	  del	  Código	  Fiscal	  de	  la	  Federación,	  que	  la	  
notificación	   derivada	   de	   dichos	   preceptos	   es	   un	   acto	   que	   debe	   entenderse	   con	  
personas	   ciertas	   y	   determinadas,	   pues	   en	   el	   Registro	   Federal	   de	   Contribuyentes	  
consta	  quién	  es	  el	  contribuyente	  o,	  en	  caso	  de	  personas	  morales,	  su	  representante,	  
por	  lo	  que	  el	  notificador	  debe	  conocer	  de	  antemano	  la	  persona	  a	  buscar	  e,	  incluso,	  
si	  no	  cuenta	  con	  ese	  dato,	  debe	  indagarlo,	   lo	  cual	  circunstanciará	  detalladamente	  
en	   las	   diligencias	   correspondientes,	   entre	   otros	   aspectos.	   Así,	   al	   aplicar	   por	  
analogía	   dichos	   criterios	   a	   las	   notificaciones	   practicadas	   en	   términos	   de	   los	  
artículos	  35	   y	   36	   de	   la	   Ley	   Federal	   de	   Procedimiento	  Administrativo,	   se	   concluye	  
que,	   tratándose	   de	   personas	   morales,	   las	   diligencias	   relativas	   deben	   dirigirse	   a	  
persona	  cierta	  y	  determinada	  que	  tenga	  el	  carácter	  de	  representante	  legal.	  
	  
 
TERCER	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   SEGUNDO	  
CIRCUITO	  



	  
 
AMPARO	   DIRECTO	   299/2011.	  Clarimex,	   S.A.	   de	   C.V.	   y	   otra.	   24	   de	   noviembre	   de	  
2011.	   Unanimidad	   de	   votos,	  mayoría	   en	   relación	   con	   el	   tema	   contenido	   en	   esta	  
tesis.	   Disidente:	   Salvador	   González	   Baltierra.	   Ponente:	   Emmanuel	   G.	   Rosales	  
Guerrero.	  Secretario:	  Martín	  R.	  Contreras	  Bernal.	  
Nota:	   Las	   contradicciones	   de	   tesis	   72/2007-‐SS	   y	   85/2009	   citadas,	   aparecen	  
publicadas	  en	  el	   Semanario	   Judicial	   de	   la	   Federación	   y	   su	  Gaceta,	  Novena	  Época,	  
Tomo	   XXVI,	   julio	   de	   2007,	   página	   704	   y	   Tomo	   XXX,	   julio	   de	   2009,	   página	   405,	  
respectivamente.	  
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ÓRGANOS	   DE	   CONTROL	   (LEGALIDAD,	   CONSTITUCIONALIDAD	   Y	  
CONVENCIONALIDAD).	   SU	   EJERCICIO	   NO	   PUEDE	   SEPARARSE	   DE	   SU	   ÁMBITO	   DE	  
COMPETENCIA.	  
	  
 
Conforme	   al	   artículo	  1o.	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	  
Mexicanos,	   la	   actuación	   de	   los	   órganos	   del	   Estado	   en	   la	   tutela	   de	   los	   derechos	  
humanos,	   entre	   ellos,	   el	   Poder	   Judicial	   de	   la	   Federación,	   debe	   realizarse	   en	   el	  
ámbito	   de	   su	   competencia,	   lo	   que	   implica	   que	   previamente	   se	   ha	   delimitado	   un	  
espacio	   y	   forma	   en	   que	   debe	   efectuarse	   tal	   control	   sobre	   la	   regularidad	   de	   los	  
actos	   de	   las	   autoridades	   del	   aparato	   estatal,	   en	   el	   que	   se	   tome	   como	   punto	   de	  
partida	  un	  parámetro	  normativo	   legal,	   constitucional	  y	  convencional.	  Conforme	  a	  
ello,	  si	  el	  artículo	  107	  de	  la	  Ley	  Fundamental	  determina	  las	  bases	  mínimas	  sobre	  la	  
competencia	  para	  conocer	  del	   juicio	  protector	  de	  derechos	   fundamentales	   (juicio	  
de	   amparo),	   las	   que	   a	   su	   vez	   involucran	   cuestiones	   sobre	   su	   procedencia,	   es	  
inconcuso	   que	   aun	   en	   el	   actual	   diseño	   constitucional	   de	   protección	   de	   derechos	  
fundamentales,	  el	  juicio	  de	  amparo	  no	  debe	  ser	  ajeno	  a	  los	  aspectos	  relevantes	  que	  
derivan	  del	  acto	  en	  él	  reclamado.	  Esto	  es,	  en	  la	  resolución	  de	  los	  juicios	  de	  amparo	  
salvo,	  desde	  luego,	  la	  real	  e	  insoslayable	  posibilidad	  de	  que	  pudiera	  desplegarse	  un	  
control	   oficioso	   de	   convencionalidad,	   como	   lo	   ha	   determinado	   la	   Corte	  
Interamericana	   de	   Derechos	   Humanos,	   deben	   tenerse	   presentes	   todas	   las	  
particularidades	  que	  se	   implican	  en	  la	  emisión	  de	  las	  ejecutorias	  respectivas;	  esto	  
es,	   deben	   acatarse	   todas	   las	   reglas	   que	   definen	   y	   delimitan	   el	   hacer	   y	  modo	   de	  



hacer	  de	  los	  tribunales	  federales	  al	  ejercer	  sus	  funciones	  propias,	  de	  modo	  que,	  so	  
pretexto	   de	   un	   nuevo	   paradigma	   en	   la	   protección	   de	   los	   derechos	   humanos,	   el	  
órgano	  de	  control	  no	  pueda	  separarse	  de	  su	  propio	  ámbito	  de	  competencia	  pues	  
sólo	  dentro	  de	  ésta	  puede	  ejercer	  el	  control	  de	   legalidad,	  constitucionalidad	  y	  de	  
convencionalidad	  que	  le	  corresponde.	  Por	  tanto,	  en	  términos	  del	  citado	  artículo	  1o.	  
constitucional,	   los	   órganos	   competentes	   del	   Poder	   Judicial	   de	   la	   Federación	  para	  
efectuar	   el	   control	   de	   los	   actos	   de	   autoridad	  que	   constitucional	   y	   legalmente	   les	  
corresponde,	  y	  a	  través	  de	  esa	  función	  deban	  tutelar	  en	  su	  máxima	  expresión	   los	  
derechos	  humanos,	  sólo	  pueden	  actuar	  en	  el	  ámbito	  de	  su	  propia	  competencia,	  por	  
lo	   que	   no	   pueden	   apartarse	   de	   la	   regulación	   que	   el	   derecho	   positivo	   interno	  
(constitucional,	   legal	   y	   jurisprudencial)	   les	   impone,	   y	   desde	   una	   competencia	  
reglada	   deben	   ser	   operadores	   jurídicos	   vigorosos	   para	   darle	   eficacia	   a	   esa	  
protección	   de	   los	   derechos	   fundamentales,	   pero	   siempre	   conforme	   a	   la	   forma	   y	  
términos	  en	  que	  se	  ha	  dispuesto	  el	  despliegue	  de	  sus	  atribuciones.	  
	  
 
QUINTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	  directo	  372/2012.	  María	  Teresita	  de	  Jesús	  Sánchez	  Martínez.	  14	  de	   junio	  
de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   María	   Soledad	   Hernández	   Ruiz	   de	  
Mosqueda.	  Secretario:	  Ricardo	  Mercado	  Oaxaca.	  
Amparo	   en	   revisión	   198/2012.	   Erick	   Carvallo	   Yáñez.	   21	   de	   junio	   de	   2012.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   María	   Soledad	   Hernández	   Ruiz	   de	   Mosqueda.	  
Secretario:	  Ricardo	  Mercado	  Oaxaca.	  
Amparo	  en	  revisión	  (improcedencia)	  202/2012.	  Modesta	  Rodríguez	  Molina.	  21	  de	  
junio	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  María	  Soledad	  Hernández	  Ruiz	  de	  
Mosqueda.	  Secretario:	  Ricardo	  Mercado	  Oaxaca.	  
Amparo	   en	   revisión	   109/2012.	   Roberto	   Eduardo	   Trad	   Aboumrad.	   12	   de	   julio	   de	  
2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Fernando	  Rangel	  Ramírez.	  Secretario:	  Sergio	  
Iván	  Sánchez	  Lobato.	  
AMPARO	   DIRECTO	   559/2012.	  30	   de	   agosto	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	  
Ponente:	  Walter	  Arellano	  Hobelsberger.	  Secretario:	  Enrique	  Cantoya	  Herrejón.	  
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PERSONALIDAD	   EN	   EL	   AMPARO	   DIRECTO.	   CUANDO	   EL	   ACTO	   RECLAMADO	   LO	  
CONSTITUYA	   UNA	   RESOLUCIÓN	   EMITIDA	   EN	   EL	   JUICIO	   CONTENCIOSO	  



ADMINISTRATIVO	   FEDERAL,	   DEBE	   ACREDITARSE	   ANTE	   LA	   RESPONSABLE	   AL	  
PRESENTAR	  LA	  DEMANDA.	  
	  
 
El	  segundo	  párrafo	  del	  artículo	  12	  de	  la	  Ley	  de	  Amparo	  establece	  que	  en	  los	  casos	  
no	   previstos	   por	   ese	   ordenamiento,	   la	   personalidad	   en	   el	   juicio	   de	   garantías	   se	  
justificará	   en	   la	  misma	   forma	   que	   determine	   la	   ley	   que	   rija	   la	  materia	   de	   la	   que	  
emane	  el	  acto	  reclamado.	  Así,	  cuando	  éste	  lo	  constituya	  una	  resolución	  emitida	  en	  
el	   juicio	   contencioso	  administrativo	   federal,	   rige	   la	   Ley	   Federal	   de	  Procedimiento	  
Contencioso	   Administrativo,	   que	   en	   su	   numeral	  5o.,	   primer	   párrafo,	   dispone	   que	  
quien	  promueva	  a	  nombre	  de	  otro	  deberá	  acreditar	  que	   la	   representación	   le	   fue	  
otorgada	   a	   más	   tardar	   en	   la	   fecha	   de	   la	   presentación	   de	   la	   demanda	   o	   de	   la	  
contestación,	  en	  su	  caso.	  Por	  tanto,	  la	  personalidad	  para	  promover	  amparo	  directo	  
contra	   dicha	  determinación,	   debe	   acreditarse	   ante	   la	   responsable	   al	   presentar	   la	  
demanda	   y	   no	   posteriormente,	   aun	   cuando	   el	   mandato	   haya	   sido	   otorgado	   con	  
anterioridad	  a	  la	  promoción	  del	  juicio	  de	  amparo.	  
	  
 
SEPTIMO	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   PRIMER	  
CIRCUITO	  
	  
 
Reclamación	   7/2013.	   Bertha	  María	   de	   Belem	   Sola	   Valdez.	   20	   de	  marzo	   de	   2013.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   F.	   Javier	   Mijangos	   Navarro.	   Secretario:	   Héctor	  
Landa	  Báez.	  
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PERSONALIDAD EN EL AMPARO DIRECTO. ES INNECESARIO REQUERIR 
AL PROMOVENTE LA EXHIBICIÓN DEL DOCUMENTO DONDE CONSTE, 
CUANDO DEMANDA EXPRESAMENTE EN SU CARÁCTER DE AUTORIZADO 
DEL ACTOR EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL 
(INAPLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA P./J. 23/2009). 
 

En la jurisprudencia P./J. 23/2009, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Novena Época, Tomo XXIX, abril de 2009, página 7, de rubro: 



"PERSONALIDAD EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. EL ARTÍCULO 13 DE 
LA LEY RELATIVA REQUIERE QUE, PREVIAMENTE A LA ADMISIÓN DE LA 
DEMANDA, EL PROMOVENTE EXHIBA LAS CONSTANCIAS QUE ACREDITEN 
EL RECONOCIMIENTO DE DICHO PRESUPUESTO PROCESAL ANTE LA 
AUTORIDAD RESPONSABLE.", el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
sostuvo que del análisis al artículo 13 de la Ley de Amparo podía concluirse que la 
exhibición de las constancias donde obra la personalidad del promovente debe realizarse al 
momento de presentar el escrito inicial de demanda, en el entendido de que de no hacerlo 
así, el Juez o tribunal del conocimiento deberá requerirlo en términos del artículo 146 del 
mencionado ordenamiento, tratándose de amparo indirecto -lo cual opera también en el 
caso del directo, acorde con el precepto 178 de la propia ley-, para que en el plazo de tres 
días las exhiba, apercibido que, de no hacerlo, se tendrá por no interpuesta la demanda en 
aquellos casos en que se afecten únicamente intereses patrimoniales, o bien se dará vista al 
Ministerio Público en los demás casos. No obstante lo anterior, el aludido criterio es 
inaplicable cuando quien promueve el juicio de amparo directo lo hace expresamente en su 
carácter de autorizado del actor en el juicio contencioso administrativo, conforme al 
artículo 5o., último párrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo, pues al haber sido expresa la calidad con la que presentó la demanda y al 
comprobarse en autos dicha calidad, resulta innecesario que se requiriera, por el órgano 
colegiado, la exhibición del documento donde conste la representación, pues no existe 
indicio alguno de que el juicio hubiera sido promovido por apoderado legal, para proceder 
de la forma indicada. 
 

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
PRIMER CIRCUITO 
 

Reclamación	   7/2013.	   Bertha	  María	   de	   Belem	   Sola	   Valdez.	   20	   de	  marzo	   de	   2013.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   F.	   Javier	   Mijangos	   Navarro.	   Secretario:	   Héctor	  
Landa	  Báez.	  
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PLANES	   PARCIALES	   DE	   URBANIZACIÓN	   EN	   EL	   ESTADO	   DE	   NAYARIT.	   EL	  
ARTÍCULO	  52,	   ÚLTIMO	   PÁRRAFO,	   DE	   LA	   LEY	   DE	   ASENTAMIENTOS	   HUMANOS	   Y	  
DESARROLLO	   URBANO	  DE	   ESA	   ENTIDAD,	   ADICIONADO	   MEDIANTE	   DECRETO	  
PUBLICADO	   EN	   EL	   PERIÓDICO	   OFICIAL	   DEL	   GOBIERNO	   ESTATAL	   EL	   1	   DE	  
SEPTIEMBRE	   DE	   2007,	   QUE	   PERMITE	   AL	   AYUNTAMIENTO	   SU	   AUTORIZACIÓN	  



AUNQUE	   EXISTAN	   CONTRADICCIONES	   CON	   OTROS	   INSTRUMENTOS	   DE	  
PLANEACIÓN	   DE	   NIVEL	   SUPERIOR,	   VIOLA	   LOS	   ARTÍCULOS	   16	   Y	   73,	   FRACCIÓN	  
XXIX-‐C,	  DE	  LA	  CONSTITUCIÓN	  FEDERAL.	  
	  
 
El	   indicado	   precepto,	   al	   establecer	   que	   el	   Ayuntamiento,	   en	   su	   caso,	   podrá	  
autorizar	  los	  Planes	  Parciales	  de	  Desarrollo	  Urbano	  y	  de	  Urbanización,	  no	  obstante	  
que	  existan	  contradicciones	  con	   los	   instrumentos	  de	  planeación	  de	  nivel	   superior	  
previstos	   en	   el	   propio	   título	   de	   la	   Ley	   de	   Asentamientos	   Humanos	   y	   Desarrollo	  
Urbano	   del	   Estado	   de	   Nayarit	   -‐Plan	   Estatal	   de	   Desarrollo	   Urbano,	   los	   Planes	   de	  
Ordenación	   de	   Zonas	   Conurbadas,	   los	   Planes	   Regionales	   de	   Ordenamiento	  
Territorial,	   el	   Plan	  Municipal	   de	  Desarrollo	  Urbano,	   el	   Plan	   de	  Desarrollo	  Urbano	  
del	  Centro	  de	  Población	  y	  los	  Programas	  Sectoriales	  de	  Desarrollo	  Urbano-‐,	  cuando	  
a	  su	  juicio	  se	  justifiquen	  las	  condiciones	  que	  les	  dieron	  origen	  porque	  observan	  una	  
variación	   sustancial	   o	   por	   la	   realización	   de	   una	   obra,	   acción	   o	   inversión	   que	  
presente	   mejores	   condiciones	   a	   las	   dispuestas	   originalmente;	   contraviene	   los	  
principios	   de	   legalidad	   y	   seguridad	   jurídica,	   así	   como	   los	   de	   concurrencia,	  
coordinación	  y	  congruencia	  contenidos,	  respectivamente,	  en	   los	  artículos	  16	  y	  73,	  
fracción	   XXIX-‐C,	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	   Mexicanos,	  
porque	   permite	   la	   aprobación	   de	   los	   indicados	   planes	   aunque	   contradigan	   otros	  
instrumentos	   de	   planeación,	   aun	   cuando	   algunos	   de	   ellos	   los	   apruebe	   el	   propio	  
Ayuntamiento,	  pues	  éste	  debe	  respetar	  sus	  propias	  determinaciones	  y	  sujetar	  a	  la	  
legalidad	  sus	  actos,	  por	  lo	  que	  en	  todo	  caso	  debe	  proceder	  primero	  a	  modificar	  o	  
cancelar	   el	   plan	   o	   programa	   conducente	   mediante	   el	   procedimiento	  
correspondiente,	   máxime	   que	   los	   instrumentos	   de	   planeación	   que	   pudieran	  
contrariarse,	   y	   cuya	   aprobación	   le	   corresponde,	   están	   sujetos	   a	   la	   aprobación	  
definitiva	  de	  la	  Legislatura	  Local.	  
	  
 
PLENO	  
	  
 
CONTROVERSIA	   CONSTITUCIONAL	   81/2007.	  Municipio	   de	   San	   Blas,	   Estado	   de	  
Nayarit.	   2	   de	   octubre	   de	   2012.	   Once	   votos.	   Ponente:	   Sergio	   Salvador	   Aguirre	  
Anguiano.	  Secretaria:	  Lourdes	  Ferrer	  Mac-‐Gregor	  Poisot.	  
El	  Tribunal	  Pleno,	  el	  dieciocho	  de	  abril	   en	  curso,	  aprobó,	   con	  el	  número	  15/2013	  
(10a.),	   la	   tesis	   jurisprudencial	  que	  antecede.	  México,	  Distrito	  Federal,	  a	  dieciocho	  
de	  abril	  de	  dos	  mil	  trece.	  
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PRESUNCIÓN JURÍDICA. SU NOCIÓN EN MATERIA TRIBUTARIA. 
 

En materia tributaria, la finalidad de establecer presunciones por parte del legislador radica, 
precisamente, en el hecho de que, en aquellas situaciones en las que, por la dificultad de la 
autoridad de probarlas, y a fin de controlar prácticas de evasión y elusión de impuestos, 
deben recogerse experiencias derivadas de prácticas que se dan con un cierto margen de 
generalidad o reiteración, lo que se conoce como "máximas de experiencia" que, dada su 
idoneidad, el legislador las positiviza, recogiéndolas en el texto con ese carácter. Así, la 
presunción jurídica constituye un juicio lógico del legislador o del Juez, en virtud del cual 
se considera como cierto o probable un hecho, con apoyo en las máximas generales de 
experiencia, que le indican cuál es el modo normal como suceden los acontecimientos. 
Dicha figura se integra, en todo caso, por tres elementos esenciales, a saber, una afirmación 
base, otra presumida y el enlace o nexo. El primero se constituye en piedra angular sobre la 
que se erige la presunción, por lo que deberá acreditarse fehacientemente; el segundo es el 
producto novedoso con significado probatorio, establecido a partir del hecho base, una vez 
verificado y, el tercero, consiste en máximas de experiencia que fijan la relación precisa 
entre las afirmaciones base y presumida. 
 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
PRIMER CIRCUITO 
 

Amparo	   directo	   842/2012.	   Tapón	   Corona,	   S.A.	   de	   C.V.	   22	   de	   marzo	   de	   2013.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Jean	  Claude	  Tron	  Petit.	  Secretaria:	  Claudia	  Patricia	  
Peraza	  Espinoza.	  
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PRINCIPIO	  DE	   PROTECCIÓN	  DE	   CONFIANZA	   LEGÍTIMA.	   SU	  OBJETO	  DE	   TUTELA	   Y	  
FORMA	   EN	   QUE	   SE	   VULNERA	   RESPECTO	   DE	   UNA	   DISPOSICIÓN	   DE	   CARÁCTER	  



GENERAL	   DE	   LA	   ADMINISTRACIÓN	   POR	   LA	   QUE	   SE	   OTORGAN	   BENEFICIOS	  
FISCALES	   A	   DETERMINADOS	   CONTRIBUYENTES,	   CONSISTENTES	   EN	   EL	   PAGO	  
DIFERIDO	  DE	  IMPUESTOS.	  
	  
 
El	  principio	  de	  protección	  de	  confianza	  legítima	  encuentra	  sustento	  en	  la	  garantía	  
de	  seguridad	  jurídica	  prevista	  en	  los	  artículos	  14	  y	  16	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  
los	   Estados	   Unidos	   Mexicanos.	   Por	   su	   parte,	   la	   Suprema	   Corte	   de	   Justicia	   de	   la	  
Nación	  ha	  destacado	  que	  en	  dicha	  garantía	  descansa	  el	  sistema	  jurídico	  mexicano,	  
de	   manera	   que	   lo	   que	   busca	   es	   que	   el	   gobernado	   jamás	   se	   encuentre	   en	   una	  
situación	   de	   incertidumbre	   jurídica.	   Asimismo,	   que	   tiene	   por	   objeto,	   desde	   un	  
punto	  de	  vista	  positivo,	  dar	  certeza	  a	  los	  ciudadanos	  y,	  en	  su	  lado	  negativo,	  evitar	  
cualquier	  arbitrariedad	  por	  parte	  de	   las	  autoridades.	  En	  ese	  entendido,	  se	  estima	  
que	  no	  es	  una	  concepción	  formal	  que	  sólo	  exige	  claridad	  y	  precisión	  de	  las	  normas	  
y	   del	   ordenamiento	   jurídico	   en	   su	   conjunto	   la	   que	   debe	   prevalecer	   en	   torno	   al	  
concepto	   doctrinal	   de	   la	   seguridad	   jurídica,	   sino	   que	   debe	   predominar	   una	  
dimensión	   material	   en	   la	   que	   prevalezcan	   la	   confianza,	   la	   estabilidad	   y,	   en	  
definitiva,	   la	   paz	   social.	   En	   estas	   condiciones,	   el	   principio	   de	   protección	   de	  
confianza	   legítima,	   en	   todos	   los	   ámbitos	   de	   actuación	   de	   los	   poderes	   públicos,	  
tutela	  el	  respeto	  de	   la	  adopción	  y	  aplicación	  de	  normas,	  actos	  o	  medidas	  bajo	   las	  
cuales	   previamente	   el	   gobernado	   se	   sujeta,	   de	   manera	   que	   no	   puede	   ser	  
sorprendido	  de	  forma	  imprevista,	  pues	  busca	  una	  estabilidad	  y	  conservación	  para	  
que	  las	  situaciones	  beneficiosas	  no	  sean	  modificadas	  en	  lo	  futuro	  y,	  si	   lo	  son,	  que	  
de	   alguna	  manera	   se	   establezcan	  medidas	   transitorias	   para	   no	   sorprender	   a	   los	  
gobernados,	  realizando	  al	  menos	  un	  cambio	  pausado	  y	  no	  abrupto,	  o	  buscando	  una	  
manera	   de	   evitar	   un	   agravio	   cuando	   con	   la	   modificación	   se	   dañan	   intereses	  
particulares,	  que	  en	  virtud	  de	   la	  confianza	  depositada	  estarían	  siendo	  protegidos.	  
Así,	   específicamente	   en	   el	   ámbito	   de	   adopción	   de	   normas,	   exige	   que	   las	  
innovaciones	  y	  modificaciones	  normativas	  no	  sean	   impuestas	  de	  manera	  súbita	  e	  
inesperada,	  sin	  que	  medie	  un	  periodo	  de	  transición	  hacia	  el	  marco	  normativo	  que	  
se	  pretenda	  introducir,	  para	  preservar	  la	  expectativa	  que	  legítimamente	  tienen	  los	  
particulares	   de	   que	   las	   condiciones	   existentes	   se	   mantengan	   relativamente	  
estables.	   En	   ese	   sentido,	   el	   Estado,	   dentro	   de	   su	   esfera	   de	   atribuciones	   y	  
competencias,	   en	  uso	  de	   la	   legítima	   libertad	  de	   configuración	   legislativa,	   tiene	   la	  
capacidad	   de	   modificar	   sus	   actos	   o	   regulaciones,	   cuando	   las	   necesidades	   y	  
conveniencias	   así	   lo	   requieren,	   máxime	   que	   no	   puede	   pasarse	   por	   alto	   que	   el	  
derecho,	   al	   igual	   que	   la	   sociedad,	   evoluciona,	   pero	   siempre	   acotado	   por	   la	  
circunstancia	  de	  que	  aparezca	  debidamente	  justificado	  que	  los	  cambios	  normativos	  
sean	   racionales,	   exponiéndose	   gradualmente	   con	   medidas	   provisorias	   que	  
garanticen	   precisamente	   la	   protección	   y	   resguardo	   de	   los	   intereses,	   que	   es	  
finalmente	  lo	  que	  cuida	  el	  referido	  principio.	  Por	  tanto,	  éste	  se	  vulnera	  cuando	  al	  



entrar	  en	  vigor	  una	  disposición	  de	  carácter	  general	  de	  la	  administración	  por	  la	  que	  
se	   otorgan	   beneficios	   fiscales	   a	   determinados	   contribuyentes,	   consistentes	   en	   el	  
pago	   diferido	   de	   impuestos,	   aquéllos	   se	   ajustan	   y	   se	   acogen	   de	   buena	   fe	   a	   ese	  
beneficio,	   adhiriéndose	   en	   cuanto	   a	   los	   términos	   que	   se	   establecieron,	   pero	  
ulteriormente,	  una	  vez	  que	  ya	  está	  en	  curso	  el	  pago	  diferido,	  se	  imponen	  requisitos	  
previos	   para	   hacer	   uso	   de	   él,	   pues	   por	   lo	   inesperado	   y	   abrupto	   de	   éstos,	   el	  
particular	  no	  está	  en	  condición	  de	  conocerlos	  y	  acatarlos.	  
	  
 
SEGUNDO	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   CUARTO	  
CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	   directo	   241/2012.	   Promotora	   Leo,	   S.A.	   de	   C.V.	   7	   de	   febrero	   de	   2013.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   José	   Elías	   Gallegos	   Benítez.	   Secretario:	   Mario	  
Enrique	  Guerra	  Garza.	  
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PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ARTÍCULO 6O. DE 
LA LEY FEDERAL RELATIVA NO VIOLA EL DERECHO DE ACCESO A LA 
JUSTICIA PRONTA AL NO ESTABLECER EN TODOS LOS CASOS EL PAGO 
DE COSTAS PROCESALES A CARGO DE LA PARTE VENCEDORA. 
 

El artículo 17, segundo párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, establece el derecho de acceso a la justicia, según el cual cuando alguna 
persona vea conculcado alguno de sus derechos puede acudir ante los tribunales a fin de 
que se le administre justicia conforme a los términos y plazos que establezcan las leyes, la 
cual deberá ser pronta, completa e imparcial. Su servicio será gratuito, quedando, en 
consecuencia, prohibidas las costas judiciales. Las costas son los gastos y erogaciones que 
las partes deben de efectuar con motivo del proceso, las que puedan dividirse en judiciales 
y procesales, incluidas dentro de estas últimas los honorarios de los abogados. El referido 
artículo 6o. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo establece, 
entre otras cosas, que no habrá lugar en los juicios que se tramiten ante el Tribunal Federal 
de Justicia Fiscal y Administrativa a condenación de costas, salvo que sean a favor de la 
autoridad demandada, cuando se controviertan resoluciones de propósitos notoriamente 
dilatorios. Por tanto, la impartición de justicia en forma pronta no se ve obstaculizada con 
la referida disposición, pues ésta se encuentra a cargo de las autoridades jurisdiccionales 



encargadas de impartir justicia dentro de los términos y plazos que establezcan las leyes, lo 
que no se encuentra relacionado con las costas que se generen en el procedimiento a cargo 
del particular. 
 

PRIMERA SALA 
 

Amparo	  directo	  en	  revisión	  1778/2012.	  Agricultura	  Nacional	  de	  Jalisco,	  S.A.	  de	  C.V.	  
23	   de	   enero	   de	   2013.	   Cinco	   votos.	   Ponente:	   Arturo	   Zaldívar	   Lelo	   de	   Larrea.	  
Secretaria:	  Ana	  Elena	  Torres	  Garibay.	  
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PROPIEDAD	   INDUSTRIAL.	  ASPECTOS	  QUE	  DEBEN	  TOMARSE	   EN	  CONSIDERACIÓN	  
AL	   ANALIZAR	   UNA	   SOLICITUD	   DE	   NULIDAD	   DE	   REGISTRO	   DE	   MARCA	   EN	  
TÉRMINOS	  DEL	  ARTÍCULO	  151,	  FRACCIÓN	  II,	  DE	  LA	  LEY	  DE	  LA	  MATERIA.	  
	  
 
La	  Ley	  de	  la	  Propiedad	  Industrial	  prevé	  la	  posibilidad	  de	  que	  el	  titular	  de	  una	  marca	  
licencie	  su	  uso	  o,	  en	  su	  caso,	  transmita	  la	  titularidad	  de	  los	  derechos	  derivados	  de	  
la	  solicitud	  o	  del	  título	  de	  registro	  y	  prevé,	  en	  el	  primer	  caso,	  que	  el	  licenciatario	  se	  
encuentra	   facultado	   para	   ejercitar	   las	   acciones	   legales	   de	   protección	   de	   los	  
derechos	   sobre	   la	   marca,	   y	   que	   el	   uso	   que	   haga	   de	   ésta	   se	   considerará	   como	  
realizado	  por	  el	  propio	  titular	  y,	  respecto	  del	  segundo	  supuesto,	  que	  los	  derechos	  
objeto	  de	  transferencia	  son	  todos	  aquellos	  que	  deriven	  tanto	  de	  la	  solicitud	  como	  
del	   propio	   título	   de	   registro,	   pues	   se	   entiende	   que	   las	   marcas	   son	   bienes	  
intangibles	  y	  que,	  como	   los	  tangibles,	  son	  objeto	  de	  apropiación	  y	  se	  rigen	  por	   la	  
institución	  de	   la	  propiedad	  privada,	  por	   lo	  que	  confiere	  derechos	  de	  exclusividad,	  
apropiación	  y	  transmisión,	  de	  manera	  que	  en	  el	  caso	  de	  la	  cesión	  de	  una	  marca	  se	  
transmiten	   los	   derechos	   exclusivos	   generados	   por	   virtud	   del	   registro,	   así	   como	  
todos	  aquellos	  derivados	  de	   la	  propia	   solicitud	  que,	  en	  su	  momento,	   se	  presentó	  
para	  obtener	  el	  título	  respectivo,	  el	  reconocimiento	  de	  prioridad	  y	  de	  primer	  uso,	  
los	   cuales	   se	   hacen	   constar	   por	   el	   Instituto	  Mexicano	   de	   la	   Propiedad	   Industrial;	  
circunstancia	   que	   a	   su	   vez	   se	   encuentra	   prevista	   en	   las	   Directrices	   de	   examen	  
relativas	   a	   los	   procedimientos	   de	   registro	   marcario	   iniciados	   ante	   la	   Oficina	   de	  



Amortización	   del	   Mercado	   Interior	   (OAMI),	   órgano	   oficial	   de	   marcas,	   dibujos	   y	  
modelos	  de	  la	  Unión	  Europea.	  En	  el	  anterior	  contexto,	  la	  propia	  ley	  establece	  que	  
cuando	   una	   marca	   sea	   transferida	   a	   otra	   persona,	   no	   sólo	   se	   transmiten	   los	  
derechos	   exclusivos	   derivados	   del	   título	   de	   registro	   sino,	   además,	   aquellos	   que	  
provengan	   de	   la	   propia	   solicitud	   de	   registro,	   como	   lo	   es	   la	   fecha	   de	   primer	   uso,	  
entendiendo	   como	   tal	   aquella	   en	   que	   el	   solicitante	   utilizó	   la	   denominación	   por	  
primera	  ocasión,	  pues	  el	  uso	  realizado	  por	  quien	  cede	   los	  derechos	  exclusivos	  de	  
una	  marca,	  e	  incluso	  aquel	  que	  declaró	  como	  primero	  en	  la	  respectiva	  solicitud	  de	  
registro,	  son	  circunstancias	  de	  hecho	  que	  se	  transfieren	  con	  el	  signo	  y	  que,	  a	  efecto	  
de	  garantizar	  la	  protección	  de	  los	  derechos	  de	  propiedad	  industrial,	  deben	  tomarse	  
en	  consideración,	  en	  términos	  del	  artículo	  6	  quinquies,	  apartado	  C,	  numeral	  1),	  del	  
Convenio	   de	   París	   para	   la	   Protección	   de	   la	   Propiedad	   Industrial.	   En	   estas	  
condiciones,	  la	  intención	  del	  legislador	  en	  el	  artículo	  151,	  fracción	  II,	  de	  la	  Ley	  de	  la	  
Propiedad	  Industrial,	  que	  prevé	  una	  causal	  de	  nulidad	  de	  registro	  de	  marca	  cuando	  
sea	  igual	  o	  similar	  a	  otra	  que	  haya	  sido	  utilizada	  en	  el	  país	  o	  en	  el	  extranjero,	  con	  
anterioridad	  a	  la	  fecha	  de	  registro	  o	  de	  primer	  uso	  declarado,	  es	  proteger	  aquellos	  
derechos	  de	  propiedad	   industrial	  que	  derivan	  del	  uso	  anterior	  de	  una	  marca.	  Por	  
tanto,	   al	   analizar	   la	   solicitud	   relativa,	   deben	   tomarse	   en	   consideración	   todas	   las	  
circunstancias	  de	  hecho	  atinentes	  a	  la	  preservación	  de	  los	  derechos	  del	  solicitante	  
de	  la	  declaración	  administrativa	  de	  nulidad,	  por	  lo	  que	  el	  uso	  de	  una	  denominación	  
marcaria,	   realizado	   por	   la	   cedente	   de	   los	   derechos	   exclusivos,	   puede	   ser	  
considerado	  a	   favor	  de	   la	  cesionaria	  que	  pide	   la	  nulidad	  del	   registro,	  en	  razón	  de	  
que	   a	   través	   de	   la	   transmisión	   de	   una	   marca	   se	   transfieren	   tanto	   los	   derechos	  
exclusivos	   derivados	   del	   título	   de	   registro	   como	   aquellos	   inherentes	   a	   la	   propia	  
solicitud.	  
	  
 
CUARTO	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   PRIMER	  
CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	  directo	  689/2012.	  Ex	  Hacienda	  Los	  Camichines,	  S.A.	  de	  C.V.	  27	  de	  febrero	  
de	   2013.	  Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Jesús	   Antonio	  Nazar	   Sevilla.	   Secretaria:	  
Indira	  Martínez	  Fernández.	  
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PROPIEDAD INDUSTRIAL. EL ARTÍCULO 92, FRACCIÓN III, DE LA LEY 
RELATIVA NO PUEDE OPONERSE COMO EXCEPCIÓN CUANDO SE 
SOLICITA EL REGISTRO DEL NOMBRE PROPIO COMO MARCA. 
 

Del artículo 87 de la Ley de la Propiedad Industrial se advierte que el derecho para uso 
exclusivo de una marca, únicamente se obtiene mediante su registro. Por su parte, los 
artículos 113 y 114 de la misma ley no establecen que, para iniciar el trámite de registro, 
deba demostrarse el uso efectivo del signo, pues basta presentar la solicitud acompañada 
del comprobante de pago de la tarifa correspondiente, para que el Instituto Mexicano de la 
Propiedad Industrial realice el estudio de semejanza, acorde con los diversos artículos 89 y 
90 del citado ordenamiento, en los que se determina, respectivamente, qué tipo de signos 
pueden constituir una marca y cuáles no serán registrables. Por su parte, el artículo 92, 
fracción III, de la propia ley no regula aspectos relativos al registro de una marca, sino 
únicamente al uso de un nombre propio, denominación o razón social para distinguir 
productos o servicios, de la siguiente forma: i) una persona física o moral puede libremente 
usar su nombre, denominación o razón social y aplicarlos a los productos que elabore o 
distribuya, a los servicios que preste o a sus establecimientos, siempre que lo utilice en la 
forma en que esté acostumbrado a emplearlo y tenga caracteres que lo distingan claramente 
de un homónimo ya registrado como marca o publicado como nombre comercial y, ii) el 
uso de un nombre en los términos apuntados, no constituye infracción administrativa o 
delito contra los derechos del titular de una marca ya registrada. En razón de lo anterior, 
este último precepto no puede oponerse como excepción cuando se solicita el registro del 
nombre propio como marca -sujetándose a la regulación del procedimiento de registro 
establecida en los artículos 89, fracción IV y 90, fracción XVI-, lo que no implica que, al 
no haber obtenido el registro como marca, deba dejar de usar el nombre propio como 
distintivo de los servicios que presta, pues como ya se señaló, el propio artículo 92, fracción 
III, otorga ese derecho, aun existiendo semejanza, siempre que se aplique en la forma en 
que esté acostumbrado a usarlo y tenga caracteres que lo distingan claramente de un 
homónimo ya registrado como marca o publicado como nombre comercial. 
 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
PRIMER CIRCUITO 
 

Amparo	   directo	   789/2012.	   Beatriz	   Zita	   Cruz	   Ábrego.	   21	   de	   febrero	   de	   2013.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Jean	  Claude	  Tron	  Petit.	  Secretaria:	  Claudia	  Patricia	  
Peraza	  Espinoza.	  
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PROPIEDAD INDUSTRIAL. HIPÓTESIS EN QUE NO SE SURTE LA 
EXCEPCIÓN A LA ACTUALIZACIÓN DE LAS INFRACCIONES PREVISTAS EN 
EL ARTÍCULO 92, FRACCIÓN II Y ÚLTIMO PÁRRAFO, DE LA LEY 
RELATIVA, TRATÁNDOSE DE GASES MEDICINALES O INDUSTRIALES QUE 
SE COMERCIALICEN EN CILINDROS. 
 

De acuerdo con el precepto citado, no se actualizan las infracciones previstas en la Ley de 
la Propiedad Industrial -como las establecidas en las fracciones I, IX, incisos a) y c), y 
XVIII de su artículo 213- cuando el titular o licenciatario de una marca registrada hubiere 
introducido lícitamente el producto en el comercio. Por otra parte, tratándose de gases 
medicinales o industriales que se comercializan en cilindros, es una práctica frecuente que 
se introduzcan al mercado en dos modalidades: la compraventa del producto envasado o el 
contrato de suministro, supuesto este último en donde el adquirente se obliga a recibir sólo 
del proveedor que le entregó el cilindro el suministro correspondiente. En estas 
condiciones, aunque en ambos supuestos el producto es introducido lícitamente al mercado, 
no se surte la referida excepción, si el comprador solicita a un tercero y éste accede a 
rellenar el envase, pues esta conducta constituye una infracción a los derechos del 
proveedor que puso los cilindros en el mercado cuando éstos ostentan su marca, ya que el 
acto de rellenar provoca que aquéllos presenten un signo que no ampara el contenido, lo 
que puede causar un daño a la imagen o reputación del titular de la marca o, incluso, 
generar un error o un engaño en el consumidor, al crearse la falsa creencia de que el 
contenido del contenedor está avalado con la marca que en él aparece. 
 

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
PRIMER CIRCUITO 
 

Amparo	   directo	   592/2012.	   Aga	   Gas,	   S.A.	   de	   C.V.	   15	   de	   noviembre	   de	   2012.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Adriana	   Leticia	   Campuzano	   Gallegos.	   Secretario:	  
Víctor	  Aguirre	  Montoya.	  
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RECLAMACIÓN	   CONTRA	   EL	   AUTO	   QUE	   DESECHA	   POR	   EXTEMPORÁNEA	   LA	  
DEMANDA	   DE	   NULIDAD.	   ATENTO	   AL	   DERECHO	   A	   LA	   TUTELA	   JUDICIAL	   O	   DE	  
ACCESO	   A	   LA	   JUSTICIA	   Y	   AL	   PRINCIPIO	   PRO	   PERSONAE,	   DEBE	   OBSERVARSE	   EL	  
PLAZO	  DE	  QUINCE	  Y	  NO	  EL	  DE	  CINCO	  DÍAS	  ESTABLECIDOS,	  RESPECTIVAMENTE,	  EN	  
LOS	  ARTÍCULOS	  58-‐8	  Y	  59	  DE	  LA	  LEY	  FEDERAL	  DE	  PROCEDIMIENTO	  CONTENCIOSO	  
ADMINISTRATIVO,	  PARA	  CALIFICAR	  LA	  OPORTUNIDAD	  EN	  LA	  PRESENTACIÓN	  DE	  
DICHO	  RECURSO.	  
	  
 
Si	  se	  desecha	  por	  extemporánea	  la	  demanda	  de	  nulidad,	  considerando	  que	  ésta	  no	  
se	  planteó	  dentro	  del	  plazo	  previsto	  para	  los	  juicios	  seguidos	  en	  la	  vía	  sumaria,	  es	  
incorrecto	  que,	   con	  base	  en	  el	  mismo	   criterio	   (extemporaneidad	  atendiendo	  a	   la	  
vía)	   se	   desestime	   también	   el	   recurso	   de	   reclamación	   que	   contra	   aquella	  
determinación	  se	   interponga,	  aun	  cuando	  resulte	  notoria	   la	  extemporaneidad	  del	  
recurso	  de	  acuerdo	  a	  las	  reglas	  previstas	  para	  los	  juicios	  seguidos	  en	  dicha	  vía.	  Lo	  
anterior,	  porque	  el	  examen	  de	  la	  aplicación	  de	  los	  preceptos	  correspondientes	  a	  los	  
plazos	   en	   estos	   juicios	   involucra	   aspectos	   vinculados	   con	   el	   fondo	   de	   la	  
controversia	  planteada	  en	  el	  mencionado	  recurso.	  Perspectiva	  que	  es	  congruente	  
con	   el	   derecho	   a	   la	   tutela	   judicial	   o	   de	   acceso	   a	   la	   justicia	   establecido	   en	   el	  
artículo	  17	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	  Mexicanos	  y	   con	   lo	  
sostenido	  por	  el	  Máximo	  Tribunal	  del	  País,	  que	  ha	  sustentado	  que	  el	  cumplimiento	  
a	   lo	   dispuesto	   en	   el	  segundo	   párrafo	   del	   artículo	   1o.	   de	   la	   Constitución	   Federal,	  
exige	   la	  obligación	  de	  analizar	  el	   contenido	  y	  alcance	  de	   los	  derechos	  humanos	  a	  
partir	  del	  principio	  pro	  personae,	  en	  virtud	  del	  cual	  debe	  acudirse	  a	  la	  norma	  más	  
amplia,	  o	  a	  la	  interpretación	  más	  extensiva	  cuando	  se	  trata	  de	  reconocer	  derechos	  
protegidos,	   e	   inversamente,	   a	   la	   norma	   o	   a	   la	   interpretación	   más	   restringida	  
cuando	   se	   trata	   de	   establecer	   restricciones	   permanentes	   al	   ejercicio	   de	   los	  
derechos	   o	   de	   su	   suspensión	   extraordinaria	   y	   que	   ante	   la	   existencia	   de	   varias	  
posibilidades	  de	  solución	  a	  un	  mismo	  problema,	  obliga	  a	  optar	  por	  la	  que	  protege	  
en	  términos	  más	  amplios,	  lo	  que	  implica	  acudir	  a	  la	  norma	  jurídica	  que	  consagra	  el	  
derecho	  más	  extenso.	  Por	  tanto,	  si	  en	  la	  Ley	  Federal	  de	  Procedimiento	  Contencioso	  
Administrativo,	   está	   previsto	   el	   recurso	   de	   reclamación	   contra	   aquellas	  
determinaciones	  emitidas	  por	  el	  Magistrado	   instructor	  que	  desechen	   la	  demanda	  
de	  nulidad,	  previéndose	  en	  sus	  artículos	  58-‐8	  -‐para	  los	  asuntos	  tramitados	  en	  la	  vía	  
sumaria-‐	  un	  plazo	  de	  cinco	  días,	  y	  59	  un	  diverso	  de	  quince,	  es	  inconcuso	  que	  atento	  
al	   derecho	   y	   principios	  mencionados,	   debe	   observarse	   este	   último	   término	   para	  
calificar	  la	  oportunidad	  en	  la	  presentación	  del	  recurso	  de	  reclamación.	  
	  
 
PRIMER	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIAS	   PENAL	   Y	   ADMINISTRATIVA	   DEL	  
OCTAVO	  CIRCUITO	  



	  
 
Amparo	  directo	  648/2012.	  Servicios	  Industriales	  Zeus,	  S.A.	  de	  C.V.	  18	  de	  octubre	  de	  
2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Carlos	   Gabriel	   Olvera	   Corral.	   Secretaria:	  
Sanjuana	  Alonso	  Orona.	  
Amparo	   directo	   69/2013.	   Myrna	   Suárez.	   25	   de	   marzo	   de	   2013.	   Unanimidad	   de	  
votos.	  Ponente:	  Carlos	  Gabriel	  Olvera	  Corral.	  Secretaria:	  San	  Juana	  Alonso	  Orona.	  
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RECURSO	  DE	  REVOCACIÓN	  PREVISTO	  EN	  EL	  CÓDIGO	  FISCAL	  DE	  LA	  FEDERACIÓN.	  
LE	   SON	   APLICABLES,	   POR	   ANALOGÍA,	   LAS	   REGLAS	   DE	   ANULACIÓN	   DEL	   JUICIO	  
CONTENCIOSO	  ADMINISTRATIVO	  FEDERAL.	  
	  
 
La	   Suprema	   Corte	   de	   Justicia	   de	   la	   Nación	   ha	   sostenido	   reiteradamente	   que	  
tratándose	   de	   vicios	   formales,	   la	   sentencia	   de	   nulidad	   que	   se	   dicte	   en	   el	   juicio	  
contencioso	  no	  puede	  acompañarse	  de	  efectos	  si	  se	  trata	  de	  actos	  discrecionales,	  a	  
menos	  que	  se	   impugnen	  aquellos	  que	   resuelvan	  una	  petición,	  una	   instancia	  o	  un	  
procedimiento;	   supuesto	   este	   último	   en	   el	   que	   deberá	   ordenarse	   a	   la	   autoridad	  
que	   dicte	   un	   nuevo	   acto	   en	   el	   cual	   subsane	   las	   deficiencias	   advertidas.	   Ahora,	  
tratándose	   de	   la	   resolución	   dictada	   en	   el	   recurso	   de	   revocación	   previsto	   en	   el	  
Código	  Fiscal	  de	  la	  Federación,	  los	  artículos	  133	  y	  133-‐A	  de	  ese	  ordenamiento,	  sólo	  
prevén	   algunos	   supuestos	   de	   anulación	   de	   los	   actos,	   pero	   no	   esclarecen	   en	   qué	  
casos	   debe	   ordenarse	   su	   reposición	   o	   cuándo	   el	   vicio	   del	   acto	   amerita	   una	  
revocación	   lisa	  y	   llana.	  En	  este	  contexto,	   se	  estima	  que	  al	  mencionado	  recurso	   le	  
son	  aplicables,	  por	  analogía,	  las	  reglas	  del	  juicio	  contencioso,	  por	  así	  advertirse	  de	  
la	   interpretación	  del	   artículo	  1o.	  de	   la	   Ley	  Federal	  de	  Procedimiento	  Contencioso	  
Administrativo,	   que	   dispone	   que	   cuando	   la	   resolución	   recaída	   a	   un	   recurso	  
administrativo	  no	  satisfaga	  el	  interés	  jurídico	  del	  recurrente,	  puede	  controvertir	  lo	  
resuelto	   en	   aquélla	   a	   través	   del	   juicio	   contencioso	   administrativo	   federal	   y	   del	  
principio	   de	   litis	   abierta	   que	   opera	   en	   dicho	   procedimiento,	   conforme	   al	   cual	   el	  
afectado	   con	   la	   resolución	   recaída	   a	   un	   recurso	   en	   sede	   administrativa	   puede	  



expresar	   conceptos	   de	   nulidad	   tanto	   de	   la	   resolución	   impugnada	   en	   el	   recurso	  
como	  en	  cuanto	  a	  la	  emitida	  en	  éste	  y,	  además,	  por	  lo	  que	  toca	  a	  la	  primera,	  puede	  
introducir	  argumentos	  diferentes	  a	  los	  hechos	  valer	  en	  el	  recurso.	  
	  
 
OCTAVO	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   PRIMER	  
CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	   directo	   520/2012.	   Asesores	   Conviva,	   S.C.	   26	   de	   septiembre	   de	   2012.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Adriana	   Leticia	   Campuzano	   Gallegos.	   Secretario:	  
Jorge	  Alberto	  Ramírez	  Hernández.	  
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RENTA. EL ARTÍCULO 160, SEGUNDO PÁRRAFO, DE LA LEY DEL 
IMPUESTO RELATIVO, TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS TRIBUTARIOS DE 
PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD (LEGISLACIÓN VIGENTE HASTA EL 31 
DE DICIEMBRE DE 2012). 
 

El citado precepto prevé que las personas físicas que únicamente perciban ingresos por 
concepto de intereses que no rebasen de $100,000.00 (cien mil pesos 00/100 M.N.), 
considerarán la retención provisional que se efectúe como pago definitivo del impuesto y 
no tendrán la obligación de presentar su declaración anual. Esta excepción la concibió el 
legislador como una facilidad administrativa en las obligaciones fiscales de esos 
contribuyentes, no obstante, esa previsión legal desconoce la capacidad contributiva del 
sujeto pasivo de la relación tributaria, respecto del objeto y de la base del gravamen, porque 
al considerar que las retenciones del impuesto constituyen el pago definitivo del tributo, se 
le impide tomar en cuenta los efectos de la inflación (intereses reales), deducciones 
autorizadas y acreditamiento de pagos provisionales, a diferencia de aquellas personas 
físicas que perciben una cantidad superior a la referida con antelación por el mismo 
concepto, lo que en vía de consecuencia provoca un trato diferenciado entre sujetos 
ubicados en la misma hipótesis de causación, sin que exista base objetiva para otorgarlo. En 
ese orden de ideas, el artículo 160, segundo párrafo, de la Ley del Impuesto sobre la 
Renta vigente hasta el 31 de diciembre de 2012, transgrede los principios tributarios de 
proporcionalidad y equidad previstos en el artículo31, fracción IV, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, motivo por el cual procede conceder la 



protección de la Justicia Federal para el efecto de que se desincorpore de la esfera jurídica 
de la parte quejosa lo previsto en ese precepto legal, tanto en el presente como en el futuro, 
hasta su reforma; en tal virtud, aquella debe observar lo previsto en el artículo161 de la Ley 
del Impuesto sobre la Renta y presentar la declaración del ejercicio en los términos que 
señala la ley, de modo que, de ser procedente, pueda recuperar total o parcialmente la 
cantidad que corresponda a la retención de los pagos provisionales realizados en el 
ejercicio. 
 

SEGUNDA SALA 
 

Amparo	   en	   revisión	   729/2012.	   Gloria	   Margarita	   Sanfilippo	   Borras.	   3	   de	   abril	   de	  
2013.	  Cinco	  votos;	  votaron	  con	  salvedad	  Margarita	  Beatriz	  Luna	  Ramos	  y	  Sergio	  A.	  
Valls	  Hernández.	  Ponente:	  Margarita	  Beatriz	  Luna	  Ramos.	  Secretaria:	  Ma.	  de	  la	  Luz	  
Pineda	  Pineda.	  
Amparo	   en	   revisión	   749/2012.	   José	   Julio	   Sarre	   Iguiniz.	   3	   de	   abril	   de	   2013.	   Cinco	  
votos;	   votaron	   con	   salvedad	   Margarita	   Beatriz	   Luna	   Ramos	   y	   Sergio	   A.	   Valls	  
Hernández.	   Ponente:	   Alberto	   Pérez	   Dayán.	   Secretaria:	   Lourdes	   Margarita	   García	  
Galicia.	  
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RESARCIMIENTO	   DE	   MERCANCÍAS	   EMBARGADAS	   EN	   PROCEDIMIENTO	  
ADUANERO.	  EL	  SERVICIO	  DE	  ADMINISTRACIÓN	  Y	  ENAJENACIÓN	  DE	  BIENES	  (SAE),	  
DEBE	  APLICAR	  EL	  PROCEDIMIENTO	  ESPECIAL	  CONTENIDO	  EN	  EL	  ARTÍCULO	  157	  DE	  
LA	  LEY	  ADUANERA,	  Y	  NO	  EL	  PREVISTO	  EN	  LOS	  ARTÍCULOS	  24,	  27	  Y	  89	  DE	  LA	  LEY	  
FEDERAL	   PARA	   LA	   ADMINISTRACIÓN	   Y	   ENAJENACIÓN	   DE	   BIENES	   DEL	   SECTOR	  
PÚBLICO.	  
	  
 
El	   pago	   del	   valor	   de	   mercancías	   embargadas	   en	   materia	   aduanera,	   por	   regla	  
general,	   está	   supeditado	   a	   que	   la	   autoridad	   le	   comunique	   al	   particular	   la	  
imposibilidad	   de	   devolverlas,	   como	   lo	   establece	   la	   jurisprudencia	   2a./J.	   45/2010,	  
publicada	   en	   el	   Semanario	   Judicial	   de	   la	   Federación	   y	   su	   Gaceta,	   Novena	   Época,	  
Tomo	  XXXI,	   abril	   de	   2010,	   página	   426,	   de	   rubro:	   "DEVOLUCIÓN	  DE	  MERCANCÍAS	  
EMBARGADAS	   EN	   MATERIA	   ADUANERA.	   EL	   SUPUESTO	   ESTABLECIDO	   EN	   EL	  
CUARTO	   PÁRRAFO	   DEL	   ARTÍCULO	   157	   DE	   LA	   LEY	   RELATIVA,	   QUE	   PREVÉ	   LA	  



POSIBILIDAD	   DE	   SOLICITAR	   EL	   PAGO	   DEL	   VALOR	   DE	   AQUÉLLAS,	   ESTÁ	  
CONDICIONADO,	   POR	   REGLA	   GENERAL,	   A	   QUE	   LA	   AUTORIDAD	   COMUNIQUE	   AL	  
PARTICULAR	   LA	   IMPOSIBILIDAD	   PARA	   DEVOLVERLAS.".	   Por	   tanto,	   si	   la	  
administración	   pública	   se	   encuentra	   imposibilitada	   para	   devolver	   las	   mercancías	  
embargadas	   en	   un	   procedimiento	   administrativo	   en	   materia	   aduanera	   al	   haber	  
sido	  enajenadas	  por	  el	   Servicio	  de	  Administración	  y	  Enajenación	  de	  Bienes	   (SAE),	  
deberá	   resarcirse	   al	   afectado	   con	   base	   en	   el	   artículo	  157	   de	   la	   Ley	   Aduanera,	   es	  
decir,	  se	  considerará	  el	  valor	  determinado	  en	  la	  clasificación	  arancelaria,	  cotización	  
y	  avalúo	  practicado	  por	  la	  autoridad	  con	  motivo	  del	  procedimiento	  administrativo	  
en	  materia	   aduanera	   y	   su	   actualización	   en	   términos	   del	   artículo	  17-‐A	   del	   Código	  
Fiscal	   de	   la	   Federación,	   y	   no	   de	   acuerdo	   con	   los	   artículos	  24,	   27	   y	   89	   de	   la	   Ley	  
Federal	  para	  la	  Administración	  y	  Enajenación	  de	  Bienes	  del	  Sector	  Público,	  ya	  que	  
el	   mecanismo	   especial	   por	   virtud	   del	   cual	   se	   embargó	   el	   bien	   no	   se	   desplegó	  
acorde	  con	  este	  ordenamiento.	  
	  
 
TERCER	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   SEGUNDO	  
CIRCUITO	  
	  
 
Revisión	   fiscal	   133/2011.	   Secretario	  de	  Hacienda	   y	  Crédito	  Público	   y	  otras.	   24	  de	  
noviembre	   de	   2011.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Emmanuel	   G.	   Rosales	  
Guerrero.	  Secretario:	  Enrique	  Orozco	  Moles.	  
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RESPONSABILIDAD	   SOLIDARIA	   EN	   MATERIA	   FISCAL.	   PROCEDIMIENTO	   PARA	  
DETERMINARLA	   RESPECTO	   DE	   LOS	   SOCIOS	   O	   ACCIONISTAS	   DE	   UNA	   EMPRESA	  
(INTERPRETACIÓN	  DEL	  ARTÍCULO	  26,	  FRACCIONES	  III	  Y	  X,	  DEL	  CÓDIGO	  FISCAL	  DE	  
LA	  FEDERACIÓN).	  
	  
 
El	  monto	   total	   de	   un	   crédito	   fiscal	   adeudado	  por	   una	   empresa	   contribuyente	   no	  

puede	  exigirse	  a	  uno	  de	  sus	  socios	  bajo	  el	  argumento	  de	  la	  solidaridad	  fiscal;	  
ciertamente,	  este	  tipo	  de	  responsabilidad	  extiende	  la	  obligación	  de	  pago	  al	  



patrimonio	   del	   socio	   o	   accionista	   de	   la	   sociedad	   deudora	   e	   incluso	   la	  
constituye	   en	   un	   garante	   del	   cumplimiento	   de	   la	   obligación	   fiscal	  
responsabilizándolo	   de	   la	   deuda	   tributaria	   con	   su	   propio	   patrimonio;	   sin	  
embargo,	  la	  solidaridad	  fiscal	  de	  los	  socios	  o	  accionistas	  de	  una	  empresa	  no	  
opera	   automáticamente,	   sino	   que	   antes	   deben	   seguirse	   ciertos	   pasos	   por	  
parte	  de	  la	  administración	  tributaria.	  Consecuentemente,	  el	  procedimiento	  a	  
seguir	  en	  ese	  supuesto	  es	  el	  siguiente:	  I.	  Debe	  determinarse	  un	  crédito	  fiscal	  
a	   cargo	   de	   una	   persona	   moral	   cuyo	   capital	   se	   conforme	   por	   las	  
participaciones	  de	  socios	  o	  accionistas;	  II.	  Deberá	  presentarse	  alguno	  de	  los	  
supuestos	  de	  hecho	  por	  parte	  de	   la	  empresa	  contribuyente	  previstos	  en	  el	  
artículo	  26,	   fracción	   III,	  del	  Código	  Fiscal	  de	   la	  Federación,	  es	  decir,	  que:	  a)	  
no	  solicite	  su	  inscripción	  en	  el	  Registro	  Federal	  de	  Contribuyentes;	  b)	  cambie	  
su	  domicilio	   sin	  dar	  el	   aviso	  debido;	   c)	  no	   lleve	   contabilidad,	   la	  oculte	  o	   la	  
destruya,	   y	   d)	   desocupe	   el	   lugar	   en	   donde	   manifestó	   que	   tendría	   su	  
domicilio	  fiscal	  sin	  presentar	  el	  aviso	  correspondiente;	  III.	  Previo	  a	  proceder	  
a	   responsabilizar	   solidariamente	  a	   los	   socios,	   el	   fisco	  deberá	  determinar	  el	  
valor	  de	  los	  bienes	  de	  la	  empresa;	  IV.	  Si	  fuera	  el	  caso	  que	  fueran	  suficientes,	  
el	   crédito	   será	   enterado	   con	   éstos	   y,	   V.	   Sólo	   si	   no	   fueran	   suficientes	   para	  
cubrir	  el	  adeudo,	  lo	  cual	  tendría	  que	  encontrarse	  debidamente	  comprobado,	  
se	   podrá	   exigir	   directamente	   a	   los	   socios	   el	   pago	   del	   crédito,	   siempre	   y	  
cuando	  se	   tenga	  en	  cuenta:	  a)	  que	  esta	   responsabilidad	  solidaria	   sólo	   será	  
efectiva	  para	  cubrir	  la	  parte	  del	  adeudo	  que	  no	  alcance	  a	  ser	  pagado	  con	  los	  
bienes	  de	  la	  empresa;	  y	  b)	  que	  ese	  diferencial,	  al	  momento	  de	  ser	  ejecutado,	  
no	  exceda	  la	  participación	  del	  socio	  en	  el	  capital	  de	  la	  empresa.	  

	  
 
TERCER	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   SEGUNDO	  
CIRCUITO	  
	  
 
Revisión	   fiscal	   116/2011.	   Secretario	   de	   Hacienda	   y	   Crédito	   Público	   y	   otras.	   1	   de	  
diciembre	   de	   2011.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Emmanuel	   G.	   Rosales	  
Guerrero.	  Secretario:	  Enrique	  Orozco	  Moles.	  
	  

	  

	  

[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XX,	  Mayo	  de	  2013,	  Tomo	  3;	  Pág.	  
2109	  	  
 



REVISIÓN	   DE	   ESCRITORIO	   O	   GABINETE.	   PARA	   CONSIDERAR	   DEBIDAMENTE	  
FUNDADA	   LA	   ORDEN	   RELATIVA,	   ES	   INNECESARIO	   QUE	   EN	   ÉSTA	   SE	   CITEN	   LOS	  
FUNDAMENTOS	   PARA	   ESTABLECER	   UNA	   DETERMINACIÓN	   PRESUNTIVA	   DE	  
INGRESOS.	  
	  
 
Cuando	  en	  ejercicio	  de	  las	  facultades	  de	  comprobación	  la	  administración	  tributaria	  
emite	  una	  orden	  de	  revisión	  de	  escritorio	  o	  gabinete,	  es	  innecesario	  que	  en	  ésta	  se	  
citen	  los	  fundamentos	  para	  establecer	  una	  determinación	  presuntiva	  de	  ingresos,	  a	  
efecto	  de	  considerarla	  debidamente	  fundada.	  Lo	  anterior,	  porque	  la	  presunción	  de	  
ingresos	   no	   es	   un	   aspecto	   que	   pueda	   prever	   el	   fisco	   al	   momento	   de	   emitir	   la	  
indicada	   orden,	   sino	   que	   se	   trata	   de	   una	   cuestión	   derivada	   de	   determinadas	  
circunstancias	   y	   condiciones	   específicas	   que	   solamente	   pueden	   valorarse	   como	  
consecuencia	   de	   los	   resultados	   que	   se	   obtengan	   del	   ejercicio	   de	   las	   citadas	  
facultades	  de	  comprobación.	  
	  
 
TERCER	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   SEGUNDO	  
CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	   directo	   284/2011.	   Icon	   Tech	  Asesores	   en	   Tecnologías	   de	   la	   Información,	  
S.A.	  de	  C.V.	  8	  de	  diciembre	  de	  2011.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Emmanuel	  G.	  
Rosales	  Guerrero.	  Secretario:	  Enrique	  Orozco	  Moles.	  
	  

	  

	  

	  

[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XX,	  Mayo	  de	  2013,	  Tomo	  3;	  Pág.	  
2109	  	  
 
REVISIÓN	   DE	   GABINETE.	   LA	   CIRCUNSTANCIA	   DE	   QUE	   SE	   HAYA	   CONCLUIDO	   SIN	  
HABERSE	  DETERMINADO	  CRÉDITO	  FISCAL	  ALGUNO,	  NO	  JUSTIFICA	  LA	  EMISIÓN	  DE	  
UNA	   NUEVA	   RELACIONADA	   CON	   LAS	   MISMAS	   CONTRIBUCIONES	   O	  
APROVECHAMIENTOS	  Y	  PERIODOS.	  
	  
 
Conforme	  al	  artículo	  50,	  último	  párrafo,	  del	  Código	  Fiscal	  de	  la	  Federación,	  en	  caso	  
de	  que	   las	   facultades	  de	  comprobación	  se	  refieran	  a	   las	  mismas	  contribuciones	  o	  



aprovechamientos	   y	   periodos	   materia	   de	   una	   fiscalización	   anterior,	   sólo	   podrá	  
emitirse	   una	   nueva	   orden	   cuando	   se	   comprueben	   hechos	   diferentes	   a	   los	   ya	  
revisados.	   Ahora	   bien,	   dado	   que	   la	   génesis	   del	   mencionado	   artículo	   consiste	   en	  
hacer	  respetar	  la	  garantía	  de	  seguridad	  jurídica	  y	  obligar	  a	  la	  autoridad	  hacendaria	  
a	   no	   solicitar	   datos,	   informes	   o	   documentos	   a	   un	   contribuyente	   por	   las	  mismas	  
contribuciones	   o	   aprovechamientos	   y	   periodos	   revisados,	   sin	   que	   condicione	   la	  
emisión	  de	  una	  nueva	  orden	  a	  lo	  que	  se	  haya	  resuelto	  en	  relación	  con	  una	  anterior,	  
referida	   a	   esos	   mismos	   supuestos,	   es	   decir,	   a	   que	   se	   haya	   dejado	   sin	   efectos	   o	  
declarado	   su	   nulidad,	   sino	   sólo	   a	   que	   se	   compruebe	   la	   existencia	   de	   hechos	  
diferentes	   y	   a	   que	   éstos	   se	   acrediten	   en	   la	   nueva	   solicitud,	   resulta	   que	   la	  
circunstancia	   de	   que	   una	   revisión	   de	   gabinete	   relacionada	   con	   las	   mismas	  
contribuciones	   o	   aprovechamientos	   y	   periodos	   se	   haya	   concluido	   sin	   haberse	  
determinado	  crédito	  fiscal	  alguno,	  no	  justifica	   la	  emisión	  de	  una	  nueva,	  pues	  ésta	  
contravendría	  el	  mencionado	  artículo.	   Lo	  anterior	  es	  así,	  porque	   si	  bien	  es	   cierto	  
que	   la	   determinación	   en	   esos	   términos	   implica	   la	   desaparición	   de	   los	   efectos	  
formales	  de	  la	  propia	  orden,	  también	  lo	  es	  que	  no	  hace	  desaparecer	  la	  afectación	  
material	  que	  implica	  la	  emisión	  de	  una	  nueva,	  que	  es	  lo	  que	  el	   legislador	  trata	  de	  
impedir	  a	  través	  del	  indicado	  precepto,	  máxime	  que	  la	  prohibición	  no	  va	  dirigida	  a	  
la	  específica	  autoridad	  que	  emitió	  la	  orden	  anterior,	  sino,	  en	  general,	  al	  Servicio	  de	  
Administración	  Tributaria,	  quien	  tiene	  la	  facultad	  de	  fiscalización	  y	  puede	  ejercerla	  
por	  sí	  o	  a	  través	  de	  cualquiera	  de	  sus	  autoridades.	  
	  
 
CUARTO	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   SEGUNDO	  
CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	  directo	  594/2012.	  Lerma	  House	  Plant,	  S.A.	  de	  C.V.	  15	  de	  febrero	  de	  2013.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Yolanda	  Islas	  Hernández.	  Secretaria:	  Socorro	  Arias	  
Rodríguez.	  
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REVISIÓN	   EN	   AMPARO	   CONTRA	   LEYES.	   LA	   AUTORIDAD	   EJECUTORA	   TIENE	  
LEGITIMACIÓN	  PARA	  INTERPONER	  DICHO	  RECURSO	  CUANDO	  CONTROVIERTA	  EL	  
EXCESO	   EN	   EL	   EFECTO	   DADO	   AL	   FALLO	   PROTECTOR,	   QUE	   LE	   OCASIONA	   UN	  
PERJUICIO	  ECONÓMICO	  Y	  JURÍDICO.	  
	  
 
De	  conformidad	  con	   la	   tesis	   aislada	  y	   las	   jurisprudencias	  de	   la	   Suprema	  Corte	  de	  
Justicia	  de	  la	  Nación,	  publicadas	  en	  el	  Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación,	  Séptima	  
Época,	  Volúmenes	  187-‐192,	  Primera	  Parte,	  145-‐150,	  Primera	  Parte	  y	  Volumen	  72,	  
Séptima	   Parte,	   páginas	   81,	   161	   y	   65,	   de	   rubros:	   "REVISIÓN.	   AUTORIDADES	  
EJECUTORAS.	   CARECEN	   DE	   LEGITIMACIÓN	   PARA	   INTERPONERLA	   EN	   AMPARO	  
CONTRA	   LEYES,	   AUN	   CUANDO	   SÓLO	   INVOQUEN	   UNA	   CAUSA	   DE	  
IMPROCEDENCIA.",	   "REVISIÓN.	   LAS	   AUTORIDADES	   EJECUTORAS	   CARECEN	   DE	  
LEGITIMIDAD	   PARA	   INTERPONERLA,	   EN	   RELACIÓN	   AL	   PROBLEMA	   DE	  
CONSTITUCIONALIDAD.",	   y	   "REVISIÓN	   INTERPUESTA	   POR	   LAS	   AUTORIDADES	  
EJECUTORAS.	  FALTA	  DE	  LEGITIMACIÓN	  PARA	  DEFENDER	  LA	  CONSTITUCIONALIDAD	  
DE	  LA	  LEY	  IMPUGNADA.",	  respectivamente,	  las	  autoridades	  responsables	  señaladas	  
como	   ejecutoras	   en	   el	   amparo	   contra	   leyes	   carecen	   de	   legitimación	   para	  
interponer	   el	   recurso	   de	   revisión	   contra	   la	   sentencia	   que	   concedió	   el	   amparo	   y	  
protección	  de	  la	  Justicia	  Federal	  contra	  una	  norma	  de	  carácter	  general	  y	  su	  acto	  de	  
aplicación,	   dado	   que	   tal	   determinación	   no	   les	   causa	   perjuicio	   alguno,	   por	   no	  
haberse	   estudiado	   la	   constitucionalidad	   del	   acto	   que	   les	   fue	   atribuido.	   Sin	  
embargo,	  tales	  criterios	  resultan	  inaplicables	  al	  caso	  en	  que,	  habiéndose	  otorgado	  
el	  amparo	  contra	  la	  ley	  reclamada	  y	  su	  acto	  de	  aplicación,	  la	  autoridad	  responsable	  
ejecutora	   no	   controvierta	   los	   motivos	   y	   fundamentos	   por	   los	   que	   se	   declaró	   la	  
inconstitucionalidad	  de	  dicha	  ley,	  sino	  el	  exceso	  en	  el	  efecto	  dado	  al	  fallo	  protector,	  
que	   le	  ocasiona	  un	  perjuicio	   económico	   y	   jurídico,	   por	   ejemplo,	   al	   vincularla	   a	   la	  
devolución	  de	  cantidades,	  que	  aduce,	  no	  fueron	  pagadas	  por	  el	  quejoso,	  lo	  cual	  la	  
legitima	  para	  acudir	  a	  la	  revisión.	  
	  
 
CUARTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  DEL	  DECIMO	  OCTAVO	  CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	  en	  revisión	  296/2012.	  Gobernador	  Constitucional	  y	  Secretario	  de	  Finanzas	  
y	   Planeación	   del	   Estado	   de	  Morelos.	   13	   de	   septiembre	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	  
votos.	  Ponente:	  Carlos	  Hernández	  García.	  Secretario:	  José	  Luis	  Méndez	  Pérez.	  
Amparo	  en	  revisión	  314/2012.	  Gobernador	  Constitucional	  y	  Secretario	  de	  Finanzas	  
y	   Planeación	   del	   Estado	   de	  Morelos.	   27	   de	   septiembre	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	  
votos.	  Ponente:	  Carlos	  Hernández	  García.	  Secretario:	  José	  Luis	  Méndez	  Pérez.	  



Amparo	  en	  revisión	  329/2012.	  Gobernador	  Constitucional	  y	  Secretario	  de	  Finanzas	  
y	  Planeación	  del	  Estado	  de	  Morelos.	  11	  de	  octubre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  
Ponente:	  Carlos	  Hernández	  García.	  Secretario:	  José	  Luis	  Méndez	  Pérez.	  
Amparo	  en	  revisión	  353/2012.	  Gobernador	  Constitucional	  y	  Secretario	  de	  Finanzas	  
y	  Planeación	  del	  Estado	  de	  Morelos.	  19	  de	  octubre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  
Ponente:	  Juan	  José	  Franco	  Luna.	  Secretario:	  Salvador	  Obregón	  Sandoval.	  
AMPARO	   EN	   REVISIÓN	   356/2012.	  Gobernador	   Constitucional	   y	   Secretario	   de	  
Finanzas	  y	  Planeación	  del	  Estado	  de	  Morelos.	  19	  de	  octubre	  de	  2012.	  Unanimidad	  
de	  votos.	  Ponente:	  Juan	  José	  Franco	  Luna.	  Secretario:	  Salvador	  Obregón	  Sandoval.	  
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REVISIÓN FISCAL. PROCEDE CONTRA LA SENTENCIA ACLARADA Y DEBE 
INTERPONERSE DENTRO DE LOS 15 DÍAS SIGUIENTES AL EN QUE SURTA 
EFECTOS SU NOTIFICACIÓN. 
 

La aclaración de sentencia es una institución procesal a favor de los gobernados que, sin ser 
un recurso, tiene por objeto esclarecer conceptos ambiguos, subsanar omisiones y corregir 
errores de la sentencia sin alterar la sustancia de lo resuelto, ya que recae sólo sobre 
elementos no fundamentales del fallo con el que constituye una unidad, pues aunque no la 
modifica en lo sustancial puede generar nuevos agravios o cambiar el perjuicio causado a la 
parte afectada. Por su parte, el artículo 54 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo prevé la procedencia de la aclaración en el juicio de nulidad y señala que su 
interposición interrumpe el término para impugnar la sentencia. Sobre esta base, se 
concluye que mientras no se resuelva la aclaración que en su caso se promueva, el plazo 
para interponer el recurso de revisión fiscal queda interrumpido, pues es hasta la emisión de 
la resolución que aclara la sentencia cuando ésta adquiere el carácter de definitiva para 
efectos de la procedencia del recurso; de ahí, para que la autoridad pueda impugnar la 
sentencia y su aclaración, conforme al artículo 63 de la citada Ley, debe interponer el 
recurso de revisión fiscal dentro de los 15 días siguientes al en que surta efectos la 
notificación de la aclaración de sentencia. 
 

SEGUNDA SALA 
 

CONTRADICCIÓN	  DE	  TESIS	  530/2012.	  Entre	   las	   sustentadas	  por	  el	  Cuarto	  Tribunal	  
Colegiado	  de	  Circuito	  del	   Centro	  Auxiliar	   de	   la	   Tercera	  Región,	   con	   residencia	   en	  
Guadalajara,	   Jalisco,	  antes	  Segundo	  Tribunal	  Colegiado	  Auxiliar,	  con	  residencia	  en	  
Guadalajara,	  Jalisco,	  el	  Segundo	  Tribunal	  Colegiado	  de	  Circuito	  del	  Centro	  Auxiliar	  



de	   la	   Segunda	  Región,	   con	   residencia	  en	  San	  Andrés	  Cholula,	  Puebla	  y	  el	  Décimo	  
Tribunal	  Colegiado	  en	  Materia	  Administrativa	  del	  Primer	  Circuito.	  23	  de	  enero	  de	  
2013.	  Cinco	   votos.	   Ponente:	  Margarita	  Beatriz	   Luna	  Ramos.	   Secretaria:	  Ma.	  de	   la	  
Luz	  Pineda	  Pineda.	  
Tesis	  de	  jurisprudencia	  35/2013	  (10a.).	  Aprobada	  por	  la	  Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  
Tribunal,	  en	  sesión	  privada	  del	  veinte	  de	  febrero	  de	  dos	  mil	  trece.	  
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REVOCACIÓN	   RECURSO	   DE.	   LA	   FALTA	   DE	   MANIFESTACIÓN	   DE	   NO	   HABER	  
RECIBIDO	   CONSTANCIA	   DE	   NOTIFICACIÓN,	   ES	   DABLE	   HACERLA	   POR	   EL	  
PROMOVENTE	   AL	   DESAHOGAR	   EL	   REQUERIMIENTO	   FORMULADO	   POR	   LA	  
AUTORIDAD	   FISCAL	   ANTE	   LA	   OMISIÓN	   DE	   ACOMPAÑARLA	   CON	   EL	   ESCRITO	  
INICIAL	   (ARTÍCULO	  123,	   FRACCIÓN	   III	   Y	   PENÚLTIMO	   PÁRRAFO,	   DEL	   CÓDIGO	  
FISCAL	  DE	  LA	  FEDERACIÓN).	  
	  
 
De	   la	   interpretación	   sistemática	   del	   referido	   precepto,	   por	   la	   que	   se	   opta	   por	  
encima	   de	   la	   literal	   por	   resultar	   acorde	   a	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	  
Unidos	   Mexicanos	   y	   a	   la	   Convención	   Americana	   sobre	   Derechos	   Humanos,	   se	  
obtiene	   que,	   al	   promover	   el	   recurso	   de	   revocación,	   el	   recurrente	   tiene	   la	   carga	  
procesal	   inicial	   de	   exhibir	   la	   constancia	   de	   notificación	   con	   el	   escrito	   de	  
interposición	   del	   recurso,	   cuyo	   incumplimiento	   puede	   justificarse	   manifestando,	  
bajo	  protesta	  de	  decir	  verdad,	  que	  no	  la	  recibió.	  De	  no	  hacerlo,	  la	  autoridad	  fiscal	  
requerirá	   al	   promovente	   para	   que	   la	   exhiba;	   requerimiento	   que	   el	   promovente	  
podrá	   cumplir	   del	   mismo	   modo	   que	   con	   la	   carga	   inicial,	   esto	   es,	   exhibiendo	   la	  
constancia	   de	   notificación	   o	   justificando	   el	   incumplimiento,	   sin	   que	   pueda	  
interpretarse	  que	  el	  momento	  procesal	  precluyó	  porque	  esto	  sólo	  es	  dable	  hacerlo	  
en	  el	  escrito	  inicial.	  
	  
 
TERCER	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   SEXTO	  
CIRCUITO	  



	  
 
Amparo	   directo	   310/2012.	   Pavimentos	   de	   Puebla,	   S.A.	   de	   C.V.	   8	   de	   febrero	   de	  
2013.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Miguel	  Ángel	  Ramírez	  González.	  Secretaria:	  
Adriana	  Carmona	  Carmona.	  
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SENTENCIAS	   DE	   AMPARO.	   LAS	   CUESTIONES	   QUE	   FUERON	   O	   DEBIERON	   SER	  
MATERIA	  DE	   LITIGIO	   EN	   LA	   INSTANCIA	   CORRESPONDIENTE	  NO	  ACTUALIZAN	   LA	  
IMPOSIBILIDAD	  JURÍDICA	  Y/O	  MATERIAL	  PARA	  SU	  CUMPLIMIENTO.	  
	  
 
La	   imposibilidad	   jurídica	   y/o	   material	   para	   cumplir	   con	   una	   resolución	   judicial	  
existe	  únicamente	  cuando	  sobreviene	  una	  causa	  o	  situación	  ajena	  al	  proceso,	  que	  
haya	  cesado	  o	  modificado	  las	  circunstancias	  conforme	  a	  la	  cuales	  se	  emitió	  el	  fallo.	  
En	   ese	   sentido,	   no	   puede	   considerarse	   que	   se	   actualiza	   dicha	   imposibilidad	   para	  
cumplir	  con	  una	  sentencia	  de	  amparo,	  si	  el	  motivo	  aducido	  descansa	  en	  un	  punto	  o	  
una	  cuestión	  que	  fue	  o	  debió	  ser	  materia	  de	  litigio	  en	  la	  instancia	  correspondiente,	  
habida	  cuenta	  que	  en	   la	  etapa	  del	  cumplimiento	  del	   fallo	  no	  pueden	   introducirse	  
argumentos	   defensivos	   que	   debieron	   ventilarse	   ante	   la	   autoridad	   jurisdiccional	  
previamente	   a	   la	   emisión	   de	   la	   resolución	   respectiva,	   pues	   hacerlo	   conllevaría	   la	  
posibilidad	  de	  que	  se	  planeara	  que	  las	  sentencias	  de	  amparo	  se	  tornaran	  contrarias	  
a	   derecho	  por	   haber	   protegido	   al	   gobernado	   respecto	  del	   goce	  de	  derechos	  que	  
realmente	  no	  fueron	  violados.	  
	  
 
OCTAVO	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   PRIMER	  
CIRCUITO	  
	  
 
Inconformidad	   21/2012.	   Mario	   Álvarez	   Santiago.	   5	   de	   diciembre	   de	   2012.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Adriana	   Leticia	   Campuzano	   Gallegos.	   Secretaria:	  
Jazmín	  Robles	  Cortés.	  
	  

	  



	  

	  

	  

[J]; 10a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 2; Pág. 1031  

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL JUICIO DE AMPARO. SUS 
ALCANCES A RAÍZ DE LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES DE 10 DE 
JUNIO DE 2011. 
 

A partir de la reforma de diez de junio de dos mil once al artículo 1o., en relación con 
el 133 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, se estableció la 
obligación de toda autoridad de promover, respetar y garantizar los derechos humanos, de 
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y 
progresividad, quedando así establecidas las premisas de interpretación y salvaguarda de 
los derechos consagrados en la Constitución, que se entiende deben respetarse en beneficio 
de todo ser humano, sin distinción de edad, género, raza, religión, ideas, condición 
económica, de vida, salud, nacionalidad o preferencias (universalidad); asumiendo tales 
derechos como relacionados, de forma que no es posible distinguirlos en orden de 
importancia o como prerrogativas independientes, prescindibles o excluyentes unas ante 
otras (indivisibilidad e interdependencia); además, cada uno de esos derechos o todos en su 
conjunto, obedecen a un contexto de necesidades pasadas y actuales, y no niegan la 
posibilidad de su expansión, siendo que crecen por adecuación a nuevas condiciones 
sociales que determinen la vigencia de otras prerrogativas que deban reconocerse a favor 
del individuo (progresividad). Al positivarse tales principios interpretativos en la 
Constitución, trascienden al juicio de amparo y por virtud de ellos los tribunales han de 
resolver con una tendencia interpretativa más favorable al derecho humano que se advierta 
conflagrado y con una imposición constitucional de proceder a su restauración y protección 
en el futuro, debiendo por ello quedar superados todos los obstáculos técnicos que impidan 
el estudio de fondo de la violación, fundados en una apreciación rigorista de la causa de 
pedir, o la forma y oportunidad en que se plantea. En ese sentido, la suplencia de la queja 
deficiente encuentra fortalecimiento dentro del juicio de garantías, pues a través de ella el 
Juez puede analizar por sí una violación no aducida y conceder el amparo, librando en ese 
proceder los obstáculos derivados de las omisiones, imprecisiones e, incluso, 
inoportunidades en que haya incurrido quien resulta afectado por el acto inconstitucional, 
de manera que es la suplencia el instrumento que mejor revela la naturaleza proteccionista 
del amparo, y su importancia, como mecanismo de aseguramiento del principio de 
supremacía constitucional, mediante la expulsión de aquellos actos o disposiciones que 
resulten contrarios al Ordenamiento Jurídico Máximo. Así, las reformas comentadas 
posibilitan ampliar su ejercicio, por lo que cuando en el conocimiento de un juicio de 
amparo la autoridad advierta la presencia de un acto que afecta los derechos fundamentales 
del quejoso, podrá favorecer el estudio de la violación y la restauración de los derechos 
conflagrados, por encima de obstáculos derivados de criterios o interpretaciones sobre las 
exigencias técnicas del amparo de estricto derecho, como la no impugnación o la 



impugnación inoportuna del acto inconstitucional, su consentimiento presuntivo, entre 
otros, pues estos rigorismos, a la luz de los actuales lineamientos de interpretación 
constitucional, no podrían anteponerse válidamente a la presencia de una manifiesta 
conflagración de derechos fundamentales, ni serían suficientes para liberar al tribunal de 
procurar la restauración de dicha violación, del aseguramiento de los derechos 
fundamentales del individuo y del principio de primacía constitucional en la forma más 
amplia. Además, tal proceder es congruente con la intención inicial reconocida a la 
suplencia de la queja, pues ante la presencia de un acto inconstitucional, se torna en 
salvaguarda del ordenamiento jurídico en general y del principio de supremacía 
constitucional, consagrado en el artículo 133 constitucional, en tanto que las deficiencias en 
que incurra el agraviado, relacionadas con la falta de impugnación o la impugnación 
inoportuna, pueden entenderse como una confirmación del estado de indefensión en que se 
encuentra y del cual debe ser liberado. 
 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
CUARTO CIRCUITO 
 

Amparo	   directo	   319/2011.	   Joaquín	   del	   Bosque	   Martínez.	   24	   de	   mayo	   de	   2012.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  José	  Carlos	  Rodríguez	  Navarro.	  Secretario:	  Eucario	  
Adame	  Pérez.	  
Amparo	   directo	   100/2012.	   Olga	   Canavati	   Fraige	   viuda	   de	   Tafich	   y	   otro.	   30	   de	  
agosto	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   José	   Elías	   Gallegos	   Benítez.	  
Secretario:	  Mario	  Enrique	  Guerra	  Garza.	  
Amparo	  directo	  223/2012.	  Rodolfo	  Guadalupe	  González	  Aldape.	  27	  de	  septiembre	  
de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  José	  Carlos	  Rodríguez	  Navarro.	  Secretaria:	  
Griselda	  Tejada	  Vielma.	  
Amparo	   directo	   296/2012.	   Rodolfo	   Guadalupe	   González	   Aldape.	   17	   de	   enero	   de	  
2013.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   José	   Carlos	   Rodríguez	  Navarro.	   Secretario:	  
Eucario	  Adame	  Pérez.	  
AMPARO	  DIRECTO	  13/2013.	  18	  de	  abril	   de	  2013.	  Unanimidad	  de	   votos.	   Ponente:	  
Hugo	  Alejandro	  Bermúdez	  Manrique.	  Secretario:	  Víctor	  Hugo	  Alejo	  Guerrero.	  
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. EL 
ARTÍCULO 39, PÁRRAFO SEGUNDO, DE SU REGLAMENTO INTERIOR, AL 



ESTABLECER UNA CONSECUENCIA DESPROPORCIONADA Y EXCESIVA A 
LA PRESENTACIÓN DE PROMOCIONES MEDIANTE EL SISTEMA 
AUTOMÁTICO DE RECEPCIÓN DE OFICIALÍAS DE PARTES, QUE NO SEAN 
DE AQUELLAS CUYO TÉRMINO VENZA EL MISMO DÍA EN QUE ÉSTE SE 
USE, VIOLA EL DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL. 
 

El artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos establece el 
derecho a la tutela jurisdiccional, el cual se define como el derecho público subjetivo que 
toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de 
manera expedita a tribunales independientes e imparciales a plantear una pretensión o 
defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se respeten ciertas 
formalidades, se decida sobre la pretensión o la defensa y, en su caso, se ejecute esa 
decisión. Así, la prevención de que los órganos jurisdiccionales deben estar expeditos para 
impartir justicia en los plazos y términos que fijen las leyes, significa que el poder público 
no puede, en principio, supeditar el acceso a los tribunales a condición alguna, pues de 
establecer cualquiera, ésta constituiría un obstáculo entre los gobernados y los tribunales. 
En ese orden de ideas, el mencionado derecho puede conculcarse por normas que impongan 
requisitos impeditivos u obstaculizadores del acceso a la jurisdicción, si tales trabas 
resultan innecesarias, excesivas y carecen de razonabilidad o proporcionalidad, respecto de 
los fines que lícitamente puede perseguir el legislador. Consecuentemente, el artículo 39, 
párrafo segundo, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 
Administrativa, al disponer que se tendrá por no hecha cualquier promoción que se presente 
mediante el Sistema Automático de Recepción de Oficialías de Partes que no sea de 
aquellas cuyo término venza el mismo día en que aquél se use, establece una consecuencia 
desproporcionada y excesiva, porque no existe razonabilidad entre la magnitud de la 
sanción y la obligación formal incumplida, pues al comprenderse los días hábiles en los 
términos judiciales, en sus veinticuatro horas, debe permitirse la presentación de cualquier 
promoción a través del mencionado sistema, aun cuando no sea de las que el término vence 
el mismo día de su presentación, porque la forma o el medio en que se presenta sólo es una 
vía para acceder a la administración de justicia. Por tanto, el citado artículo 39, párrafo 
segundo, viola el referido derecho. 
 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS DE TRABAJO Y ADMINISTRATIVA 
DEL CUARTO CIRCUITO 
 

Amparo	   directo	   46/2013.	   Leonel	   Rodríguez	   García.	   6	   de	   marzo	   de	   2013.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Víctor	   Pedro	   Navarro	   Zárate.	   Secretario:	   Edgar	  
Humberto	  Muñoz	  Castillo.	  
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VIOLACIONES	  AL	  PROCEDIMIENTO	  CONTENCIOSO	  ADMINISTRATIVO.	  CONFORME	  
AL	   ARTÍCULO	   107,	   FRACCIÓN	   III,	   INCISO	   A),	   ÚLTIMO	   PÁRRAFO,	   DE	   LA	  
CONSTITUCIÓN	  FEDERAL,	  VIGENTE	  A	  PARTIR	  DEL	  4	  DE	  OCTUBRE	  DE	  2011,	  DEBEN	  
IMPUGNARSE	   DURANTE	   LA	   SECUELA	   DEL	   JUICIO	   RELATIVO	   PARA	   PODERLAS	  
HACER	  VALER	  EN	  EL	  AMPARO	  DIRECTO.	  
	  
 
De	   conformidad	   con	   el	   artículo	  107,	   fracción	   III,	   inciso	   a),	   último	   párrafo,	   de	   la	  
Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	   Mexicanos,	   a	   partir	   de	   su	   reforma	  
publicada	  en	  el	  Diario	  Oficial	  de	  la	  Federación	  el	  6	  de	  junio	  de	  2011,	  vigente	  desde	  
el	  4	  de	  octubre	  siguiente,	  al	  reclamarse	  en	  amparo	  directo	  una	  sentencia	  definitiva,	  
laudo	  o	  resolución	  que	  ponga	  fin	  al	  juicio,	  podrán	  hacerse	  valer	  las	  violaciones	  a	  las	  
leyes	  del	  procedimiento,	  siempre	  y	  cuando	  el	  quejoso	  las	  haya	  impugnado	  durante	  
la	  tramitación	  del	   juicio	  mediante	  el	  recurso	  o	  medio	  de	  defensa	  que,	  en	  su	  caso,	  
señale	   la	   ley	  ordinaria	  respectiva,	  excepto	  cuando	  el	  amparo	  se	  promueva	  contra	  
actos	   que	   afecten	   derechos	   de	   menores	   o	   incapaces,	   al	   estado	   civil,	   al	   orden	   o	  
estabilidad	   de	   la	   familia,	   o	   cuando	   sean	   de	   naturaleza	   penal	   y	   el	   quejoso	   sea	   el	  
sentenciado.	   Por	   tanto,	   con	   motivo	   de	   la	   aludida	   reforma	   las	   violaciones	   al	  
procedimiento	   contencioso	   administrativo	   deben	   impugnarse	   durante	   la	   secuela	  
del	   juicio	   relativo	   para	   poderlas	   hacer	   valer	   en	   el	   amparo	   directo.	  
Consecuentemente,	  si	  en	  el	  amparo	  directo	  se	  hacen	  valer	  violaciones	  respecto	  de	  
las	   cuales	   no	   se	   preparó	   su	   impugnación	   en	   los	   términos	   indicados,	   deben	  
desestimarse	  por	  inoperantes	  los	  argumentos	  relativos.	  
	  
 
NOVENO	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIA	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   PRIMER	  
CIRCUITO	  
	  
 
Amparo	  directo	  429/2012.	   Servicios	  Administrativos	  Finatrade,	   S.A.	  de	  C.V.	  13	  de	  
septiembre	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Francisco	   Javier	   Rebolledo	  
Peña,	  Juez	  de	  Distrito	  en	  el	  cargo	  de	  Magistrado	  de	  Circuito.	  Secretaria:	  Lorena	  de	  
los	  Ángeles	  Canudas	  Cerrilla.	  
Amparo	   directo	   200/2012.	   Compañía	   Mexicana	   de	   Aviación,	   S.A.	   de	   C.V.	   15	   de	  
noviembre	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   María	   Simona	   Ramos	  
Ruvalcaba.	  Secretario:	  José	  Arturo	  Moreno	  Cueto.	  
	  

	  



	  

	  

	  

	  

	  


