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COMERCIO	   EXTERIOR.	   LAS	   FACULTADES	   EXTRAORDINARIAS	   PARA	   LEGISLAR	   OTORGADAS	   AL	  
PRESIDENTE	   DE	   LA	   REPÚBLICA	   EN	   EL	   ARTÍCULO	   131,	   PÁRRAFO	   SEGUNDO,	   CONSTITUCIONAL,	  
INCLUYEN	  NO	  SÓLO	   LA	  POSIBILIDAD	  DE	  AUMENTAR,	  DISMINUIR	  O	  SUPRIMIR	   LAS	  CUOTAS	  DE	  
LAS	  TARIFAS	  DE	  EXPORTACIÓN	  E	  IMPORTACIÓN	  EXPEDIDAS	  POR	  EL	  CONGRESO	  DE	  LA	  UNIÓN	  Y	  
DE	  CREAR	  OTRAS,	  SINO	  TAMBIÉN	  LA	  DE	  DEROGARLAS.	  
	  
	  
Cuando	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	   Mexicanos	   otorga	   al	   Presidente	   de	   la	  
República	  facultades	  para	  alcanzar	  un	  fin	  determinado,	  en	  éstas	  se	  incluyen	  los	  medios	  adecuados	  
para	   lograrlo,	   siempre	   que	   no	   se	   trate	   de	   los	   que	   están	   legalmente	   prohibidos	   y	   se	   adapten	   al	  
espíritu	   de	   la	   propia	   Constitución	   y	   de	   las	   leyes.	   Ahora	   bien,	   el	   hecho	   de	   que	   el	   artículo	   131,	  
párrafo	  segundo,	  de	   la	  Constitución	  General	  de	   la	  República	  prevea	  que	  el	  Congreso	  de	   la	  Unión	  
podrá	  facultar	  al	  Ejecutivo	  Federal	  para	  aumentar,	  disminuir	  o	  suprimir	  las	  cuotas	  de	  las	  tarifas	  de	  
exportación	   e	   importación	   expedidas	   por	   el	   propio	   Congreso	   y	   para	   crear	   otras,	   sin	   incluir	   el	  
término	   "derogar",	   no	   implica	   que	   no	   pueda	   derogarlas,	   toda	   vez	   que	   de	   los	   antecedentes	  
legislativos	  que	  dieron	  origen	  a	   la	   reforma	  del	   citado	  precepto,	   se	   advierte	  que	   la	   intención	  del	  
legislador	   federal	   al	   otorgar	   esa	   facultad	   al	   Presidente	   de	   la	   República	   fue	   que	   el	   sistema	   fiscal	  
cumpliera	  con	  los	  principios	  de	  elasticidad	  y	  suficiencia	  en	  la	  imposición	  para	  que	  el	  Estado	  pueda,	  
material	   y	   jurídicamente,	   adecuar	   o	   alterar	   los	   aranceles	   en	   atención	   a	   las	   necesidades	  
económicas	  imperantes	  en	  el	  país	  en	  un	  momento	  determinado;	  esto	  es,	  se	  le	  facultó	  para	  regular	  
el	   comercio	   exterior,	   la	   economía,	   la	   estabilidad	   de	   la	   producción	   nacional,	   y	   cumplir	   cualquier	  
otro	   propósito	   en	   beneficio	   del	   país,	   por	   lo	   que	   gozaría	   de	   la	   facultad	   de	   modificar	   las	  
prescripciones	   legales	   sobre	   la	   materia	   de	   comercio	   exterior,	   y	   como	   entre	   las	   acepciones	   del	  
término	  "modificar"	  están	  la	  de	  alterar,	  variar	  y	  derogar,	  es	  evidente	  que,	  al	  otorgarse	  tal	  facultad,	  
dicha	  alteración	  o	  modificación	  incluye	  también	  la	  posibilidad	  de	  derogar	  disposiciones	  contenidas	  
en	   la	   ley	   expedida	  por	   el	   Congreso	  de	   la	  Unión,	   sin	  que	  ésta	   tenga	   fuerza	  obligatoria	   ineludible	  
para	   el	   legislador,	   quien	   en	   otra	   ley	   o	   decreto	   puede	   apartarse	   de	   aquélla,	   ya	   sea	   al	   derogarla	  
tácita	  o	  expresamente,	  o	  bien,	  al	  establecer	  excepciones.	  
	  
	  
PRIMERA	  SALA	  
	  
Amparo	  en	  revisión	  445/2001.	  Volkswagen	  de	  México,	  S.A.	  de	  C.V.	  12	  de	  junio	  de	  2002.	  Mayoría	  
de	  cuatro	  votos.	  Disidente:	  José	  de	  Jesús	  Gudiño	  Pelayo.	  Ponente:	  Olga	  Sánchez	  Cordero	  de	  García	  
Villegas.	  Secretario:	  Heriberto	  Pérez	  Reyes.	  
Amparo	   en	   revisión	   1244/2003.	   Integración	  Mexicana	   de	   Comercio	   Exterior,	   S.A.	   de	   C.V.	   29	   de	  
octubre	  de	  2003.	  Unanimidad	  de	  cuatro	  votos.	  Ausente:	  Humberto	  Román	  Palacios.	  Ponente:	  Olga	  
Sánchez	  Cordero	  de	  García	  Villegas.	  Secretario:	  Carlos	  Mena	  Adame.	  
Amparo	  en	  revisión	  1894/2004.	  Comercializadora	  de	  Carnes	  del	  Pacífico,	  S.A.	  de	  C.V.	  23	  de	  febrero	  
de	  2005.	  Cinco	  votos.	  Ponente:	  Olga	  Sánchez	  Cordero	  de	  García	  Villegas.	  Secretaria:	  Leticia	  Flores	  
Díaz.	  
Amparo	  en	  revisión	  1243/2008.	  Importaciones	  y	  Exportaciones	  Algrica,	  S.A.	  de	  C.V.	  29	  de	  abril	  de	  
2009.	  Mayoría	  de	  cuatro	  votos.	  Disidente:	  Juan	  N.	  Silva	  Meza.	  Ponente:	  Olga	  Sánchez	  Cordero	  de	  
García	  Villegas.	  Secretaria:	  Constanza	  Tort	  San	  Román.	  
Amparo	  en	  revisión	  564/2011.	  Unilever	  de	  México,	  S.	  de	  R.L.	  de	  C.V.	  22	  de	  febrero	  de	  2012.	  Cinco	  
votos.	  Ponente:	  Guillermo	  I.	  Ortiz	  Mayagoitia.	  Secretaria:	  María	  Dolores	  Omaña	  Ramírez.	  



Tesis	  de	  jurisprudencia	  3/2013	  (9a.).	  Aprobada	  por	  la	  Primera	  Sala	  de	  este	  Alto	  Tribunal,	  en	  sesión	  
privada	  de	  dieciséis	  de	  enero	  de	  dos	  mil	  trece.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XVII,	  Febrero	  de	  2013,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1299	  	  
	  
ACCESO	   A	   LA	   JUSTICIA.	   ATENTO	   A	   ESE	   DERECHO	   HUMANO	   Y	   A	   LOS	   PRINCIPIOS	   QUE	   LO	  
CONFORMAN,	   LAS	   SALAS	  DEL	   TRIBUNAL	   FEDERAL	  DE	   JUSTICIA	   FISCAL	   Y	   ADMINISTRATIVA,	   AL	  
INTERPRETAR	   EL	   ARTÍCULO	   2475	   DEL	   CÓDIGO	   CIVIL	   DEL	   ESTADO	   DE	   GUERRERO,	   DEBEN	  
CONSIDERAR	   QUE	   NO	   CONMINA	   A	   LOS	   NOTARIOS	   PÚBLICOS	   A	   QUE	   HAGAN	   UNA	  
TRANSCRIPCIÓN	  TEXTUAL	  DE	  SU	  CONTENIDO	  EN	  LOS	  INSTRUMENTOS	  QUE	  EXPIDAN.	  
	  
	  
Si	  bien	  es	  cierto	  que	  el	  aludido	  precepto	  señala	  en	  su	  último	  párrafo:	  "Los	  notarios	  insertarán	  este	  
artículo	   en	   los	   testimonios	   de	   los	   poderes	   que	   ante	   ellos	   se	   otorguen.",	   también	   lo	   es	   que	   en	  
ninguna	  de	  sus	  partes	  refiere	  que	  deba	  ser	  citado	  textualmente	  o	  transcrito	  su	  contenido.	  En	  estas	  
condiciones,	   el	   derecho	   humano	   de	   acceso	   a	   la	   justicia,	   previsto	   en	   los	   artículos	   1o.	   y	   17	   de	   la	  
Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	   Mexicanos,	   8	   de	   la	   Declaración	   Universal	   de	   los	  
Derechos	  Humanos,	  así	  como	  8,	  numeral	  1,	  25,	  numeral	  1	  y	  29	  de	  la	  Convención	  Americana	  sobre	  
Derechos	  Humanos,	  el	  cual	  está	  conformado	  por	  los	  diversos	  principios	  de	  tutela	  judicial	  efectiva,	  
pro	   actione,	   iura	   novit	   curia	   y	   de	   eficiencia,	   impide	   a	   los	   órganos	   jurisdiccionales,	   entre	   otras	  
cosas,	   realizar	   una	   interpretación	   rigorista	   de	   las	   instituciones	   procesales,	   así	   como	   de	   las	  
disposiciones	   legales,	   para	   no	   vulnerar	   el	   diverso	   principio	   pro	   homine	   que	   protege,	  
preponderantemente,	   el	   derecho	   internacional.	   Ahora,	   el	   artículo	   50	   de	   la	   Ley	   Federal	   de	  
Procedimiento	   Contencioso	   Administrativo,	   tácitamente	   y	   por	   integridad	   del	   sistema,	   recoge	  
también	   los	   principios	   inicialmente	   referidos,	   por	   lo	   que	   es	   obligación	   de	   las	   Salas	   del	   Tribunal	  
Federal	   de	   Justicia	   Fiscal	   y	   Administrativa	   considerarlos	   al	   resolver	   los	   conflictos	   que	   se	   les	  
planteen.	  En	  consecuencia,	  de	  la	  interpretación	  en	  sentido	  amplio	  del	  mencionado	  artículo	  2475,	  
se	   colige	   que	   no	   conmina	   a	   los	   notarios	   públicos	   a	   que	   hagan	   una	   transcripción	   textual	   de	   su	  
contenido	   en	   los	   instrumentos	   que	   expidan,	   por	   lo	   que	  no	  puede	   restárseles	   valor	   jurídico	   si	   el	  
fedatario	  únicamente	  cita	  en	  ellos	  ese	  precepto,	  pues	  al	  verificar	  la	  ratio	  de	  la	  norma,	  el	  juzgador	  
evitará	   que	   los	   meros	   formalismos	   o	   entendimientos	   no	   razonables	   de	   las	   reglas	   procesales,	  
impidan	   un	   enjuiciamiento	   del	   fondo	   del	   asunto	   atendiendo	   a	   la	   controversia	   efectivamente	  
puesta	  a	  su	  consideración,	  máxime	  si	  se	  estima	  que	  quien	  resuelve	  conoce	  el	  derecho	  aplicable	  y,	  
por	   tanto,	   es	   innecesario	   que	   las	   partes	   prueben	   en	   un	   litigio	   o	   controversia	   lo	   que	   dicen	   las	  
normas.	  
	  
	  
PRIMER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIAS	  PENAL	   Y	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  VIGESIMO	  PRIMER	  
CIRCUITO	  
	  
Amparo	  directo	  197/2012.	  Grupo	  JDC,	  S.A.	  de	  C.V.	  25	  de	  octubre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  
Ponente:	  María	  Adriana	  Barrera	  Barranco.	  Secretario:	  Tomás	  Flores	  Zaragoza.	  
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AMPARO	  CONTRA	  LEYES.	  EL	  ESTUDIO	  DE	  CONSTITUCIONALIDAD	  DE	  ÉSTAS	  ES	  INNECESARIO	  SI	  SU	  
PRIMER	  ACTO	  DE	  APLICACIÓN	  ES	  EN	  SÍ	  MISMO	  INCONSTITUCIONAL	  Y	  EXISTE	  LA	  SEGURIDAD	  DE	  
QUE	  POR	  ESTE	  MOTIVO	  SE	  CONCEDERÁ	  AL	  QUEJOSO	  LA	  PROTECCIÓN	  FEDERAL.	  
	  
	  
Conforme	   a	   la	   tesis	   aislada	   2a.	   XCII/99	   sustentada	   por	   la	   Segunda	   Sala	   de	   la	   Suprema	  Corte	   de	  
Justicia	   de	   la	   Nación,	   publicada	   en	   el	   Semanario	   Judicial	   de	   la	   Federación	   y	   su	   Gaceta,	   Novena	  
Época,	   Tomo	   X,	   julio	   de	   2009,	   página	   366,	   de	   rubro:	   "LEYES,	   AMPARO	   CONTRA.	   CUANDO	   SE	  
CONTROVIERTEN	   CON	   MOTIVO	   DE	   SU	   PRIMER	   ACTO	   DE	   APLICACIÓN,	   EL	   ESTUDIO	   DE	  
CONSTITUCIONALIDAD	   DE	   AQUÉLLAS	   DEBE	   REALIZARSE	   ANTES	   QUE	   EL	   DE	   ÉSTE,	   EN	   ARAS	   DE	  
TUTELAR	   LA	   GARANTÍA	   DE	   ACCESO	   A	   LA	   JUSTICIA	   ESTABLECIDA	   EN	   EL	   ARTÍCULO	   17	  
CONSTITUCIONAL.",	  se	  infiere	  que	  cuando	  se	  controvierte	  una	  disposición	  de	  observancia	  general	  
con	   motivo	   de	   su	   primer	   acto	   de	   aplicación,	   una	   vez	   determinada	   la	   procedencia	   del	   juicio	  
respecto	  de	  ambos	  actos	  de	  autoridad,	  con	  el	  objeto	  de	  tutelar	  la	  garantía	  de	  acceso	  a	  la	  justicia	  
establecida	   en	   el	   artículo	   17	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	  Unidos	  Mexicanos,	   debe	  
abordarse	  el	  estudio	  de	  constitucionalidad	  de	  la	  disposición	  general	  impugnada	  y,	  posteriormente,	  
en	  su	  caso,	  de	  ser	  factible,	  analizar	  los	  vicios	  propios	  atribuidos	  al	  acto	  de	  aplicación;	  sin	  embargo,	  
esta	   interpretación	   tiene	   sus	   excepciones,	   entre	   ellas,	   cuando	   el	   acto	   de	   aplicación	   de	   la	  
disposición	   tildada	  de	   inconstitucional	  es	  por	  sí	  mismo	   inconstitucional,	  y	  esta	  hipótesis	   se	  surte	  
ante	   la	   determinación	   de	   la	   autoridad	   por	   la	   que	   no	   da	   trámite	   a	   la	   demanda	   laboral	   y	   ordena	  
archivar	   el	   expediente,	   pues	   con	   ello	   no	   se	   observan	   las	   garantías	   de	   audiencia,	   legalidad	   y	  
seguridad	  jurídica	  contenidas	  en	  los	  artículos	  14	  y	  16	  constitucionales.	  Por	  tanto,	  en	  estos	  casos	  es	  
innecesario	  abordar	  el	  estudio	  de	  constitucionalidad	  de	  la	  disposición	  general	  impugnada,	  ya	  que	  
basta	  con	  atender	  a	  la	  ilegalidad	  del	  acto	  de	  aplicación	  reclamado,	  siempre	  que	  exista	  la	  seguridad	  
de	  que	  a	  la	  parte	  quejosa	  se	  le	  otorgará	  la	  protección	  de	  la	  Justicia	  Federal	  contra	  el	  primer	  acto	  
de	  aplicación	  que	  trascendió	  a	  su	  esfera	  jurídica,	  pues	  proceder	  de	  esta	  manera	  no	  se	  contrapone	  
a	   la	  tutela	  de	   la	  garantía	  de	  acceso	  a	   la	   justicia	  establecida	  en	  el	  referido	  artículo	  17,	  ya	  que	  ese	  
primer	  acto	  quedará	  insubsistente,	  es	  decir,	  su	  aplicación	  en	  la	  esfera	  jurídica	  del	  quejoso	  quedará	  
sin	  efecto.	  
	  
	  
NOVENO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  DE	  TRABAJO	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  directo	  687/2012.	  Sindicato	  Nacional	  de	  Trabajadores	  Mineros,	  Metalúrgicos,	  Siderúrgicos	  
y	  Similares	  de	  la	  República	  Mexicana.	  4	  de	  julio	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Adolfo	  O.	  
Aragón	  Mendía.	  Secretario:	  Francisco	  Ernesto	  Orozco	  Vera.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[J];	  10a.	  Época;	  Pleno;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XVII,	  Febrero	  de	  2013,	  Tomo	  1;	  Pág.	  5	  	  
	  
AMPARO	   DIRECTO	   CONTRA	   LEYES.	   NO	   OPERA	   EL	   CONSENTIMIENTO	   TÁCITO	   CUANDO	   SE	  
RECLAMA	  UNA	  NORMA	  APLICADA	  EN	  PERJUICIO	  DEL	  GOBERNADO,	  A	  PESAR	  DE	  TRATARSE	  DEL	  
SEGUNDO	  O	  ULTERIOR	  ACTO	  DE	  APLICACIÓN.	  
	  
	  
La	  causa	  de	  improcedencia	  del	  juicio	  de	  amparo	  prevista	  en	  el	  artículo	  73,	  fracción	  XII,	  de	  la	  Ley	  de	  
Amparo,	  se	  refiere	  expresamente	  al	  consentimiento	  tácito	  de	  los	  actos	  reclamados	  y	  a	  los	  diversos	  
momentos	   en	   que	   pueden	   impugnarse	   de	   manera	   destacada	   para	   no	   tener	   tal	   carácter,	  
particularidad	  que	  la	  torna	  incompatible	  con	  el	  amparo	  directo,	  en	  el	  cual	  lo	  que	  se	  reclama	  como	  
acto	   destacado	   no	   es	   la	   ley,	   sino	   la	   sentencia	   o	   resolución	   definitiva,	   por	   lo	   que	   en	   todo	   caso	  
únicamente	   es	   aplicable	   a	   la	   sentencia	   definitiva,	   laudo	   o	   resolución	   que	   ponga	   fin	   al	  
procedimiento,	  mas	   no	   a	   la	   inconstitucionalidad	   de	   la	   norma,	   ya	   que	   ésta	   sólo	   es	   reclamada	   a	  
través	  de	  los	  conceptos	  de	  violación,	  habida	  cuenta	  que	  una	  eventual	  concesión	  de	  la	  protección	  
constitucional	  se	   limitaría	  al	  acto	   impugnado,	  es	  decir,	   la	  declaratoria	  de	   inconstitucionalidad	  de	  
una	  disposición	   legal	  contenida	  en	   la	  parte	  considerativa	  de	  una	  sentencia	  de	  amparo	  directo,	  a	  
diferencia	  de	   lo	  que	   sucedería	  en	  el	   juicio	  de	  amparo	   indirecto,	  no	   tendría	  el	   efecto	  de	   impedir	  
que	   al	   quejoso	   se	   le	   aplique	   la	   norma	   general	   respectiva	   tanto	   en	   el	   acto	   reclamado	   como	   en	  
cualquier	   otro	   mientras	   permanezca	   vigente,	   sino	   que	   sólo	   dejaría	   insubsistente	   la	   resolución	  
impugnada;	  de	  ahí	  que,	  cuando	  en	  la	  vía	  uniinstancial	  se	  controvierte	  la	  regularidad	  constitucional	  
de	  una	  disposición	  legal,	  al	  no	  reclamarse	  como	  acto	  destacado,	  no	  puede	  determinarse	  que	  debe	  
constreñirse	  al	  primer	  acto	  de	  aplicación	  en	  perjuicio	  del	  gobernado	  ni	  tampoco	  puede	  regirse	  por	  
las	  mismas	   reglas	  de	  procedencia	  de	   la	  acción	  en	   la	  vía	  biinstancial,	  máxime	  que	   la	  mencionada	  
causa	  se	  edifica	  en	  aspectos	  que	  rigen	  sólo	  para	  el	  amparo	  indirecto	  y	  que	  son	  incompatibles	  con	  
el	  directo.	  En	  tal	  virtud,	  no	  deben	  declararse	  inoperantes	  los	  conceptos	  de	  violación	  hechos	  valer	  
en	  un	  juicio	  de	  amparo	  directo	  respecto	  de	  una	  ley,	  cuando	  la	  sentencia	  reclamada	  constituya	  su	  
segundo	   o	   ulterior	   acto	   de	   aplicación;	   sin	   embargo,	   en	   todo	  momento	   es	   preciso	   verificar	   si	   su	  
aplicación	  perjudica	  al	  promovente	  y	  si	  no	  ha	  precluido	  su	  derecho	  a	  impugnarla.	  
	  
	  
PLENO	  
	  
Contradicción	   de	   tesis	   58/2011.	   Entre	   las	   sustentadas	   por	   la	   Primera	   y	   la	   Segunda	   Salas	   de	   la	  
Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	  la	  Nación.	  22	  de	  noviembre	  de	  2012.	  Mayoría	  de	  nueve	  votos;	  votó	  
en	  contra	  de	  la	  procedencia	  de	  la	  contradicción	  Jorge	  Mario	  Pardo	  Rebolledo.	  Ausente:	  Sergio	  A.	  
Valls	  Hernández.	  Ponente:	  José	  Fernando	  Franco	  González	  Salas.	  Secretario:	  Gabriel	  Regis	  López.	  
El	   Tribunal	   Pleno,	   el	   catorce	  de	   febrero	   en	   curso,	   aprobó,	   con	   el	   número	  1/2013	   (10a.),	   la	   tesis	  
jurisprudencial	  que	  antecede.	  México,	  Distrito	  Federal,	  a	  catorce	  de	  febrero	  de	  dos	  mil	  trece.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[J];	  10a.	  Época;	  Pleno;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XVII,	  Febrero	  de	  2013,	  Tomo	  1;	  Pág.	  6	  	  
	  
AMPARO	   DIRECTO.	   SON	   INOPERANTES	   LOS	   CONCEPTOS	   DE	   VIOLACIÓN	   QUE	   PLANTEAN	   LA	  
INCONSTITUCIONALIDAD	   DE	   UNA	   LEY	   QUE	   PUDO	   IMPUGNARSE	   EN	   UN	   JUICIO	   DE	   AMPARO	  
ANTERIOR	   PROMOVIDO	   POR	   EL	   MISMO	   QUEJOSO,	   Y	   QUE	   DERIVAN	   DE	   LA	   MISMA	   SECUELA	  
PROCESAL.	  
	  
	  
La	  circunstancia	  de	  que	  la	  causa	  de	  improcedencia	  prevista	  en	  el	  artículo	  73,	  fracción	  XII,	  de	  la	  Ley	  
de	  Amparo,	   se	  edifique	  en	  aspectos	  que	  rigen	  sólo	  para	  el	   juicio	  de	  amparo	   indirecto	  y	  que	  son	  
incompatibles	   con	   el	   directo	   -‐por	   lo	   que	   cuando	   en	   esta	   vía	   se	   controvierta	   la	   regularidad	  
constitucional	   de	   una	   disposición	   legal,	   al	   no	   reclamarse	   como	   acto	   destacado,	   no	   puede	  
determinarse	  que	  debe	  constreñirse	  al	  primer	  acto	  de	  aplicación	  en	  perjuicio	  del	  gobernado,	  sino	  
que	   puede	   tratarse	   de	   ulteriores	   actos	   de	   aplicación-‐,	   no	   implica	   que	   los	   quejosos	   no	   deban	  
atender	  a	  las	  reglas	  de	  la	  litis	  y	  a	  los	  principios	  procesales	  que	  rigen	  en	  el	  juicio	  de	  amparo	  directo,	  
como	  es	  la	  institución	  jurídica	  de	  la	  preclusión,	  que	  implica	  la	  pérdida	  de	  un	  derecho	  procesal	  por	  
no	   haberse	   ejercitado	   oportunamente.	   Por	   consiguiente,	   cuando	   la	   norma	   que	   se	   pretende	  
impugnar	  en	  una	  demanda	  de	  amparo	  directo	  se	  aplicó	  en	  diversos	  actos	  que	  tienen	  una	  misma	  
secuela	  procesal,	   es	  decir,	   que	  derivan	  de	  un	  procedimiento	   común,	   y	  el	   quejoso	  promovió	   con	  
anterioridad	  un	  juicio	  de	  amparo	  sin	  cuestionar	  la	  regularidad	  constitucional	  de	  la	  norma	  aplicada	  
desde	   el	   primer	   acto	   reclamado,	   es	   evidente	   que	   ya	   no	   está	   facultado	   para	   hacer	   valer	   dicha	  
cuestión	  en	  el	  juicio	  de	  amparo	  que	  promueva	  con	  posterioridad,	  y	  no	  porque	  haya	  consentido	  la	  
disposición	  legal	  relativa,	  al	  no	  tener	  aplicación	  ese	  criterio	  en	  el	  amparo	  uniinstancial,	  sino	  porque	  
en	  virtud	  de	  la	  figura	  jurídica	  de	  la	  preclusión	  perdió	  el	  derecho	  de	  impugnar	  la	  constitucionalidad	  
de	   la	   norma	   al	   no	   haberlo	   deducido	   en	   el	   momento	   procesal	   oportuno,	   habida	   cuenta	   que	   la	  
cuestión	  de	  constitucionalidad	  no	  formó	  parte	  de	  la	  litis	  del	  amparo	  anterior,	  por	  lo	  que	  no	  puede	  
examinarse	   por	   el	   tribunal	   de	   amparo,	   toda	   vez	   que	   precluyó	   su	   derecho	   para	   introducir	  
argumentos	  novedosos	  por	  más	  que	  versen	  sobre	  cuestiones	  de	  constitucionalidad.	  
	  
	  
PLENO	  
	  
Contradicción	   de	   tesis	   58/2011.	   Entre	   las	   sustentadas	   por	   la	   Primera	   y	   la	   Segunda	   Salas	   de	   la	  
Suprema	   Corte	   de	   Justicia	   de	   la	   Nación.	   22	   de	   noviembre	   de	   2012.	   Mayoría	   de	   nueve	   votos.	  
Ausente:	  Sergio	  A.	  Valls	  Hernández.	  Disidente:	  Luis	  María	  Aguilar	  Morales.	  Ponente:	  José	  Fernando	  
Franco	  González	  Salas.	  Secretario:	  Gabriel	  Regis	  López.	  
El	   Tribunal	   Pleno,	   el	   catorce	  de	   febrero	   en	   curso,	   aprobó,	   con	  el	   número	  2/2013	   (10a.),	   la	   tesis	  
jurisprudencial	  que	  antecede.	  México,	  Distrito	  Federal,	  a	  catorce	  de	  febrero	  de	  dos	  mil	  trece.	  
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AMPARO.	   LOS	   ARTÍCULOS	   21	   Y	   73,	   FRACCIÓN	   XII,	   DE	   LA	   LEY	   DE	   LA	   MATERIA	   NO	   SON	  
DISCRIMINATORIOS,	  AUN	  CUANDO	  NO	  ESTABLEZCAN,	  EN	  COMPARACIÓN	  CON	  LOS	  PRECEPTOS	  
3,	   FRACCIÓN	   XV,	   DE	   LA	   LEY	   FEDERAL	   DE	   PROCEDIMIENTO	   ADMINISTRATIVO	   Y	   23	   DE	   LA	   LEY	  
FEDERAL	  DE	  LOS	  DERECHOS	  DEL	  CONTRIBUYENTE,	  LA	  DUPLICIDAD	  DEL	  PLAZO	  PARA	  PROMOVER	  
EL	   JUICIO	  DE	  AMPARO	  CUANDO	  NO	  SE	   INDICA	  EN	  EL	  ACTO	  EL	  RECURSO	  CON	  QUE	  CUENTA	  EL	  
GOBERNADO,	   EL	   TIEMPO	   PARA	   INTERPONERLO	   Y	   LA	   AUTORIDAD	   ANTE	   LA	   CUAL	   DEBE	  
PRESENTARSE.	  
	  
	  
El	  artículo	  21	  de	  la	  Ley	  Reglamentaria	  de	  los	  Artículos	  103	  y	  107	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  
Estados	  Unidos	  Mexicanos	  establece	  que	  el	  plazo	  para	  la	  interposición	  de	  la	  demanda	  de	  amparo	  
será	  de	  quince	  días,	  contado	  desde	  el	  día	  siguiente	  al	  en	  que	  haya	  surtido	  efectos,	  conforme	  a	  la	  
ley	   del	   acto,	   la	   notificación	   al	   quejoso	   de	   la	   resolución	   o	   acuerdo	   que	   reclame;	   al	   en	   que	   haya	  
tenido	  conocimiento	  de	  ellos	  o	  de	  su	  ejecución,	  o	  al	  en	  que	  se	  hubiese	  ostentado	  sabedor	  de	  los	  
mismos.	  Por	  su	  parte,	  el	  numeral	  73,	  fracción	  XII,	  del	  mismo	  ordenamiento	  señala	  que	  el	  juicio	  de	  
garantías	   es	   improcedente	   contra	   actos	   consentidos	   tácitamente,	   entendiéndose	   por	   tales	  
aquellos	  contra	  los	  que	  no	  se	  promueva	  el	  juicio	  de	  amparo	  dentro	  de	  los	  términos	  que	  se	  señalan	  
en	  los	  artículos	  21,	  22	  y	  218.	  Ahora	  bien,	  aun	  cuando	  los	  citados	  artículos	  21	  y	  73,	  fracción	  XII	  no	  
establezcan,	  en	  comparación	  con	  los	  preceptos	  3,	  fracción	  XV,	  de	  la	  Ley	  Federal	  de	  Procedimiento	  
Administrativo	  y	  23	  de	   la	  Ley	  Federal	  de	   los	  Derechos	  del	  Contribuyente,	   la	  duplicidad	  del	  plazo	  
para	  promover	  el	   juicio	  de	  amparo	  cuando	  en	  el	   acto	  no	   se	   indica	  el	   recurso	   con	  que	  cuenta	  el	  
gobernado,	  el	  tiempo	  para	  interponerlo	  y	  la	  autoridad	  ante	  la	  cual	  deba	  presentarse,	  lo	  cierto	  es	  
que	   no	   es	   una	   condición	   ineludible	   que	   existan	   reglas	   procesales	   concretas	   para	   todos	   los	  
procedimientos,	  dado	  que	  esos	  extremos	  dependen	  del	  diseño	  legislativo	  propio	  de	  cada	  uno.	  En	  
ese	  sentido,	  el	  que	  en	  un	  ordenamiento	  legal	  específico	  se	  regule	  un	  cierto	  plazo	  para	  presentar	  el	  
medio	   de	   defensa	   procedente,	   o	   reglas	   procedimentales	   que	   otorguen	   un	  mayor	   alcance	   a	   los	  
gobernados	   respecto	   de	   otros	   cuerpos	   normativos	   donde	   se	   prevea	   un	  menor	   término	   para	   la	  
interposición	  del	  recurso,	  y	  reglas	  más	  restrictivas	  respecto	  de	  aquel	  donde	  su	  regulación	  es	  más	  
benéfica	  para	  el	   gobernado,	  ello	  no	  hace	  discriminatorio	  el	  ordenamiento	   jurídico	  que	  prevé	  un	  
menor	  alcance	  a	  favor	  de	  las	  personas,	  ya	  que	  en	  aras	  de	  respetar	  la	  autonomía	  legislativa,	  atento	  
a	   las	   características	   especiales	   de	   cada	   procedimiento,	   el	   legislador	   puede	   señalar	   un	   término	  
determinado	   o	   reglas	   especiales	   para	   la	   promoción	   e	   interposición	   del	   medio	   de	   defensa	  
procedente,	  sin	  que	  deba	  ceñirse	  a	  un	  modelo	  procesal	  concreto.	  En	  consecuencia,	   los	  referidos	  
artículos	  21	  y	  73,	   fracción	  XII,	  no	  son	  discriminatorios,	  porque	  atendiendo	  a	   las	  reglas	  especiales	  
que	   regulan	   al	   juicio	   de	   amparo,	   todas	   las	   personas	   que	   no	   se	   encuentren	   en	   los	   casos	   de	  
excepción	   que	   establecen	   los	   aludidos	   artículos	   22	   y	   218	   cuentan	   con	   el	   término	   genérico	   de	  
quince	  días	  para	  promover	  el	   juicio	  de	  garantías	  y,	  de	  no	  hacerlo	  en	  dicho	  plazo,	   se	  entenderán	  
consentidos	  los	  actos	  reclamados,	  por	  lo	  que	  se	  da	  un	  trato	  de	  igualdad	  ante	  la	  ley,	  y	  la	  distinción	  
que	  se	  hace	  en	  estos	  últimos	  preceptos	  atiende	  a	  criterios	  razonables	  y	  objetivos	  que	  la	  justifican.	  
	  
	  
SEPTIMO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  en	  revisión	  367/2012.	  Eduardo	  López	  Martínez.	  12	  de	  diciembre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  
votos.	  Ponente:	  F.	  Javier	  Mijangos	  Navarro.	  Secretario:	  Héctor	  Landa	  Báez.	  
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CÉDULA	   DE	   LIQUIDACIÓN	   DE	   GASTOS	   DERIVADOS	   DE	   LA	   PRESTACIÓN	   DE	   SERVICIOS	  
INSTITUCIONALES	   A	   PERSONAS	   NO	   DERECHOHABIENTES	   DEL	   INSTITUTO	   MEXICANO	   DEL	  
SEGURO	   SOCIAL.	   CONSTITUYE	   UNA	   RESOLUCIÓN	   IMPUGNABLE	   A	   TRAVÉS	   DEL	   JUICIO	   DE	  
NULIDAD	  ANTE	  EL	  TRIBUNAL	  FEDERAL	  DE	  JUSTICIA	  FISCAL	  Y	  ADMINISTRATIVA.	  
	  
	  
El	  artículo	  14,	  fracción	  I,	  de	  la	  Ley	  Orgánica	  del	  Tribunal	  Federal	  de	  Justicia	  Fiscal	  y	  Administrativa	  
establece	   que	   el	   citado	   órgano	   conocerá	   de	   los	   juicios	   que	   se	   promuevan	   contra	   diversas	  
resoluciones	   definitivas,	   entre	   otras,	   las	   dictadas	   por	   organismos	   fiscales	   autónomos	   en	   que	   se	  
determine	  la	  existencia	  de	  una	  obligación	  fiscal,	  se	  fije	  en	  cantidad	  líquida	  o	  se	  den	  las	  bases	  para	  
su	  liquidación.	  En	  este	  contexto,	  si	  la	  cédula	  de	  liquidación	  de	  gastos	  derivados	  de	  la	  prestación	  de	  
servicios	  institucionales	  a	  personas	  no	  derechohabientes	  del	  Instituto	  Mexicano	  del	  Seguro	  Social,	  
en	   que	   se	   determina	   un	   importe	   a	   pagar,	   tiene	   el	   carácter	   de	   crédito	   fiscal	   en	   términos	   de	   la	  
última	   parte	   del	   numeral	   287	   de	   la	   Ley	   del	   Seguro	   Social	   que	   prevé:	   "Las	   cuotas,	   los	   capitales	  
constitutivos,	  su	  actualización	  y	  los	  recargos,	  las	  multas	  impuestas	  en	  los	  términos	  de	  esta	  ley,	  los	  
gastos	  realizados	  por	  el	  instituto	  por	  inscripciones	  improcedentes	  y	  los	  que	  tenga	  derecho	  a	  exigir	  
de	  las	  personas	  no	  derechohabientes,	  tienen	  el	  carácter	  de	  crédito	  fiscal.",	  debe	  considerarse	  que	  
dicha	   determinación,	   al	   fijar	   en	   numerario	   una	   imposición	   tributaria,	   constituye	   una	   resolución	  
impugnable	  a	  través	  del	  juicio	  de	  nulidad	  ante	  el	  referido	  tribunal,	  en	  términos	  del	  precepto	  legal	  
mencionado	  inicialmente.	  
	  
	  
PRIMER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIAS	  PENAL	   Y	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  VIGESIMO	  PRIMER	  
CIRCUITO	  
	  
Amparo	  directo	  149/2012.	  Mauricio	  Caballero	  Moreno.	  17	  de	  septiembre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  
votos.	  Ponente:	  Xóchitl	  Guido	  Guzmán.	  Secretario:	  Jorge	  Vladimir	  Osorio	  Acevedo.	  
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CENSURA	   PREVIA.	   ESTÁ	   PROHIBIDA	   POR	   LA	   CONVENCIÓN	   AMERICANA	   SOBRE	   DERECHOS	  
HUMANOS	  COMO	  RESTRICCIÓN	  A	  LOS	  DERECHOS	  FUNDAMENTALES	  A	  LA	  INFORMACIÓN	  Y	  A	  LA	  
LIBERTAD	  DE	   EXPRESIÓN,	   A	  MENOS	  DE	  QUE	   SE	   ACTUALICE	   LA	   EXCEPCIÓN	   CONTENIDA	   EN	   SU	  
ARTÍCULO	  13,	  NUMERAL	  4.	  
	  
	  
	  
El	  artículo	  6o.	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos	  establece,	  entre	  otros,	  
dos	   derechos	   funcionalmente	   esenciales	   en	   la	   estructura	   del	   Estado	   constitucional	   de	   derecho,	  
que	   tienen	   una	   doble	   faceta:	   por	   un	   lado	   aseguran	   a	   las	   personas	   espacios	   esenciales	   para	  
desplegar	  su	  autonomía	  individual,	  que	  deben	  ser	  respetados	  y	  protegidos	  por	  el	  propio	  Estado	  y,	  
por	   otro,	   gozan	   de	   una	   vertiente	   pública,	   colectiva	   o	   institucional	   que	   los	   convierte	   en	   piezas	  
centrales	  para	  el	  adecuado	  funcionamiento	  de	  la	  democracia	  representativa.	  Es	  así	  que	  el	  derecho	  
a	   la	   información,	   correlacionado	   con	   la	   libertad	   de	   expresión,	   son	   derechos	   fundamentales	   que	  
gozan	  de	  una	  vertiente	  pública,	  colectiva	  o	  institucional,	  que	  los	  convierte	  en	  piezas	  básicas	  para	  el	  
adecuado	   funcionamiento	  de	   la	   sociedad	  democrática;	  es	  decir,	   se	   trata	  de	  una	   libertad	  no	  sólo	  
individual,	   sino	   que	   contiene	   una	   dimensión	   social	   y	   exige	   que	   se	   respete	   el	   derecho	   de	   los	  
individuos	   no	   sólo	   a	   expresar	   el	   pensamiento	   propio,	   sino	   también,	   como	   miembros	   de	   un	  
colectivo,	   a	   recibir	   información	   y	   conocer	   la	   expresión	   del	   pensamiento	   ajeno,	   lo	   que	   hace	   que	  
revista	  la	  característica	  de	  ser	  de	  orden	  público	  y	  de	  interés	  social.	  No	  obstante,	  estos	  derechos	  no	  
son	  absolutos,	  sino	  que	  admiten	  restricciones,	  las	  que,	  conforme	  a	  la	  Convención	  Americana	  sobre	  
Derechos	   Humanos,	   deben	   responder	   a	   los	   fines	   previstos	   en	   su	   artículo	   13,	   numeral	   2,	   en	   el	  
sentido	  de	  ser	  necesarias	  para	  asegurar	  "el	  respeto	  a	  los	  derechos	  o	  a	  la	  reputación	  de	  los	  demás"	  
o	  "la	  protección	  de	  la	  seguridad	  nacional,	  el	  orden	  público	  o	  la	  salud	  o	  la	  moral	  públicas".	  En	  este	  
contexto,	  la	  censura	  previa	  se	  concibe	  como	  una	  interferencia	  o	  presión	  directa	  o	  indirecta	  sobre	  
cualquier	   expresión,	   opinión	   o	   información	   difundida	   a	   través	   de	   cualquier	   medio	   de	  
comunicación,	   la	  cual,	  a	  nivel	  convencional,	  está	  prohibida,	  en	  tanto	   limita	   la	  circulación	   libre	  de	  
ideas	  y	  opiniones,	  permite	  la	  imposición	  arbitraria	  de	  aquéllas	  y	  la	  creación	  de	  obstáculos	  al	  libre	  
flujo	   informativo,	   de	   suerte	   que	   no	   se	   justifica	   su	   imposición,	   a	   menos	   de	   que	   se	   actualice	   la	  
excepción	  contenida	  en	  el	  numeral	  4	  del	  citado	  precepto	  13,	  la	  cual	  resulta	  permisible	  en	  el	  caso	  
de	   espectáculos	   públicos,	   pero	   únicamente	   con	   el	   fin	   de	   regular	   el	   acceso	   a	   éstos	   para	   la	  
protección	  moral	  de	  la	  infancia	  y	  la	  adolescencia,	  pues	  en	  todos	  los	  demás	  casos,	  cualquier	  medida	  
preventiva	  que	  implique	  el	  menoscabo	  a	  la	  libertad	  de	  pensamiento	  y	  expresión	  no	  será	  admisible.	  
	  
	  
CUARTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Queja	   128/2012.	   Emmanuel	  Melamed	   Sharfman.	   14	   noviembre	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	  
Ponente:	  Jean	  Claude	  Tron	  Petit.	  Secretaria:	  Mayra	  Susana	  Martínez	  López.	  
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COMPETENCIA	   ECONÓMICA.	   EL	   ARTÍCULO	   35,	   FRACCIÓN	   IX,	   DE	   LA	   LEY	   FEDERAL	   RELATIVA,	  
VIGENTE	  HASTA	  EL	  10	  DE	  MAYO	  DE	  2011,	  NO	  ESTABLECE	  UNA	  PENA	  TRASCENDENTAL	  DE	   LAS	  
PROHIBIDAS	   POR	   EL	   ARTÍCULO	   22	   DE	   LA	   CONSTITUCIÓN	   POLÍTICA	   DE	   LOS	   ESTADOS	   UNIDOS	  
MEXICANOS.	  
	  
	  
El	   citado	  precepto	   legal,	   al	  disponer	  que	   la	  Comisión	  Federal	  de	  Competencia	  podrá	  aplicar	  una	  
multa	   hasta	   por	   el	   equivalente	   a	   30000	   veces	   el	   salario	  mínimo	   general	   vigente	   para	   el	  Distrito	  
Federal,	  a	  los	  individuos	  que	  participen	  directamente	  en	  prácticas	  monopólicas	  o	  concentraciones	  
prohibidas,	  en	  representación	  o	  por	  cuenta	  y	  orden	  de	  personas	  morales,	  no	  establece	  una	  pena	  
trascendental	   de	   las	   prohibidas	   por	   el	   artículo	   22	   constitucional,	   toda	   vez	   que	   dicha	   multa	   no	  
afecta	  a	  terceros	  extraños	  ajenos	  a	  esas	  prácticas,	  es	  decir,	  no	  sanciona	  a	  las	  personas	  físicas	  por	  el	  
simple	  hecho	  de	  ser	  representantes	  de	  las	  personas	  morales	  involucradas	  en	  dichas	  prácticas	  o	  por	  
actuar	  por	  cuenta	  y	  orden	  de	  ellas,	  sino	  por	  participar	  directamente	  en	  la	  celebración	  a	  nombre	  de	  
éstas	  o	  por	   su	   cuenta	   y	  orden	  en	   contratos,	   convenios,	   arreglos	  o	   combinaciones	  entre	  agentes	  
económicos	   competidores	   entre	   sí,	   o	   no	   competidores	   entre	   sí,	   que	   alteren	   los	   procesos	   de	  
competencia	   y	   libre	   concurrencia,	   mediante	   la	   implementación	   de	   monopolios,	   prácticas	  
monopólicas	   y	   demás	   restricciones	   al	   funcionamiento	   eficiente	   de	   los	   mercados	   de	   bienes	   y	  
servicios.	  
	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
Amparo	   en	   revisión	   468/2012.	   Noé	   Paredes	   Meza.	   5	   de	   septiembre	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	  
cuatro	  votos.	  Ponente:	  Sergio	  A.	  Valls	  Hernández;	  en	  su	  ausencia	  hizo	  suyo	  el	  asunto	  Luis	  María	  
Aguilar	  Morales.	  Secretario:	  José	  Álvaro	  Vargas	  Ornelas.	  
Amparo	  en	  revisión	  325/2012.	  Jorge	  Luis	  Cárdenas	  Romo.	  5	  de	  septiembre	  de	  2012.	  Unanimidad	  
de	   cuatro	   votos.	   Ausente:	   Sergio	   A.	   Valls	   Hernández.	   Ponente:	   Luis	   María	   Aguilar	   Morales.	  
Secretario:	  Aurelio	  Damián	  Magaña.	  
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DERECHO	   A	   LA	   DIGNIDAD	   HUMANA.	   ES	   CONNATURAL	   A	   LAS	   PERSONAS	   FÍSICAS	   Y	   NO	   A	   LAS	  
MORALES.	  
	  
	  
Del	  proceso	  legislativo	  que	  culminó	  con	  la	  reforma	  al	  artículo	  1o.	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  
Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  publicada	  en	  el	  Diario	  Oficial	  de	  la	  Federación	  el	  10	  de	  junio	  de	  2011,	  
se	  advierte	  que	  la	  intención	  del	  Constituyente	  Permanente	  de	  sustituir	  en	  su	  primer	  párrafo	  la	  voz	  
"individuo"	   por	   "personas",	   es	   la	   de	   utilizar	   una	   expresión	   que	   no	   se	   refiera	   a	   un	   género	   en	  
particular	   y	   abarcar	   "a	   todo	   ser	   humano	   titular	   de	   iguales	   derechos	   y	   deberes	   emanados	   de	   su	  
común	  dignidad	  y	  en	  los	  casos	  en	  que	  ello	  sea	  aplicable	  debe	  ampliarse	  a	  las	  personas	  jurídicas.".	  
Ello	  evidencia	  que,	  por	  regla	  general,	  las	  personas	  morales	  -‐previstas	  en	  el	  artículo	  25	  del	  Código	  
Civil	  Federal-‐	  son	  titulares	  de	  los	  derechos	  humanos	  reconocidos	  en	  la	  propia	  Constitución	  y	  en	  los	  
tratados	  internacionales	  de	  los	  que	  el	  Estado	  Mexicano	  sea	  parte,	  así	  como	  de	  las	  garantías	  para	  
su	   protección,	   sin	   embargo,	   por	   su	   condición	   de	   entes	   abstractos	   y	   ficción	   jurídica,	   no	   pueden	  
gozar	  de	  ciertos	  derechos	  privativos	  del	  ser	  humano,	  como	  ocurre	  con	  la	  dignidad	  humana,	  que	  es	  
connatural	  a	  toda	  persona	  física.	  Esto,	  ya	  que	  dicho	  concepto	  tutela	  el	  derecho	  a	  ser	  reconocido	  y	  
a	   vivir	   en	   y	   con	   la	   dignidad	   de	   la	   persona	   humana,	   y	   del	   cual	   se	   desprenden	   todos	   los	   demás	  
derechos	  necesarios	  para	  que	  los	  individuos	  desarrollen	  integralmente	  su	  personalidad,	  dentro	  de	  
los	  que	  se	  encuentran,	  entre	  otros,	  los	  relativos	  a:	  la	  vida,	  la	  integridad	  física	  y	  psíquica,	  al	  honor,	  a	  
la	  privacidad,	  al	  nombre,	  a	  la	  propia	  imagen,	  al	  libre	  desarrollo	  de	  la	  personalidad,	  al	  estado	  civil	  y	  
el	  propio	  derecho	  a	  la	  dignidad	  personal.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  SEXTO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  directo	  156/2012.	  A.D.	  de	  Italia,	  S.A.	  de	  C.V.	  18	  de	  octubre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  
Ponente:	  Jaime	  Raúl	  Oropeza	  García.	  Secretario:	  Héctor	  Alejandro	  Treviño	  de	  la	  Garza.	  
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DERECHO	  AL	  MÍNIMO	  VITAL.	  CONCEPTO,	  ALCANCES	  E	  INTERPRETACIÓN	  POR	  EL	  JUZGADOR.	  
	  
	  
En	  el	  orden	  constitucional	  mexicano,	  el	  derecho	  al	  "mínimo	  vital"	  o	  "mínimo	  existencial",	  el	  cual	  
ha	  sido	  concebido	  como	  un	  derecho	  fundamental	  que	  se	  apoya	  en	  los	  principios	  del	  Estado	  social	  
de	  derecho,	  dignidad	  humana,	   solidaridad	  y	  protección	  de	  ciertos	  bienes	  constitucionales,	   cobra	  
vigencia	  a	  partir	  de	  la	  interpretación	  sistemática	  de	  los	  derechos	  fundamentales	  consagrados	  en	  la	  
Constitución	  Política	  de	   los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  particularmente	  en	  sus	  artículos	  1o.,	  3o.,	  
4o.,	   13,	   25,	   27,	   31,	   fracción	   IV,	   y	   123;	   aunado	   al	   Pacto	   Internacional	   de	   Derechos	   Económicos,	  
Sociales	  y	  Culturales,	  y	  el	  Protocolo	  Adicional	  a	  la	  Convención	  Americana	  sobre	  Derechos	  Humanos	  
en	  Materia	  de	  Derechos	  Económicos,	  Sociales	  y	  Culturales	  "Protocolo	  de	  San	  Salvador",	  suscritos	  
por	  México	  y	  constitutivos	  del	  bloque	  de	  constitucionalidad,	  y	  conformados	  por	   la	  satisfacción	  y	  
protección	   de	   diversas	   prerrogativas	   que,	   en	   su	   conjunto	   o	   unidad,	   forman	   la	   base	   o	   punto	   de	  
partida	  desde	  la	  cual	  el	  individuo	  cuenta	  con	  las	  condiciones	  mínimas	  para	  desarrollar	  un	  plan	  de	  
vida	  autónomo	  y	  de	  participación	  activa	  en	   la	  vida	  democrática	  del	  Estado	   (educación,	  vivienda,	  
salud,	   salario	   digno,	   seguridad	   social,	  medio	   ambiente,	   etcétera.),	   por	   lo	   que	   se	   erige	   como	   un	  
presupuesto	   del	   Estado	   democrático	   de	   derecho,	   pues	   si	   se	   carece	   de	   este	   mínimo	   básico,	   las	  
coordenadas	   centrales	   del	   orden	   constitucional	   carecen	   de	   sentido.	   Al	   respecto,	   el	   Comité	   de	  
Derechos	   Económicos,	   Sociales	   y	   Culturales	   de	   la	   Organización	   de	   las	   Naciones	   Unidas,	   en	   la	  
Observación	   General	   No.	   3	   de	   1990,	   ha	   establecido:	   "la	   obligación	   mínima	   generalmente	   es	  
determinada	   al	   observar	   las	   necesidades	   del	   grupo	   más	   vulnerable	   que	   tiene	   derecho	   a	   la	  
protección	  del	  derecho	  en	  cuestión.".	  Así,	  la	  intersección	  entre	  la	  potestad	  estatal	  y	  el	  entramado	  
de	  derechos	   y	   libertades	   fundamentales,	   en	   su	   connotación	  de	   interdependientes	   e	   indivisibles,	  
fija	   la	   determinación	   de	   un	   mínimo	   de	   subsistencia	   digna	   y	   autónoma	   constitucionalmente	  
protegida,	  que	  es	  el	  universal	  para	  sujetos	  de	  la	  misma	  clase	  y	  con	  expectativas	  de	  progresividad	  
en	  lo	  concerniente	  a	  prestaciones.	  En	  este	  orden	  de	  ideas,	  este	  parámetro	  constituye	  el	  derecho	  al	  
mínimo	   vital,	   el	   cual	   coincide	   con	   las	   competencias,	   condiciones	   básicas	   y	   prestaciones	   sociales	  
necesarias	  para	  que	  la	  persona	  pueda	  llevar	  una	  vida	  libre	  del	  temor	  y	  de	  las	  cargas	  de	  la	  miseria	  o	  
de	  necesidades	   insatisfechas	  que	   limiten	   sus	   libertades,	  de	   tal	  manera	  que	  este	  derecho	  abarca	  
todas	   las	   medidas	   positivas	   o	   negativas	   necesarias	   para	   evitar	   que	   la	   persona	   se	   vea	  
inconstitucionalmente	   reducida	   en	   su	   valor	   intrínseco	   como	   ser	   humano,	   por	   no	   contar	   con	   las	  
condiciones	   materiales	   que	   le	   permitan	   llevar	   una	   existencia	   digna.	   Aunado	   a	   lo	   anterior,	   el	  
mínimo	   vital	   es	   un	   concepto	   jurídico	   indeterminado	   que	   exige	   confrontar	   la	   realidad	   con	   los	  
valores	   y	   fines	   de	   los	   derechos	   sociales,	   siendo	   necesario	   realizar	   una	   evaluación	   de	   las	  
circunstancias	  de	  cada	  caso	  concreto,	  pues	  a	  partir	  de	  tales	  elementos,	  es	  que	  su	  contenido	  se	  ve	  
definido,	  al	   ser	  contextualizado	  con	   los	  hechos	  del	  caso;	  por	  consiguiente,	  al	   igual	  que	  todos	   los	  
conceptos	   jurídicos	   indeterminados,	   requiere	   ser	   interpretado	   por	   el	   juzgador,	   tomando	   en	  
consideración	   los	   elementos	  necesarios	  para	   su	  aplicación	  adecuada	  a	   casos	  particulares,	   por	   lo	  
que	  debe	  estimarse	  que	  el	  concepto	  no	  se	  reduce	  a	  una	  perspectiva	  cuantitativa,	  sino	  que	  por	  el	  
contrario,	  es	  cualitativa,	  toda	  vez	  que	  su	  contenido	  va	  en	  función	  de	  las	  condiciones	  particulares	  
de	   cada	   persona,	   de	   esta	   manera	   cada	   gobernado	   tiene	   un	   mínimo	   vital	   diferente;	   esto	   es,	   el	  
análisis	  de	  este	  derecho	  implica	  determinar,	  de	  manera	  casuística,	  en	  qué	  medida	  se	  vulnera	  por	  
carecer	  de	  recursos	  materiales	  bajo	  las	  condiciones	  propias	  del	  caso.	  
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Amparo	  directo	  667/2012.	  Mónica	  Toscano	  Soriano.	  31	  de	  octubre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  
Ponente:	  Jean	  Claude	  Tron	  Petit.	  Secretaria:	  Mayra	  Susana	  Martínez	  López.	  
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DERECHO	  AL	  MÍNIMO	  VITAL.	  SU	  ANÁLISIS	  IMPLICA	  DETERMINAR,	  DE	  MANERA	  CASUÍSTICA,	  EN	  
QUÉ	  MEDIDA	  SE	  VULNERA,	  POR	  CARECER	  UNA	  PERSONA	  DE	  RECURSOS	  MATERIALES.	  
	  
	  
En	  el	  ámbito	  que	  corresponde	  únicamente	  a	   la	  materia	   fiscal,	   la	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	   la	  
Nación	  sostuvo	  que	  el	  derecho	  al	  mínimo	  vital	  exige	  analizar	  si	   la	  persona	  que	  no	  dispone	  de	  los	  
recursos	   materiales	   necesarios	   para	   subsistir	   digna	   y	   autónomamente,	   puede	   ser	   relevada	   de	  
determinadas	   cargas	   fiscales	   que	   ineludiblemente	   agravarían	   su	   situación	   de	   penuria	   o	  
precariedad,	   por	   lo	   que	   los	   contribuyentes	   deben	   concurrir	   al	   financiamiento	   de	   las	   cargas	  
públicas	  con	  arreglo	  a	  su	  capacidad	  contributiva,	  pero	  siempre	  en	  la	  medida	  y	  a	  partir	  de	  que	  ésta	  
exceda	  un	  umbral	  o	  espectro	  mínimo	  que	  pueda	  considerarse	  idóneo	  para	  sufragar	  y	  realizar	  en	  el	  
campo	  económico	  y	  social	   las	  exigencias	  colectivas	  regidas	  en	   la	  Constitución.	  Asimismo,	  precisó	  
que	   el	   respeto	   al	   contenido	   esencial	   de	   este	   derecho	   exige	   que	   no	   pueda	   equipararse	  
automáticamente	   la	   capacidad	   que	   deriva	   de	   la	   obtención	   de	   cualquier	   recurso	   con	   la	   de	  
contribuir	   al	   gasto	   público,	   todo	   ello	   respecto	   de	   las	   personas	   que	  puedan	   carecer	   de	   lo	   básico	  
para	  subsistir	  en	  condiciones	  dignas,	  y	  determinó	  que	  la	  acepción	  negativa	  del	  derecho	  al	  mínimo	  
vital	  se	  erige	  como	  un	  límite	  que	  el	  Estado	  no	  puede	  traspasar	  en	  el	  diseño	  e	  implementación	  de	  la	  
política	   recaudatoria,	  por	   lo	  que	  se	  expresa	   tradicionalmente	  en	   la	  prohibición	  de	   los	   impuestos	  
confiscatorios,	   en	   particular	   de	   las	   personas	   que	   apenas	   cuentan	   con	   lo	   indispensable	   para	  
sobrevivir,	   exigiendo	   el	   reconocimiento	   de	   un	   patrimonio	   protegido	   a	   efecto	   de	   atender	   las	  
necesidades	   humanas	   más	   elementales.	   Por	   tanto,	   el	   análisis	   del	   indicado	   derecho	   implica	  
determinar,	  de	  manera	  casuística,	  en	  qué	  medida	  se	  vulnera,	  por	  carecer	  una	  persona	  de	  recursos	  
materiales,	   pues	   el	   respeto	   a	   la	   dignidad	   de	   la	   persona	   justifica	   la	   creación	   de	   una	   esfera	  
patrimonial	  inmune	  a	  cualquier	  circunstancia	  que	  implique	  un	  aniquilamiento	  como	  ser	  humano	  -‐
acción	   ejecutiva	   de	   acreedores,	   confiscación,	   reducción	   de	   salario-‐,	   para	   en	   el	   caso	   particular	  
calificar	  si	  se	  trata	  de	  una	  carga	  soportable	  o	  no.	  
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Amparo	  directo	  667/2012.	  Mónica	  Toscano	  Soriano.	  31	  de	  octubre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  
Ponente:	  Jean	  Claude	  Tron	  Petit.	  Secretaria:	  Mayra	  Susana	  Martínez	  López.	  
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DERECHOS	   DEL	   CONTRIBUYENTE.	   EL	   PLAZO	   PARA	   PROMOVER	   EL	   JUICIO	   CONTENCIOSO	  
ADMINISTRATIVO	   NO	   SE	   DUPLICA	   EN	   TÉRMINOS	   DEL	   ARTÍCULO	   23	   DE	   LA	   LEY	   FEDERAL	  
RELATIVA,	  ANTE	  LA	  OMISIÓN	  DE	  SEÑALAR	  EN	  EL	  ACTO	  ADMINISTRATIVO	  QUE	  EN	  SU	  CONTRA	  
PROCEDE	  EL	  JUICIO	  DE	  AMPARO.	  
	  
	  
La	  omisión	  de	  señalar	  en	  el	  acto	  administrativo	  que	  en	  su	  contra	  procede	  el	   juicio	  de	  amparo	  no	  
actualiza	  la	  hipótesis	  prevista	  en	  el	  artículo	  23	  de	  la	  Ley	  Federal	  de	  los	  Derechos	  del	  Contribuyente,	  
relativa	   a	   la	   duplicidad	  del	   plazo	  para	  promover	   el	   juicio	   contencioso,	   pues	  de	   la	   interpretación	  
integral	   de	   esa	   norma	   se	   colige	   que	   el	   señalamiento	   que	   ahí	   se	   hace,	   relativo	   a	   que	   los	  
contribuyentes	  tienen	  derecho	  a	  que	  en	   la	  notificación	  de	   los	  actos	  dictados	  por	   las	  autoridades	  
fiscales	  se	   indique	  el	   recurso	  o	  medio	  de	  defensa	  procedente,	  el	  plazo	  para	  su	   interposición	  y	  el	  
órgano	   ante	   el	   que	   debe	   formularse,	   debe	   entenderse	   respecto	   del	   recurso	   administrativo	   de	  
revocación	  y	  del	  juicio	  contencioso	  ante	  el	  Tribunal	  Federal	  de	  Justicia	  Fiscal	  y	  Administrativa,	  pues	  
pretender	  que	  la	  referencia	  de	  que	  las	  autoridades	  deben	  indicar	  sobre	  que	  el	  "medio	  de	  defensa	  
procedente",	   incluye	   al	   amparo,	   rompería	   con	   la	   coherencia	   de	   la	   citada	   disposición,	   que	   en	   su	  
parte	   final	   sólo	   hace	   mención	   de	   los	   indicados	   recurso	   y	   juicio	   ordinario.	   Además,	   el	   amparo	  
procede	   excepcionalmente	   contra	   actos	   de	   autoridades	   fiscales,	   en	   virtud	   de	   una	   norma	  
jurisprudencial	   y,	   en	   todo	   caso,	   su	  materia,	   en	   principio,	   es	   diversa	   a	   la	   de	   aquellos	  medios	   de	  
defensa,	  por	  lo	  que	  el	  juicio	  de	  garantías	  no	  es	  el	  medio	  de	  defensa	  diseñado	  expresamente	  para	  
impugnar	  los	  actos	  a	  los	  que	  se	  refiere	  el	  indicado	  artículo	  23.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  CUARTO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   directo	   211/2012.	   Cosmocel,	   S.A.	   27	   de	   septiembre	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	  
Ponente:	  Miguel	  Ángel	  Cantú	  Cisneros.	  Secretaria:	  Elsa	  Berenice	  Vidrio	  Weiske.	  
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DERECHOS	   FUNDAMENTALES	   CONTENIDOS	   EN	   TRATADOS	   INTERNACIONALES.	   GOZAN	   DE	  
EFICACIA	  EN	  LAS	  RELACIONES	  ENTRE	  PARTICULARES.	  
	  
	  
Esta	   Primera	   Sala	   de	   la	   Suprema	   Corte	   de	   Justicia	   de	   la	   Nación	   ha	   sostenido	   que	   los	   derechos	  
fundamentales	  gozan	  de	  vigencia	  en	  las	  relaciones	  entre	  particulares.	  No	  obstante,	  tal	  doctrina	  no	  
deriva	  de	  un	  análisis	  de	   los	  actos	  del	  Estado	  en	  virtud	  de	   los	  cuales	  tales	  derechos	  son	  parte	  del	  
sistema	  jurídico.	  Por	  ello,	  resulta	  claro	  que	  los	  derechos	  fundamentales,	  ya	  sea	  que	  provengan	  de	  
fuente	   constitucional	   o	   internacional,	   gozan	   de	   plena	   eficacia	   jurídica,	   incluso	   en	   las	   relaciones	  
entre	  particulares,	  pues	  la	  exigibilidad	  deriva	  del	  contenido	  del	  derecho	  y	  no	  de	  la	  forma	  en	  que	  el	  
mismo	  se	  incorpora	  al	  sistema	  jurídico.	  Así,	  el	  hecho	  de	  que	  el	  Estado	  mexicano	  sea	  quien	  celebra	  
los	   tratados	   internacionales,	   solamente	   representa	   el	   acto	   por	   medio	   del	   cual	   los	   derechos	  
fundamentales	   contenidos	   en	   los	  mismos	   son	   incorporados	   al	   orden	   jurídico	  nacional,	   pero	  una	  
vez	  que	  forman	  parte	  del	  mismo,	  su	  naturaleza	  es	  la	  misma	  que	  aquellos	  de	  fuente	  constitucional,	  
tal	  y	  como	  lo	  preceptúa	  el	  artículo	  1o.	  de	  nuestra	  norma	  fundamental.	  
	  
	  
PRIMERA	  SALA	  
	  
Amparo	   directo	   en	   revisión	   931/2012.	   Juan	   Manuel	   Ortega	   de	   León.	   5	   de	   diciembre	   de	   2012.	  
Unanimidad	  de	  cuatro	  votos.	  Ausente:	  Alfredo	  Gutiérrez	  Ortiz	  Mena.	  Ponente:	  Arturo	  Zaldívar	  Lelo	  
de	  Larrea.	  Secretario:	  Javier	  Mijangos	  y	  González.	  
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DERECHOS	   HUMANOS.	   SU	   ESTUDIO	   A	   PARTIR	   DE	   LA	   REFORMA	   AL	   ARTÍCULO	   1O.	  
CONSTITUCIONAL,	   PUBLICADA	   EN	   EL	   DIARIO	   OFICIAL	   DE	   LA	   FEDERACIÓN	   EL	   10	   DE	   JUNIO	   DE	  
2011,	   NO	   IMPLICA	   NECESARIAMENTE	   QUE	   SE	   ACUDA	   A	   LOS	   PREVISTOS	   EN	   INSTRUMENTOS	  
INTERNACIONALES,	   SI	   RESULTA	   SUFICIENTE	   LA	   PREVISIÓN	  QUE	   CONTENGA	   LA	   CONSTITUCIÓN	  
POLÍTICA	  DE	  LOS	  ESTADOS	  UNIDOS	  MEXICANOS.	  
	  
	  
Conforme	  al	  artículo	  1o.	  de	   la	  Constitución	  Política	  de	   los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  reformado	  
mediante	  decreto	  publicado	  en	  el	  Diario	  Oficial	  de	  la	  Federación	  el	  10	  de	  junio	  de	  2011	  y	  atento	  al	  
principio	   pro	   persona,	   no	   resulta	   necesario	   considerar	   el	   contenido	   de	   tratados	   o	   instrumentos	  
internacionales	  que	  formen	  parte	  de	  nuestro	  orden	   jurídico,	  si	  al	  analizar	   los	  derechos	  humanos	  
que	   se	   estiman	   vulnerados	  es	   suficiente	   la	   previsión	  que	   contiene	   la	  Constitución	  General	   de	   la	  
República	  y,	  por	  tanto,	  basta	  el	  estudio	  que	  se	  realice	  del	  precepto	  constitucional	  que	  los	  prevea,	  
para	  determinar	  la	  constitucionalidad	  o	  inconstitucionalidad	  del	  acto	  reclamado.	  
	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
Amparo	  en	  revisión	  781/2011.	  María	  Monarca	  Lázaro	  y	  otra.	  14	  de	  marzo	  de	  2012.	  Cinco	  votos;	  
votaron	  con	  salvedad	  José	  Fernando	  Franco	  González	  Salas	  y	  Sergio	  A.	  Valls	  Hernández.	  Ponente:	  
Sergio	  Salvador	  Aguirre	  Anguiano.	  Secretaria:	  Erika	  Francesca	  Luce	  Carral.	  
Amparo	  directo	  en	  revisión	  2956/2011.	  Felipe	  Espinosa	  Hernández.	  20	  de	  junio	  de	  2012.	  Mayoría	  
de	  cuatro	  votos;	  unanimidad	  en	  relación	  con	  el	  tema	  contenido	  en	  esta	  tesis;	  votó	  con	  salvedad	  
Margarita	  Beatriz	  Luna	  Ramos.	  Disidente:	  Sergio	  Salvador	  Aguirre	  Anguiano.	  Ponente:	  Luis	  María	  
Aguilar	  Morales.	  Secretario:	  Aurelio	  Damián	  Magaña.	  
Amparo	  directo	  en	  revisión	  2518/2012.	  Jesús	  Manuel	  Valdez	  Hernández.	  17	  de	  octubre	  de	  2012.	  
Unanimidad	  de	  cuatro	  votos;	  votó	  con	  salvedad	  Sergio	  A.	  Valls	  Hernández.	  Ausente:	  José	  Fernando	  
Franco	  González	   Salas.	   Ponente:	  Margarita	  Beatriz	   Luna	  Ramos.	   Secretaria:	  Hilda	  Marcela	  Arceo	  
Zarza.	  
Amparo	   directo	   en	   revisión	   2804/2012.	   Concepción	   Meza	   Torres.	   17	   de	   octubre	   de	   2012.	  
Unanimidad	  de	  cuatro	  votos;	  votó	  con	  salvedad	  Sergio	  A.	  Valls	  Hernández.	  Ausente:	  José	  Fernando	  
Franco	  González	   Salas.	   Ponente:	  Margarita	  Beatriz	   Luna	  Ramos.	   Secretaria:	  Hilda	  Marcela	  Arceo	  
Zarza.	  
Amparo	  directo	  en	  revisión	  2855/2012.	  Carlos	  Alberto	  Galindo	  González.	  17	  de	  octubre	  de	  2012.	  
Unanimidad	  de	  cuatro	  votos;	  votó	  con	  salvedad	  Sergio	  A.	  Valls	  Hernández.	  Ausente:	  José	  Fernando	  
Franco	   González	   Salas.	   Ponente:	   Sergio	   A.	   Valls	   Hernández.	   Secretaria:	   Miroslava	   de	   Fátima	  
Alcayde	  Escalante.	  
	  
Tesis	  de	   jurisprudencia	  172/2012	   (10a.).	  Aprobada	  por	   la	  Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  Tribunal,	  en	  
sesión	  privada	  del	  catorce	  de	  noviembre	  de	  dos	  mil	  doce.	  
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DERECHOS	  POR	   LA	  EMISIÓN	  DE	   LA	  ANUENCIA	  MUNICIPAL	  O	  SU	  REVALIDACIÓN	  ANUAL,	   PARA	  
LICENCIAS	  Y	  AUTORIZACIONES	  DE	  CAMBIO	  DE	  GIRO	  O	  DOMICILIO	  DE	  RESTAURANTES-‐BAR	  QUE	  
ENAJENAN	   BEBIDAS	   ALCOHÓLICAS	   EN	   BOTELLA	   ABIERTA	   O	   AL	   COPEO.	   EL	   ARTÍCULO	   58	   BIS,	  
APARTADO	   A),	   NUMERAL	   5,	   INCISO	   K),	   SUBINCISO	   F),	   DE	   LA	   LEY	   DE	   HACIENDA	   PARA	   LOS	  
MUNICIPIOS	  DEL	  ESTADO	  DE	  NUEVO	  LEÓN	  QUE	  PREVÉ	  EL	  MONTO	  DE	  LA	  CUOTA	  RELATIVA	  SIN	  
ATENDER	  AL	  COSTO	  DEL	  SERVICIO	  PRESTADO	  POR	  EL	  GOBIERNO	  Y	  DAR	  UN	  TRATO	  DESIGUAL	  A	  
ESTABLECIMIENTOS	   CUYAS	   ACTIVIDADES	   SON	   ANÁLOGAS	   Y	   RECIBEN	   UN	   MISMO	   SERVICIO,	  
VIOLA	  LOS	  PRINCIPIOS	  TRIBUTARIOS	  DE	  PROPORCIONALIDAD	  Y	  EQUIDAD.	  
	  
	  
La	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	  la	  Nación	  estableció	  que	  de	  acuerdo	  con	  la	  doctrina	  jurídico-‐fiscal	  
y	  la	  legislación	  tributaria,	  por	  derechos	  han	  de	  entenderse	  las	  contraprestaciones	  que	  se	  paguen	  a	  
la	  hacienda	  pública	  del	  Estado,	  como	  precio	  de	  servicios	  de	  carácter	  administrativo	  prestados	  por	  
los	  poderes	  de	  aquél	  y	   sus	  dependencias	  a	  personas	  determinadas	  que	   los	   soliciten.	  Así,	  para	   la	  
determinación	  de	  las	  cuotas	  correspondientes	  ha	  de	  tenerse	  en	  cuenta	  el	  costo	  que	  para	  el	  Estado	  
tenga	  la	  ejecución	  del	  servicio	  y	  que	  éstas	  sean	  fijas	  e	  iguales	  para	  todos	  los	  que	  reciban	  servicios	  
análogos.	  Asimismo,	  sostuvo	  que	  siendo	  tales	  características	   las	  que	  distinguen	  a	  este	  tributo	  de	  
las	  demás	  contribuciones,	  para	  que	  cumpla	  con	  los	  principios	  de	  proporcionalidad	  y	  equidad	  que	  
establece	  la	  fracción	  IV	  del	  artículo	  31	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  
debe	  existir	  un	  equilibrio	  razonable	  entre	  la	  cuota	  y	  la	  prestación	  del	  servicio,	  y	  debe	  otorgarse	  el	  
mismo	   trato	   fiscal	   a	   los	   que	   reciben	   igual	   servicio.	   Por	   tanto,	   al	   establecer	   el	   artículo	   58	   Bis,	  
apartado	  A),	  numeral	  5,	  inciso	  k),	  subinciso	  f),	  que	  por	  la	  emisión	  de	  la	  anuencia	  municipal	  y	  en	  su	  
caso,	  por	  su	  revalidación	  anual	  en	  los	  términos	  de	  la	  Ley	  para	   la	  Prevención	  y	  Combate	  al	  Abuso	  
del	  Alcohol	  y	  de	  Regulación	  para	  su	  Venta	  y	  Consumo	  del	  Estado	  de	  Nuevo	  León,	  para	  licencias	  y	  
autorizaciones	  de	  cambio	  de	  giro	  o	  domicilio	  de	  restaurantes-‐bar,	  con	  expendio	  de	  cerveza,	  vinos	  
y	   licores,	  en	  botella	  abierta	  o	  al	   copeo,	  con	  un	  área	  de	  atención	  al	  público	  de	  hasta	  120	  metros	  
cuadrados,	   se	   pagarán	   150	   cuotas,	   viola	   el	   principio	   de	   proporcionalidad	   tributaria,	   ya	   que	   el	  
monto	   de	   la	   cuota	   no	   atiende	   al	   costo	   del	   servicio	   prestado	   por	   el	   gobierno,	   consistente	   en	   la	  
expedición	  de	  la	  anuencia	  municipal	  o	  su	  revalidación,	  sino	  a	  elementos	  ajenos	  a	  éste,	  pues	  varía	  
según	  el	  giro	  comercial	  de	  cada	  establecimiento	  y	  el	  área	  de	  atención	  al	  público	  que	  tenga	  cada	  
uno	  de	  ellos,	  cuando	  estos	  elementos	  no	  provocan	  que	  al	  Estado	  le	  cueste	  más	   la	  expedición	  de	  
tales	  documentos.	  Asimismo,	  es	  contrario	  al	  principio	  de	  equidad	  tributaria,	  en	  virtud	  de	  que	  da	  
un	   trato	   desigual	   a	   cada	   uno	   de	   los	   establecimientos	   que	   expendan	   o	   en	   los	   que	   se	   consuman	  
bebidas	  alcohólicas	  en	  botella	  abierta	  o	  al	  copeo,	  cuando	  sus	  actividades	  son	  análogas	  y	  reciben	  
un	  mismo	  servicio,	  consistente	  en	  la	  expedición	  o	  revalidación	  de	  la	  anuencia	  municipal.	  Por	  otra	  
parte,	  no	  justifica	  la	  diferencia	  de	  cuotas	  que	  se	  trate	  de	  giros	  reglamentados,	  por	  el	  hecho	  de	  que	  
pudieran	  requerir	  mayor	  vigilancia	  en	  aspectos	  de	  seguridad	  pública,	  certeza	  del	  derecho,	  normas	  
de	   higiene,	   horarios,	   restricciones	   de	   venta	   a	   menores	   y	   limitantes	   al	   giro	   específico,	   por	   los	  
productos	   alcohólicos	   que	   expenden,	   pues	   si	   todos	   ellos	   realizan	   una	   actividad	   análoga	   -‐el	  
expendio,	   venta	   o	   consumo	  de	   bebidas	   alcohólicas	   en	   botella	   abierta	   o	   al	   copeo-‐	   el	   servicio	   de	  
inspección,	  control	  y	  vigilancia	  es	  similar	  en	  todos	  los	  casos.	  Tampoco	  encuentra	  justificación	  en	  la	  
mayor	   dimensión	   del	   área	   de	   atención	   al	   público	   de	   algunos	   establecimientos,	   pues	   éste	   es	   un	  
aspecto	   que	   no	   incide	   en	   el	   costo	   que	   representa	   para	   el	   Estado	   el	   mencionado	   servicio	  
administrativo.	  
	  
	  



SEGUNDO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  CUARTO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  en	  revisión	  253/2012.	  Delegada	  del	  Gobernador	  Constitucional	  del	  Estado	  de	  Nuevo	  León	  
y	   otra.	   31	   de	   octubre	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   José	   Elías	   Gallegos	   Benítez.	  
Secretaria:	  María	  del	  Socorro	  Zapata	  Barrera.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XVII,	  Febrero	  de	  2013,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1351	  	  
	  
DERECHOS	  POR	  LA	  EXPEDICIÓN	  DE	  COPIAS	  CERTIFICADAS.	  EL	  ARTÍCULO	  48,	  FRACCIÓN	  I,	  DE	  LA	  
LEY	  GENERAL	  DE	  HACIENDA	  DEL	  ESTADO	  DE	  YUCATÁN,	  AL	  ESTABLECER	  POR	  LA	  PRESTACIÓN	  DE	  
DICHO	  SERVICIO	  UN	  PRECIO	  INCONGRUENTE	  CON	  EL	  BAJO	  COSTO	  DE	  UNA	  HOJA	  DE	  PAPEL	  Y	  LA	  
REPRODUCCIÓN	   DEL	   DOCUMENTO	   CON	   LOS	   ADELANTOS	   TÉCNICOS,	   VIOLA	   EL	   PRINCIPIO	   DE	  
PROPORCIONALIDAD	  TRIBUTARIA.	  
	  
	  
Tratándose	  de	  derechos	  fiscales	  por	  los	  servicios	  prestados	  por	  cualquiera	  de	  las	  dependencias	  de	  
la	  administración	  pública	  del	  Estado	  de	  Yucatán,	  a	  que	  se	  refiere	  el	  artículo	  48,	  fracción	  I,	  de	  la	  Ley	  
General	  de	  Hacienda	  local,	  el	  principio	  de	  proporcionalidad	  tributaria	  no	  puede	  apreciarse,	  como	  
en	  los	  impuestos,	  tomando	  en	  cuenta	  la	  capacidad	  contributiva	  del	  obligado,	  pues	  las	  actividades	  
de	  usar	  o	  aprovechar	  dichos	  servicios	  no	  reflejan,	  por	  sí	  solas	  y	  de	  manera	  patente,	  disponibilidad	  
económica,	  sino	  que,	  en	  esos	  casos,	  el	  referido	  principio	  se	  cumple	  cuando	  el	  monto	  de	  la	  cuota	  
guarda	   congruencia	   razonable	   con	   el	   costo	   que	   tiene	   para	   el	   Estado	   la	   realización	   del	   servicio	  
prestado,	  además	  de	  que	  el	  costo	  debe	  ser	  igual	  para	  los	  que	  reciben	  idéntico	  servicio,	  dado	  que	  el	  
objeto	   real	   de	   la	   actividad	   pública	   se	   traduce	   en	   la	   realización	   de	   actos	   que	   exigen	   de	   la	  
administración	  un	  esfuerzo	  uniforme,	  por	  lo	  que	  la	  cuota	  debe	  atender	  al	  tipo	  de	  servicio	  prestado	  
y	  a	  su	  costo.	  En	  el	  contexto	  anterior,	  el	   indicado	  precepto,	  al	  disponer	  que	  por	   la	  expedición	  de	  
copias	   certificadas,	   por	   cada	   hoja,	   se	   pagarán	   0.50	   Salarios	   Mínimos	   Generales	   en	   el	   Estado,	  
transgrede	  el	  principio	  de	  proporcionalidad	  tributaria	  contenido	  en	  el	  artículo	  31,	  fracción	  IV,	  de	  la	  
Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos.	  Lo	  anterior	  es	  así,	  pues	  como	  lo	  resolvió	  la	  
Suprema	   Corte	   de	   Justicia	   de	   la	   Nación,	   si	   se	   toma	   en	   cuenta,	   por	   un	   lado,	   que	   la	   solicitud	   de	  
copias	  certificadas	   implica	  para	   la	  autoridad	   la	  concreta	  obligación	  de	  expedirlas	  y	  certificarlas	  y,	  
por	  otro,	  que	  dicho	  servicio	  es	  un	  acto	   instantáneo	  ya	  que	  se	  agota	  en	  el	  mismo	  acto	  en	  que	  se	  
efectúa,	  sin	  prolongarse	  en	  el	  tiempo,	  resulta	  evidente	  que	  el	  precio	  por	  la	  prestación	  del	  servicio	  
es	  incongruente	  con	  el	  bajo	  costo	  de	  una	  hoja	  de	  papel	  y	  la	  reproducción	  del	  documento	  con	  los	  
adelantos	   técnicos,	   máxime	   que	   la	   correspondencia	   entre	   éste	   y	   la	   cuota	   no	   debe	   entenderse	  
como	   un	   derecho	   privado,	   en	   tanto	   que	   la	   finalidad	   de	   la	   expedición	   de	   copias	   certificadas	   no	  
implica	  la	  obtención	  de	  lucro	  alguno.	  
	  
	  
TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIAS	   DE	   TRABAJO	   Y	   ADMINISTRATIVA	   DEL	   DECIMO	   CUARTO	  
CIRCUITO	  
	  
Amparo	   en	   revisión	   156/2012.	   Conaria,	   S.A.	   de	   C.V.	   6	   de	   septiembre	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	  
votos.	  Ponente:	  Raquel	  Flores	  García.	  Secretario:	  William	  Crescencio	  Lizama	  Novelo.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XVII,	  Febrero	  de	  2013,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1352	  	  
	  
DERECHOS	  POR	  LA	  EXPEDICIÓN	  Y	  REFRENDO	  DE	  LICENCIAS	  EN	  ESTABLECIMIENTOS	  EN	  LOS	  QUE	  
SE	  CONSUMAN	  O	  EXPENDAN	  BEBIDAS	  ALCOHÓLICAS	  TOTAL	  O	  PARCIALMENTE	  AL	  PÚBLICO	  EN	  
GENERAL.	  EL	  ARTÍCULO	  58	  BIS,	  APARTADO	  A),	  NUMERAL	  2,	  DE	  LA	  LEY	  DE	  HACIENDA	  PARA	  LOS	  
MUNICIPIOS	   DEL	   ESTADO	   DE	   NUEVO	   LEÓN	   QUE	   PREVÉ	   LA	   TARIFA	   CORRESPONDIENTE	   SIN	  
ESTABLECER	   LOS	  COSTOS	  DIVERSOS	  O	  ADICIONALES	  QUE	   JUSTIFICAN	  UN	  TRATO	  DISTINTO	  EN	  
CUANTO	   A	   SU	   MONTO,	   VIOLA	   LOS	   PRINCIPIOS	   TRIBUTARIOS	   DE	   PROPORCIONALIDAD	   Y	  
EQUIDAD.	  
	  
	  
La	   Suprema	   Corte	   de	   Justicia	   de	   la	   Nación	   estableció	   que	   los	   principios	   tributarios	   de	  
proporcionalidad	  y	  equidad	  previstos	  en	  el	  artículo	  31,	   fracción	   IV,	  de	   la	  Constitución	  Política	  de	  
los	   Estados	   Unidos	   Mexicanos,	   referidos	   a	   los	   derechos	   fiscales,	   están	   regidos	   por	   un	   sistema	  
diferente	  al	  de	  los	  impuestos,	  por	  lo	  que	  para	  la	  determinación	  de	  las	  cuotas	  correspondientes	  ha	  
de	  tenerse	  en	  cuenta	  el	  costo	  que	  para	  el	  Estado	  tenga	  la	  ejecución	  del	  servicio	  que	  los	  cause	  y	  las	  
cuotas	   de	   referencia	   deben	   ser	   fijas	   e	   iguales	   para	   todos	   los	   que	   reciban	   servicios	   análogos.	  
Además,	  para	  establecer	  si	   tales	  derechos	  cumplen	  con	   los	  citados	  principios,	  debe	  atenderse	  al	  
objeto	  real	  del	  servicio	  prestado	  por	  la	  administración	  pública	  que	  trasciende	  tanto	  al	  costo	  como	  
a	   otros	   elementos	   que	   van	   en	   función	   del	   servicio.	   Por	   tanto,	   el	   artículo	   58	   Bis,	   apartado	   A),	  
numeral	  2,	  de	  la	  Ley	  de	  Hacienda	  para	  los	  Municipios	  del	  Estado	  de	  Nuevo	  León,	  al	  imponer	  a	  los	  
contribuyentes	   la	   obligación	   de	   pagar	   los	   derechos	   por	   la	   expedición	   y	   refrendo	  de	   licencias	   en	  
establecimientos	  en	  los	  que	  se	  consuman	  o	  expendan	  bebidas	  alcohólicas	  total	  o	  parcialmente	  al	  
público	   en	   general,	   con	   una	   tarifa	   de	   2,390	   cuotas	   para	   los	   que	   tengan	   un	   área	   de	   atención	   al	  
público	  no	  mayor	  de	  120	  metros	   cuadrados	   y	  de	  2,825	   cuotas	  para	   los	  de	   superficie	  mayor,	   sin	  
establecer	  los	  costos	  diversos	  o	  adicionales	  que	  justifican	  un	  trato	  distinto	  en	  cuanto	  a	  su	  monto,	  
viola	  los	  indicados	  principios.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  CUARTO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   en	   revisión	   242/2012.	   José	   Antonio	   González	   González.	   27	   de	   septiembre	   de	   2012.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Miguel	   Ángel	   Cantú	   Cisneros.	   Secretaria:	   Mariana	   Alejandra	  
Ortega	  Sepúlveda.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  1a.	  Sala;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XVII,	  Febrero	  de	  2013,	  Tomo	  1;	  Pág.	  818	  	  
	  
EMPRESARIAL	  A	   TASA	  ÚNICA.	   EL	  ARTÍCULO	   TERCERO	   TRANSITORIO	  DE	   LA	   LEY	  DEL	   IMPUESTO	  
RELATIVO,	   AL	   PREVER	   LA	   DEVOLUCIÓN	   DEL	   IMPUESTO	   AL	   ACTIVO	   PAGADO	   AL	   FISCO,	   EN	   EL	  
CASO	  QUE	  EL	  PROPIO	  NUMERAL	  SEÑALA,	  NO	  VIOLA	  EL	  PRINCIPIO	  DE	  EQUIDAD	  TRIBUTARIA.	  
	  
	  
El	  precepto	  citado	  prevé	  una	  prerrogativa	  de	  carácter	  personal	  e	  intransferible,	  pues	  se	  trata	  de	  un	  
derecho	   concedido	   únicamente	   al	   sujeto	   activo	   principal	   de	   la	   relación	   jurídica	   tributaria	   que	  
presentó	  la	  declaración	  del	  ejercicio	  y	  pagó	  la	  contribución	  respectiva	  y	  no	  a	  otro,	  salvo,	  en	  el	  caso	  
de	  escisión,	  donde	  el	  derecho	  podrá	  dividirse	  entre	   la	  sociedad	  escindente	  y	   las	  escindidas	  en	   la	  
proporción	  en	  que	  se	  divida	  el	  valor	  del	  activo	  de	  la	  escindente	  en	  el	  ejercicio	  en	  que	  se	  escinde;	  
también	   precisa	   que	   para	   ejercer	   el	   referido	   derecho	   es	   necesario	   que	   el	   contribuyente	  
efectivamente	   pague	   el	   impuesto	   sobre	   la	   renta	   y	   que	   éste	   sea	   mayor	   al	   impuesto	   al	   activo	  
pagado.	   De	   lo	   anterior	   se	   concluye	   que	   el	   artículo	   tercero	   transitorio	   de	   la	   Ley	   del	   Impuesto	  
Empresarial	   a	   Tasa	   Única	   no	   viola	   el	   principio	   de	   equidad	   tributaria	   previsto	   en	   el	   artículo	   31,	  
fracción	   IV,	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	  Mexicanos,	   toda	   vez	   que	   aplica	   a	  
todos	   los	   contribuyentes	   ubicados	   dentro	   del	   supuesto	   normativo	   que	   establece	   sin	   distinción	  
alguna;	  en	  otras	  palabras,	  todo	  sujeto	  que	  efectivamente	  pague	  el	   impuesto	  sobre	  la	  renta	  en	  el	  
ejercicio	  de	  que	  se	  trate	  y	  que	  presente	  su	  declaración	  y	  pague	  el	  impuesto	  al	  activo	  podrá	  gozar	  
de	  la	  prerrogativa	  indicada.	  
	  
	  
PRIMERA	  SALA	  
	  
Amparo	   directo	   en	   revisión	   2395/2012.	   17	   de	   octubre	   de	   2012.	   Cinco	   votos.	   Ponente:	   Olga	  
Sánchez	  Cordero	  de	  García	  Villegas.	  Secretario:	  Octavio	  Joel	  Flores	  Díaz.	  
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IMPUESTO	   AL	   VALOR	   AGREGADO.	   LA	   CANTIDAD	   RELATIVA	   NO	   GENERA	   INTERESES	   POR	   NO	  
CONSTITUIR	  UNA	  PRESTACIÓN	  A	  FAVOR	  DEL	  ENAJENANTE.	  
	  
	  
El	   artículo	   1o.	   de	   la	   Ley	   del	   Impuesto	   al	   Valor	   Agregado,	   dispone	   que	   el	   IVA	   constituye	   un	  
impuesto	  establecido	  a	   favor	  del	  Estado	  que	   las	  personas	   físicas	  y	  morales	  que	  enajenen	  bienes	  
deben	   trasladar	   a	   los	   compradores,	   para	   posteriormente	   enterarlo	   a	   las	   oficinas	   recaudadoras	  
respectivas.	  Por	   tanto,	  es	  un	   impuesto	   indirecto,	   lo	  cual	  significa	  que	  el	  comprador	   lo	  cubre	  y	  el	  
vendedor	  lo	  retiene	  y	  lo	  entera	  al	  Estado.	  De	  ahí	  que	  la	  cantidad	  resultante	  como	  IVA	  no	  pueda	  ser	  
sumada	  a	  la	  suerte	  principal	  para	  a	  su	  vez	  generar	  intereses,	  porque	  no	  constituye	  una	  prestación	  
que	  pueda	  producir	  rendimientos	  a	  favor	  del	  enajenante,	  sino	  un	  tributo	  que	  éste	  debe	  enterar	  a	  
la	   hacienda	   pública.	   Por	   su	   parte	   el	   artículo	   12	   de	   la	   misma	   ley	   establece	   que	   para	   calcular	   el	  
impuesto	   debe	   tomarse	   como	   base	   el	   precio	   pactado	  más	   los	   intereses	   normales	   o	  moratorios	  
cobrados.	   Entonces,	   el	   IVA	   no	   produce	   interés	   para	   el	   vendedor,	   sino	   que	   son	   los	   intereses	  
producidos	  por	  las	  sumas	  no	  pagadas	  los	  que	  deben	  considerarse	  para	  calcular	  el	  tributo.	  Ahora,	  el	  
artículo	   octavo,	   fracción	   III,	   del	   Decreto	   por	   el	   que	   se	   reforman,	   adicionan	   y	   derogan	   diversas	  
disposiciones,	  entre	  ellas,	  la	  Ley	  del	  Impuesto	  al	  Valor	  Agregado,	  de	  siete	  de	  diciembre	  de	  dos	  mil	  
nueve,	  menciona	  que	  las	  enajenaciones	  que	  se	  hayan	  celebrado	  con	  anterioridad	  a	  la	  entrada	  en	  
vigor	   de	   la	  misma	   y	   que	   se	   cobren	   con	   posterioridad,	   estarán	   afectas	   al	   pago	   del	   impuesto	   de	  
conformidad	   con	   las	   disposiciones	   vigentes	   en	   el	   momento	   de	   su	   cobro.	   De	   todo	   lo	   anterior	  
analizado,	   se	   concluye	   que	   el	   IVA	   al	   ser	   un	   impuesto	   indirecto,	   para	   el	   vendedor,	   no	   le	   genera	  
intereses,	   pero	   los	   intereses	   generados	   por	   las	   cantidades	   no	   pagadas	   sí	   son	   considerados	   para	  
calcular	   el	   IVA	   que	   será	   enterado	   al	   Estado;	   además	   el	   pago	   del	   impuesto	   deberá	   realizarse	  
conforme	  a	  las	  disposiciones	  fiscales	  vigentes	  en	  el	  momento	  de	  que	  es	  cubierto	  el	  adeudo.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   directo	   613/2012.	   Sanborns	   Hermanos,	   S.A.	   8	   de	   noviembre	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	  
votos.	  Ponente:	  Víctor	  Francisco	  Mota	  Cienfuegos.	  Secretario:	  Arturo	  Alberto	  González	  Ferreiro.	  
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IMPUESTO	  PREDIAL	  CON	  BASE	  EN	  RENTAS.	  LOS	  ARTÍCULOS	  43,	  FRACCIÓN	  I,	  INCISO	  C)	  Y	  683	  DEL	  
CÓDIGO	   FINANCIERO	  DEL	  DISTRITO	   FEDERAL,	  NO	   TRANSGREDEN	   EL	  DERECHO	   FUNDAMENTAL	  
DE	  SEGURIDAD	  JURÍDICA	  (LEGISLACIÓN	  VIGENTE	  EN	  2006).	  
	  
	  
El	  artículo	  43,	  fracción	  I,	   inciso	  c),	  del	  Código	  Financiero	  del	  Distrito	  Federal,	  abrogado,	  establece	  
que	  el	  domicilio	  fiscal	  de	  las	  personas	  físicas	  cuando	  tengan	  bienes	  que	  den	  lugar	  a	  contribuciones,	  
es	   el	   lugar	   del	   Distrito	   Federal	   en	   donde	   se	   ubiquen.	   Por	   su	   parte,	   el	   numeral	   683	   del	   mismo	  
ordenamiento	   prevé	   que	   las	   notificaciones	   personales	   se	   harán	   en	   el	   último	   domicilio	   que	   la	  
persona	  a	  quien	  se	  deba	  notificar,	  haya	  señalado	  ante	  las	  autoridades	  fiscales	  en	  el	  procedimiento	  
administrativo	   de	   que	   se	   trate,	   además	   de	   establecer	   distintos	   lineamientos	   para	   la	   práctica	   de	  
notificaciones	  de	  carácter	   fiscal	   y	  el	   tipo	  de	  comunicaciones	  existentes.	  Ahora	  bien,	  el	  hecho	  de	  
que	  con	  dichos	  numerales	  sea	  posible	  que	  el	  contribuyente	  obligado	  al	  pago	  del	  impuesto	  predial	  
con	   base	   en	   rentas	   señale	   a	   la	   autoridad	   recaudatoria	   un	   domicilio	   distinto	   a	   aquel	   donde	   se	  
localiza	   el	   bien	  entregado	  a	  un	   tercero	  por	   la	   celebración	  de	  un	   contrato	  de	  arrendamiento,	  no	  
implica	  que	  sean	  violatorios	  del	  derecho	  fundamental	  de	  seguridad	  jurídica	  previsto	  en	  el	  artículo	  
16	  de	   la	  Constitución	  Política	  de	   los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	   toda	  vez	  que	  no	  debe	  realizarse	  
una	  lectura	  aislada	  del	  referido	  artículo	  43,	  fracción	  I,	  inciso	  c),	  pues	  en	  su	  fracción	  III,	  el	  legislador	  
estableció	  expresa	  y	  claramente	  que	  cuando	  la	  contribución	  se	  relacione	  con	  bienes	  inmuebles,	  el	  
domicilio	  fiscal	  será	  en	  principio	  el	  lugar	  en	  donde	  se	  encuentre	  el	  inmueble	  respectivo,	  a	  menos	  
que	  el	  contribuyente	  hubiera	  señalado,	  por	  escrito,	  a	  la	  autoridad	  fiscal	  competente,	  un	  domicilio	  
distinto	   dentro	   del	   Distrito	   Federal;	   de	   ahí	   que	   si	   es	   voluntad	   del	   contribuyente	   que	   las	  
notificaciones	   fiscales	   se	   hagan	   en	   un	   domicilio	   determinado,	   ajeno	   al	   de	   la	   ubicación	   del	   bien	  
inmueble	  arrendado,	  es	  posible	  que	  así	  se	  solicite	  a	  dicha	  autoridad	  para	  obligarla	  a	  actuar	  en	  ese	  
lugar	  y	  no	  en	  el	  del	  objeto	  del	  pacto.	  
	  
	  
PRIMERA	  SALA	  
	  
Amparo	   directo	   en	   revisión	   1236/2012.	   Esther	   Prieto	   Sánchez	  Mejorada	   y	   otro.	   8	   de	   agosto	   de	  
2012.	  Cinco	  votos.	  Ponente:	  Arturo	  Zaldívar	  Lelo	  de	  Larrea.	  Secretario:	  Gustavo	  Naranjo	  Espinosa.	  
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IMPUESTO	  PREDIAL	  CON	  BASE	  EN	  RENTAS.	  LOS	  ARTÍCULOS	  43,	  FRACCIÓN	  I,	  INCISO	  C)	  Y	  683	  DEL	  
CÓDIGO	   FINANCIERO	   DEL	   DISTRITO	   FEDERAL,	   VIGENTES	   EN	   2006,	   ASÍ	   COMO	   LOS	   ARTÍCULOS	  
2398	   Y	   2412,	   FRACCIONES	   I	   Y	   III,	   DEL	   CÓDIGO	   CIVIL	   PARA	   EL	   DISTRITO	   FEDERAL,	   NO	   SON	  
CONTRADICTORIOS	  Y,	  POR	  ENDE,	  NO	  GENERAN	  INSEGURIDAD	  JURÍDICA.	  
	  
	  
El	  artículo	  43,	  fracción	  I,	   inciso	  c),	  del	  Código	  Financiero	  del	  Distrito	  Federal,	  abrogado,	  establece	  
que	  el	  domicilio	  fiscal	  de	  las	  personas	  físicas	  cuando	  tengan	  bienes	  que	  den	  lugar	  a	  contribuciones,	  
es	   el	   lugar	   del	   Distrito	   Federal	   en	   donde	   se	   ubiquen;	   mientras	   que	   el	   numeral	   683	   del	   mismo	  
ordenamiento	   prevé	   que	   las	   notificaciones	   personales	   se	   harán	   en	   el	   último	   domicilio	   que	   la	  
persona	  a	  quien	  se	  deba	  notificar	  haya	  señalado	  ante	  las	  autoridades	  fiscales	  en	  el	  procedimiento	  
administrativo	  de	  que	  se	  trate;	  además	  establece	  distintos	   lineamientos	  aplicables	  en	   la	  práctica	  
de	   notificaciones	   de	   carácter	   fiscal	   y	   el	   tipo	   de	   comunicaciones	   existentes.	   Por	   su	   parte,	   los	  
artículos	  2398	  y	  2412,	  fracciones	  I	  y	  III,	  del	  Código	  Civil	  para	  el	  Distrito	  Federal	  prevén	  que	  a	  través	  
del	   contrato	  de	  arrendamiento	   las	  partes	   contratantes	  quedan	  obligadas	   recíprocamente,	  una	  a	  
conceder	  el	  uso	  o	  goce	  temporal	  de	  una	  cosa,	  y	   la	  otra,	  a	  pagar	  por	  éste	  un	  precio	  cierto.	  De	   lo	  
anterior	  no	  se	  advierte	  contradicción	  entre	  las	  citadas	  normas	  que	  pudiese	  ocasionar	  inseguridad	  
jurídica	  a	  los	  contribuyentes	  sujetos	  al	  pago	  del	  impuesto	  predial	  con	  base	  en	  rentas,	  pues	  por	  un	  
lado	  el	  referido	  artículo	  43,	  fracción	  I,	  inciso	  c),	  señala	  lo	  que	  debe	  entenderse	  por	  domicilio	  fiscal	  
de	  las	  personas	  físicas	  para	  efectos	  de	  la	  notificación	  de	  actos	  de	  la	  autoridad	  tributaria	  vinculados	  
con	   contribuciones	   generadas	   por	   bienes	   inmuebles,	   y	   el	   numeral	   683	   sólo	   establece	   los	  
lineamientos	  para	  la	  práctica	  de	  dichas	  notificaciones;	  mientras	  que	  los	  indicados	  artículos	  2398	  y	  
2412,	   fracciones	   I	   y	   III,	   disponen	   los	  derechos	   y	   las	  obligaciones	  derivados	  de	   la	   celebración	  del	  
contrato	   de	   arrendamiento,	   sin	   establecer	   regla	   alguna	   respecto	   de	   las	   notificaciones	   al	  
arrendador	  de	  créditos	  fiscales.	  
	  
	  
PRIMERA	  SALA	  
	  
Amparo	   directo	   en	   revisión	   1236/2012.	   Esther	   Prieto	   Sánchez	  Mejorada	   y	   otro.	   8	   de	   agosto	   de	  
2012.	  Cinco	  votos.	  Ponente:	  Arturo	  Zaldívar	  Lelo	  de	  Larrea.	  Secretario:	  Gustavo	  Naranjo	  Espinosa.	  
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INADECUADAS	   FUNDAMENTACIÓN	   Y	   MOTIVACIÓN.	   ALCANCE	   Y	   EFECTOS	   DEL	   FALLO	  
PROTECTOR.	  
	  
	  
Si	   al	   emprender	   el	   examen	   de	   los	   conceptos	   de	   violación	   se	   determina	   que	   las	   normas	   que	  
sustentaron	   el	   acto	   reclamado	   no	   resultaban	   exactamente	   aplicables	   al	   caso,	   se	   está	   en	   el	  
supuesto	   de	   una	   violación	   material	   o	   sustantiva	   que	   actualiza	   una	   indebida	   fundamentación	   y	  
debe	  considerarse	  inconstitucional	  el	  acto	  reclamado,	  ya	  que	  dicha	  violación	  incide	  directamente	  
en	  los	  derechos	  fundamentales	  establecidos	  en	  el	  artículo	  16	  de	  la	  Carta	  Magna.	  Lo	  mismo	  sucede	  
cuando	   las	   razones	   que	   sustentan	   la	   decisión	   del	   juzgador	   no	   están	   en	   consonancia	   con	   los	  
preceptos	  legales	  aplicables,	  ya	  que	  la	  citada	  norma	  constitucional	  constriñe	  al	  juzgador	  a	  expresar	  
las	  circunstancias	  especiales	  y	  razones	  particulares	  que	  justifican	  la	  aplicación	  del	  derecho;	  de	  tal	  
suerte	  que	  si	  no	  existe	  adecuación	  entre	  los	  motivos	  aducidos	  y	  las	  normas	  aplicables,	  entonces	  el	  
acto	  de	  autoridad	  carece	  de	  respaldo	  constitucional,	  lo	  que	  justifica	  la	  concesión	  del	  amparo.	  Esto	  
no	  significa	  que	  el	  Juez	  de	  amparo	  se	  sustituya	  en	  el	  quehacer	  de	  la	  responsable;	  por	  el	  contrario,	  
con	  ello	  cumplirá	  precisamente	  la	  función	  que	  le	  es	  encomendada,	  al	  ordenar	  a	  la	  autoridad	  que	  
finalmente	  ajuste	  su	  decisión	  a	   las	  normas	  constitucionales	  que	  le	   imponen	  el	  deber	  de	  fundar	  y	  
motivar	  adecuadamente	  el	  acto	  privativo	  o	  de	  molestia.	  
	  
	  
QUINTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   en	   revisión	   152/2012.	   Sutegamma	   Inmobiliaria,	   S.A.	   de	   C.V.	   21	   de	   junio	   de	   2012.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Fernando	  Rangel	  Ramírez.	  Secretario:	  Jaime	  Delgadillo	  Moedano.	  
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INCONVENCIONALIDAD	   DE	   LEYES.	   SON	   INOPERANTES	   LOS	   AGRAVIOS	   QUE	   LA	   EXPONEN	  
CUANDO	  SON	  AJENOS	  A	  LA	  LITIS	  PLANTEADA	  EN	  PRIMERA	  INSTANCIA.	  
	  
	  
Si	  en	  el	  escrito	  de	  agravios	  se	  exponen	  planteamientos	  sobre	   la	   inconvencionalidad	  de	   leyes,	  sin	  
haberlos	  planteado	  ante	  el	   a	  quo,	   ello	   implica	   la	   introducción	  de	  elementos	  novedosos	  a	   la	   litis	  
planteada	  en	  primera	  instancia,	  por	  lo	  que	  dichos	  agravios	  resultan	  inoperantes,	  toda	  vez	  que	  son	  
ajenos	  a	  la	  materia	  litigiosa	  y,	  por	  ende,	  no	  tienen	  por	  objeto	  combatir	  los	  fundamentos	  y	  motivos	  
establecidos	  en	  el	  fallo	  recurrido,	  con	  lo	  que	  sus	  consideraciones	  continúan	  rigiendo	  su	  sentido.	  
	  
	  
PRIMERA	  SALA	  
	  
Amparo	   directo	   en	   revisión	   2395/2012.	   17	   de	   octubre	   de	   2012.	   Cinco	   votos.	   Ponente:	   Olga	  
Sánchez	  Cordero	  de	  García	  Villegas.	  Secretario:	  Octavio	  Joel	  Flores	  Díaz.	  
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INTERÉS	  LEGÍTIMO	  EN	  EL	  AMPARO.	  SU	  DIFERENCIA	  CON	  EL	  INTERÉS	  SIMPLE.	  
	  
	  
La	   reforma	  al	   artículo	  107	   constitucional,	   publicada	  en	  el	  Diario	  Oficial	   de	   la	   Federación	  el	   6	  de	  
junio	  de	  2011,	  además	  de	  que	  sustituyó	  el	  concepto	  de	  interés	  jurídico	  por	  el	  de	  interés	  legítimo,	  
abrió	  las	  posibilidades	  para	  acudir	  al	  juicio	  de	  amparo.	  No	  obstante	  lo	  anterior,	  dicha	  reforma	  no	  
puede	   traducirse	   en	   una	   apertura	   absoluta	   para	   que	  por	   cualquier	  motivo	   se	   acuda	   al	   juicio	   de	  
amparo,	  ya	  que	  el	  Constituyente	  Permanente	   introdujo	  un	  concepto	  jurídico	  mediante	  el	  cual	  se	  
exige	   al	   quejoso	   que	   demuestre	   algo	   más	   que	   un	   interés	   simple	   o	   jurídicamente	   irrelevante,	  
entendido	   éste	   como	   el	   que	   puede	   tener	   cualquier	   persona	   por	   alguna	   acción	   u	   omisión	   del	  
Estado	   pero	   que,	   en	   caso	   de	   satisfacerse,	   no	   se	   traducirá	   en	   un	   beneficio	   personal	   para	   el	  
interesado,	  pues	  no	  supone	  afectación	  a	  su	  esfera	  jurídica	  en	  algún	  sentido.	  En	  cambio,	  el	  interés	  
legítimo	   se	  define	   como	  aquel	   interés	   personal,	   individual	   o	   colectivo,	   cualificado,	   actual,	   real	   y	  
jurídicamente	  relevante,	  que	  puede	  traducirse,	  en	  caso	  de	  concederse	  el	  amparo,	  en	  un	  beneficio	  
jurídico	  en	   favor	  del	   quejoso	  derivado	  de	  una	  afectación	  a	   su	  esfera	   jurídica	  en	   sentido	  amplio,	  
que	   puede	   ser	   de	   índole	   económica,	   profesional,	   de	   salud	   pública,	   o	   de	   cualquier	   otra.	  
Consecuentemente,	  cuando	  el	  quejoso	  acredita	  únicamente	  el	  interés	  simple,	  mas	  no	  el	  legítimo,	  
se	   actualiza	   la	   causal	   de	   improcedencia	   prevista	   en	   el	   artículo	   73,	   fracción	   XVIII,	   de	   la	   Ley	   de	  
Amparo,	   en	   relación	   con	   el	   numeral	   107,	   fracción	   I,	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	  
Unidos	  Mexicanos.	  
	  
	  
PRIMERA	  SALA	  
	  
Amparo	  en	  revisión	  366/2012.	  Carlos	  Rubén	  Nobara	  Suárez.	  5	  de	  septiembre	  de	  2012.	  Cinco	  votos.	  
Ponente:	  José	  Ramón	  Cossío	  Díaz.	  Secretario:	  Roberto	  Lara	  Chagoyán.	  
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LITIS	  ABIERTA.	  AL	  NO	  ESTAR	  PREVISTO	  DICHO	  PRINCIPIO	  EN	  EL	  CÓDIGO	  DE	  PROCEDIMIENTOS	  
ADMINISTRATIVOS	   DEL	   ESTADO	   DE	   MÉXICO,	   EN	   EL	   JUICIO	   CONTENCIOSO	   LOCAL	   QUE	   SE	  
PROMUEVA	   CONTRA	   LA	   RESOLUCIÓN	   RECAÍDA	   AL	   RECURSO	   ADMINISTRATIVO	   DE	  
INCONFORMIDAD,	   NO	   DEBEN	   EXAMINARSE	   LOS	   CONCEPTOS	   DE	   INVALIDEZ	   QUE	   NO	   HAYAN	  
SIDO	  PLANTEADOS	  EN	  ÉSTE.	  
	  
	  
Los	   artículos	   1o.,	   segundo	   párrafo	   y	   50,	   cuarto	   párrafo,	   de	   la	   Ley	   Federal	   de	   Procedimiento	  
Contencioso	   Administrativo	   establecen	   el	   principio	   de	   litis	   abierta,	   que	   opera	   en	   el	   juicio	   de	  
nulidad	   y	   que	   significa,	   esencialmente,	   resolver	   un	   juicio	   contra	   una	   resolución	   recaída	   a	   un	  
recurso	  confirmatorio	  de	  la	  impugnada,	  en	  el	  que	  deberán	  estudiarse	  no	  sólo	  las	  argumentaciones	  
hechas	  valer	  en	  éste,	  sino	  también	  las	  novedosas	  introducidas	  contra	  la	  resolución	  primigenia;	  no	  
obstante,	   dicho	   principio	   no	   está	   previsto	   en	   el	   Código	   de	   Procedimientos	   Administrativos	   del	  
Estado	   de	   México,	   por	   lo	   que	   los	   conceptos	   de	   invalidez	   que	   no	   hayan	   sido	   planteados	   en	   el	  
recurso	  administrativo	  de	  inconformidad	  respecto	  de	  determinado	  acto,	  no	  deben	  examinarse	  en	  
el	   juicio	   contencioso	   local	   promovido	   contra	   la	   resolución	   recaída	   al	   indicado	   medio	   de	  
impugnación,	  pues	  no	  pueden	  incorporarse	  argumentos	  novedosos	  y	  diversos	  a	  los	  propuestos	  en	  
el	  aludido	  recurso.	  
	  
	  
CUARTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  SEGUNDO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  directo	  417/2012.	  Alejandra	  de	   la	  Torre	  Verduzco.	  7	  de	  diciembre	  de	  2012.	  Unanimidad	  
de	  votos.	  Ponente:	  Yolanda	  Islas	  Hernández.	  Secretaria:	  Alicia	  César	  Alonso.	  
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MULTA	  IMPUESTA	  POR	  NO	  PROPORCIONAR	  INFORMACIÓN	  Y	  DOCUMENTOS	  REQUERIDOS	  POR	  
LA	  AUTORIDAD	  HACENDARIA	  DURANTE	  UNA	  VISITA	  DOMICILIARIA.	  EN	  EL	  JUICIO	  CONTENCIOSO	  
ADMINISTRATIVO	   FEDERAL	   PROMOVIDO	   EN	   SU	   CONTRA,	   ES	   INOPORTUNO	   EXAMINAR	   LA	  
VALIDEZ	  DE	  LA	  ORDEN	  QUE	  ORIGINÓ	  EL	  PROCEDIMIENTO	  DE	  FISCALIZACIÓN.	  
	  
	  
Dentro	  de	  las	  atribuciones	  de	  la	  autoridad	  fiscal	  durante	  la	  práctica	  de	  una	  visita	  domiciliaria,	  está	  
la	  de	  requerir	  a	  los	  contribuyentes,	  responsables	  solidarios	  o	  terceros	  con	  ellos	  relacionados,	  para	  
que	   exhiban	   en	   su	   domicilio,	   establecimientos	   o	   en	   las	   oficinas	   de	   las	   propias	   autoridades,	   su	  
contabilidad,	  así	  como	  para	  que	  proporcionen	  datos,	  documentos	  o	  informes	  que	  se	  les	  requieran,	  
a	   efecto	   de	   llevar	   a	   cabo	   su	   revisión	   y	   determinar	   si	   existe	   incumplimiento	   a	   las	   disposiciones	  
fiscales.	  Por	  ello,	  con	  el	  objeto	  de	  que	  la	  autoridad	  hacendaria	  no	  se	  encuentre	  imposibilitada	  para	  
verificar	   el	   cumplimiento	   de	   las	   disposiciones	   fiscales	   a	   cargo	   de	   los	   particulares,	   el	   legislador	  
estableció	  como	  infracción	  en	  la	  fracción	  I	  del	  artículo	  85	  del	  Código	  Fiscal	  de	  la	  Federación,	  entre	  
otras,	  no	  suministrar	  datos,	   informes,	  contabilidad	  o	  parte	  de	  ella,	  así	  como	  todos	  los	  elementos	  
que	  legalmente	  exijan	  las	  autoridades	  y,	  por	  ello,	  en	  caso	  de	  incumplimiento	  a	  este	  requerimiento,	  
se	  facultó	  a	  la	  autoridad	  para	  imponer	  la	  multa	  que	  establece	  el	  diverso	  precepto	  86,	  fracción	  I,	  del	  
mencionado	   ordenamiento.	   Por	   tanto,	   con	   fundamento	   en	   los	   artículos	   51,	   fracción	   III	   y	   52,	  
fracciones	   II	   y	   III,	   de	   la	   Ley	   Federal	   de	   Procedimiento	   Contencioso	   Administrativo,	   en	   el	   juicio	  
contencioso	  administrativo	  promovido	  contra	  la	  multa	  impuesta	  por	  no	  proporcionar	  información	  
y	   documentos	   requeridos	   por	   la	   autoridad	   hacendaria	   durante	   una	   visita	   domiciliaria,	   es	  
inoportuno	  examinar	  la	  validez	  de	  la	  orden	  que	  originó	  el	  procedimiento	  de	  fiscalización,	  pues	  el	  
acto	  impugnado	  necesariamente	  surge	  del	  requerimiento	  y	  apercibimiento	  efectuados	  al	  visitado	  
en	   un	   acta	   parcial	   practicada	   con	   posterioridad	   a	   la	   emisión	   de	   esa	   orden	   de	   visita;	   además,	   la	  
multa	   impuesta	  no	   incide	  preponderantemente	  en	   la	  decisión	   final	  que	   llegue	  a	  emitirse	  en	  ese	  
procedimiento	   ni	   afecta	   las	   defensas	   del	   particular,	   ya	   que	   se	   le	   otorga	   la	   oportunidad	   de	  
impugnarla	  independientemente	  al	  procedimiento	  de	  fiscalización	  que	  se	  le	  practique,	  incluso,	  de	  
controvertir	  las	  violaciones	  en	  éste	  hasta	  que	  se	  emita	  la	  resolución	  final	  y,	  finalmente,	  porque	  el	  
hecho	   de	   condicionar	   la	   imposición	   de	   la	   multa	   al	   examen	   de	   legalidad	   de	   la	   orden	   de	   visita,	  
obstaculiza	  las	  facultades	  de	  comprobación	  de	  la	  autoridad	  fiscal.	  
	  
	  
SEPTIMO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   directo	   728/2012.	   Prestación	   de	   Servicios	   Guetacac,	   S.C.	   21	   de	   noviembre	   de	   2012.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   F.	   Javier	  Mijangos	  Navarro.	   Secretario:	   Valentín	  Omar	  González	  
Méndez.	  
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MULTA	  POR	  LA	  EXPEDICIÓN	  DE	  COMPROBANTES	  FISCALES	  SIMPLIFICADOS	  SIN	  LOS	  REQUISITOS	  
CORRESPONDIENTES.	  ES	  CORRECTA	  CUANDO	  SEAN	  POR	  UNA	  CANTIDAD	  MENOR	  A	  CIEN	  PESOS,	  
CONFORME	   A	   LA	   REGLA	   I.2.10.1.	   DE	   LA	   TERCERA	   RESOLUCIÓN	   DE	   MODIFICACIONES	   A	   LA	  
RESOLUCIÓN	  MISCELÁNEA	  FISCAL	  PARA	  2010.	  
	  
	  
La	   imposición	   de	   una	   multa	   por	   la	   expedición	   de	   comprobantes	   fiscales	   simplificados	   sin	   los	  
requisitos	  correspondientes	  es	  correcta	  cuando	  sean	  por	  una	  cantidad	  menor	  a	  cien	  pesos,	  debido	  
a	  que	  de	  los	  artículos	  29	  y	  29-‐A	  del	  Código	  Fiscal	  de	  la	  Federación,	  así	  como	  41	  de	  su	  reglamento	  
se	   advierte	   que	   las	   personas	   que	   enajenen	   bienes	   o	   presten	   servicios	   al	   público	   en	   general,	  
deberán	  expedir	  un	  comprobante	  simplificado	  con	  determinados	  requisitos,	  cuando	  el	  importe	  de	  
la	  operación	  sea	  igual	  o	  mayor	  a	  la	  cantidad	  que	  se	  determine	  mediante	  reglas	  de	  carácter	  general	  
que	   emita	   el	   Servicio	   de	   Administración	   Tributaria,	   y	   conforme	   a	   la	   regla	   I.2.10.1.	   de	   la	   tercera	  
resolución	  de	  modificaciones	  a	   la	  Resolución	  Miscelánea	  Fiscal	  para	  2010,	  publicada	  en	  el	  Diario	  
Oficial	  de	  la	  Federación	  el	  28	  de	  diciembre	  de	  2010,	  en	  las	  transacciones	  en	  cantidades	  menores	  a	  
cien	   pesos	   no	   es	   obligatorio	   expedir	   comprobantes	   simplificados;	   sin	   embargo,	   tal	   beneficio	   no	  
debe	   entenderse	   en	   el	   sentido	   de	   que	   al	   emitirlos	   en	   cantidad	   menor	   puedan	   incumplirse	   los	  
citados	  preceptos.	  
	  
	  
PRIMER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  TERCER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   directo	   274/2012.	   María	   Rodríguez	   Pérez.	   21	   de	   agosto	   de	   2012.	   Mayoría	   de	   votos.	  
Disidente:	   Jaime	   C.	   Ramos	   Carreón.	   Ponente:	   Rogelio	   Camarena	   Cortés.	   Secretario:	   José	   Vega	  
Cortés.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XVII,	  Febrero	  de	  2013,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1403	  	  
	  
NEGATIVA	   DE	   LA	   SOLICITUD	   DE	   DEDUCCIÓN	   DE	   IMPUESTOS.	   EL	   JUICIO	   CONTENCIOSO	  
ADMINISTRATIVO	   PROMOVIDO	   EN	   SU	   CONTRA	   NO	   DEBE	   SOBRESEERSE,	   CUANDO	   EL	  
CONTRIBUYENTE	  REALIZÓ	  LA	  DEDUCCIÓN	  EN	  UN	  EJERCICIO	  FISCAL	  ANTERIOR.	  
	  
	  
En	   la	  hipótesis	  de	  que	  se	  demande	  ante	  el	  Tribunal	  Federal	  de	   Justicia	  Fiscal	   y	  Administrativa	   la	  
nulidad	   de	   la	   negativa	   de	   solicitud	   de	   deducción	   de	   impuestos	   decretada	   por	   la	   autoridad	  
hacendaria,	  no	  debe	  sobreseerse	  en	  el	   juicio	  contencioso	  administrativo	  correspondiente	  bajo	  el	  
argumento	  de	   que	   el	   acto	   impugnado	  no	  puede	   surtir	   efecto	   alguno	   en	   razón	  de	  que	   el	   objeto	  
materia	  de	  la	  controversia	  ha	  dejado	  de	  existir,	  cuando	  el	  contribuyente	  realizó	  la	  deducción	  en	  un	  
ejercicio	   fiscal	  anterior,	  en	  atención	  a	  que	   la	   legalidad	  de	   la	  negativa	  controvertida	  constituye	   la	  
materia	  del	   juicio	  y	   la	  circunstancia	  de	  que	  se	  hubiera	  realizado	   la	  deducción	  no	  conlleva	  que	  se	  
soslaye	  su	  estudio,	  en	  virtud	  de	  que	  la	  determinación	  que	  se	  adopte	  al	  respecto	  trascenderá	  sobre	  
la	  decisión	   tomada	  por	  el	   gobernado	  en	  el	   sentido	  de	   si	   debió	  o	  no	  efectuar	   la	  deducción;	   ello,	  
ante	   el	   temor	   de	   que	   eventualmente	   se	   le	   instruya	   un	   procedimiento	   fiscalizador	   en	   el	   que	   la	  
autoridad	  hacendaria	   le	  finque	  un	  crédito	  fiscal	  basado	  en	  que	  fue	   incorrecto	  que	  en	  el	  ejercicio	  
correspondiente	  hubiera	  realizado	   la	  deducción,	  esto	  es,	  que	  calculó	   indebidamente	  el	   impuesto	  
respectivo,	   por	   lo	   que	   la	   Sala	   del	   órgano	   jurisdiccional	   referido	   deberá	   pronunciarse	   sobre	   la	  
legalidad	  de	  la	  negativa	  impugnada.	  
	  
	  
SEPTIMO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   directo	   735/2012.	   Akzo	   Nobel	   Chemicals,	   S.A.	   de	   C.V.	   28	   de	   noviembre	   de	   2012.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  F.	  Javier	  Mijangos	  Navarro.	  Secretario:	  Juan	  Daniel	  Torres	  Arreola.	  
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NOTIFICACIÓN	   DE	   LOS	   ACTOS	   ADMINISTRATIVOS	   QUE	   EL	   CONTRIBUYENTE	   NIEGA	   CONOCER.	  
ANTE	   LA	   OMISIÓN	   DE	   ÉSTE	   DE	   SEÑALAR	   EN	   EL	   ESCRITO	   DEL	   RECURSO	   DE	   REVOCACIÓN	   A	   LA	  
PERSONA	   DESIGNADA	   PARA	   RECIBIR	   LA	   DOCUMENTACIÓN	   CORRESPONDIENTE,	   PROCEDE	  
HACERLA	  POR	  ESTRADOS.	  
	  
	  
En	   la	   jurisprudencia	  2a./J.	  120/2009	  de	  esta	  Segunda	  Sala	  de	   la	   Suprema	  Corte	  de	   Justicia	  de	   la	  
Nación,	   de	   rubro:	   "NOTIFICACIONES	   DE	   LOS	   ACTOS	   ADMINISTRATIVOS	   DESCONOCIDOS	   POR	   EL	  
CONTRIBUYENTE	   A	   QUE	   SE	   REFIERE	   EL	   ARTÍCULO	   129,	   FRACCIÓN	   II,	   DEL	   CÓDIGO	   FISCAL	   DE	   LA	  
FEDERACIÓN.	   SÓLO	   LOS	  DESIGNADOS	   EN	   LAS	   PROMOCIONES	   FISCALES	  DE	  MANERA	   ESPECÍFICA	  
CONFORME	   AL	   CITADO	   NUMERAL	   ESTÁN	   FACULTADOS	   PARA	   RECIBIRLAS.",	   se	   sostuvo	   que	  
conforme	  al	  citado	  numeral,	  cuando	  al	  interponer	  el	  recurso	  de	  revocación	  se	  alegue	  que	  un	  acto	  
administrativo	   no	   fue	   notificado	   o	   lo	   fue	   ilegalmente,	   el	   recurrente	   debe	   señalar	   en	   su	   escrito,	  
entre	   otros	   datos,	   el	   nombre	   de	   la	   persona	   facultada	   para	   recibir	   la	   documentación	  
correspondiente,	   pues	   de	   lo	   contrario	   la	   autoridad	   dará	   a	   conocer	   el	   acto	   y	   su	   notificación	   por	  
estrados,	  en	  virtud	  de	  que	  tal	  designación	  especial	  constituye	  un	  requisito	  específico	  en	  la	  ley	  para	  
garantizar	  que	  el	  particular	  conozca	  plenamente	  el	  acto	  administrativo	  ignorado.	  En	  concordancia	  
con	  el	  citado	  criterio,	  si	  el	  particular	  omite	  designar	  en	  el	  escrito	  de	  agravios	  a	  la	  persona	  facultada	  
para	  recibir	  la	  notificación	  de	  la	  documentación	  referida,	  la	  consecuencia	  inmediata	  es	  que	  aquélla	  
se	  haga	  por	  estrados,	  pues	  si	  el	   legislador	  ofreció	  al	  contribuyente	   la	  oportunidad	  de	  señalar	   los	  
datos	  del	  domicilio	  y	  la	  persona	  que	  ha	  de	  recibir	  la	  documentación,	  a	  fin	  de	  que	  no	  hubiera	  duda	  
sobre	   el	   conocimiento	   del	   acto	   y	   su	   notificación,	   el	   hecho	   de	   no	   aprovechar	   esta	   decisión	  
legislativa	   equivale	   a	   una	   renuncia	   implícita	   a	   que	   la	   notificación	   se	   practique	   en	   un	   domicilio	  
cierto	  y	  a	  través	  de	  una	  persona	  determinada;	  por	  ello,	  si	  al	  interponer	  el	  recurso	  aquél	  manifestó	  
desconocer	   el	   acto	   impugnado	   o	   le	   atribuyó	   una	   notificación	   irregular,	   resultaría	   ilógico	   que	   el	  
fisco	   deba	   reiterar	   una	   diligencia	   de	   notificación	   en	   las	   mismas	   condiciones	   que	   no	   fueron	  
legalmente	  satisfactorias	  para	  el	  recurrente.	  
	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
Contradicción	   de	   tesis	   484/2012.	   Entre	   las	   sustentadas	   por	   el	   Segundo	   Tribunal	   Colegiado	   del	  
Vigésimo	   Séptimo	   Circuito	   y	   el	   Primer	   Tribunal	   Colegiado	   de	   Circuito	   del	   Centro	   Auxiliar	   de	   la	  
Décimo	   Primera	   Región,	   con	   residencia	   en	   Coatzacoalcos,	   Veracruz.	   21	   de	   noviembre	   de	   2012.	  
Unanimidad	  de	  cuatro	  votos.	  Ausente:	  Sergio	  A.	  Valls	  Hernández.	  Ponente:	  Margarita	  Beatriz	  Luna	  
Ramos.	  Secretaria:	  María	  Antonieta	  del	  Carmen	  Torpey	  Cervantes.	  
Tesis	  de	   jurisprudencia	  185/2012	   (10a.).	  Aprobada	  por	   la	  Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  Tribunal,	  en	  
sesión	  privada	  del	  veintiocho	  de	  noviembre	  de	  dos	  mil	  doce.	  
Nota:	  La	  tesis	  de	  jurisprudencia	  2a./J.	  120/2009	  citada,	  aparece	  publicada	  en	  el	  Semanario	  Judicial	  
de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Novena	  Época,	  Tomo	  XXX,	  septiembre	  de	  2009,	  página	  617.	  
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NOTIFICACIÓN	  EN	  MATERIA	  FISCAL.	  EL	  CITATORIO	  QUE	  DEBE	  DEJARSE	  CUANDO	  NO	  SE	  LOCALIZA	  
AL	  DESTINATARIO	  O	  A	  SU	  REPRESENTANTE	  LEGAL	  PUEDE	  ENTREGARSE	  A	  CUALQUIER	  PERSONA	  
QUE	  SE	  ENCUENTRE	  EN	  EL	  DOMICILIO	  O,	  EN	  SU	  DEFECTO,	  A	  ALGÚN	  VECINO	  Y,	  SI	  SE	  REHÚSAN	  A	  
RECIBIRLO,	  DEBE	  FIJARSE	  POR	  MEDIO	  DE	  INSTRUCTIVO.	  
	  
	  
De	  los	  artículos	  134,	  fracciones	  I	  y	  V	  y	  137	  del	  Código	  Fiscal	  de	  la	  Federación,	  se	  advierte	  que	  para	  
las	   notificaciones	   personales,	   tanto	   de	   los	   actos	   que	   corresponden	   al	   procedimiento	  
administrativo	   de	   ejecución	   como	   de	   los	   que	   no	   tienen	   esta	   característica	   (actos	   en	   general),	  
cuando	   no	   se	   localiza	   al	   destinatario	   o	   a	   su	   representante	   legal,	   el	   notificador	   deberá	   dejar	  
citatorio,	  según	  el	  tipo	  de	  acto,	  para	  que	  espere	  a	  una	  hora	  fija	  del	  día	  hábil	  siguiente	  o	  para	  que	  
acuda	   a	   notificarse,	   dentro	   del	   plazo	   de	   seis	   días,	   a	   las	   oficinas	   de	   la	   autoridad.	   Sin	   embargo,	  
dichos	  preceptos	  no	  prevén	  expresamente	  a	  quién	  deberá	  entregarse	  el	  citatorio	  y	  qué	  sucede	  si	  
el	   notificado	   se	   rehúsa	   a	   recibirlo.	   Así,	   por	   lo	   que	   ve	   al	   primer	   supuesto,	   no	   existe	   razón	   para	  
excluir	  de	  tal	  posibilidad	  a	  cualquier	  persona	  que	  se	  encuentre	  en	  el	  domicilio	  o,	  en	  su	  defecto,	  a	  
algún	  vecino,	  pues	  si	  están	  facultados	  para	  entender	   la	  diligencia	  de	  notificación,	  por	   igual	  razón	  
bastarán	  para	  la	  recepción	  del	  citatorio,	  mientras	  que,	  para	  el	  caso	  de	  que	  se	  rehúsen	  a	  recibirlo,	  
debe	  imperar	  el	  mismo	  tratamiento	  que	  se	  da	  cuando	  se	  niegan	  a	  recibir	  la	  notificación,	  es	  decir,	  
fijarlo	  por	  medio	  de	  instructivo,	  pues	  sólo	  de	  esta	  manera	  se	  dejará	  constancia	  de	  la	  intención	  de	  
la	  autoridad	  de	  hacer	  del	  conocimiento	  del	  directamente	  interesado	  que	  habrá	  de	  atender	  a	  una	  
cita.	  De	  lo	  contrario,	  se	  vincularía	  a	  la	  autoridad	  a	  que	  de	  manera	  indefinida	  acuda	  al	  domicilio	  en	  
que	   deba	   practicarse	   la	   diligencia	   de	   notificación	   hasta	   lograr	   que	   se	   reciba	   el	   citatorio,	   pues	  
puede	   acontecer	   que	   en	   todas	   esas	   ocasiones	   lo	   atiendan	   personas	   diversas	   al	   interesado	   o	   su	  
representante,	  por	  hallarse	  en	  el	  domicilio	  o	  por	  tratarse	  de	  vecinos,	  quienes	  también	  de	  manera	  
indefinida	   podrían	   manifestar	   su	   rechazo	   a	   recibir	   el	   citatorio,	   lo	   cual	   redundaría	   en	   que	   tal	  
notificación	   no	   pudiera	   llevarse	   a	   cabo,	   ya	   que	   no	   puede	   quedar	   supeditada	   a	   la	   voluntad	   del	  
destinatario	  o,	  en	  su	  defecto,	  de	  las	  personas	  con	  quienes	  legalmente	  pueda	  entenderse.	  
	  
	  
PRIMER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIAS	  ADMINISTRATIVA	  Y	  DE	  TRABAJO	  DEL	  DECIMO	  SEXTO	  
CIRCUITO	  
	  
Amparo	  directo	   302/2012.	   Sindicato	   de	   Industria	   5	   de	   Febrero	  de	   Transportistas	  Materialistas	   y	  
Conexos	   del	   Estado	   de	   Guanajuato	   Sección	   2.	   16	   de	   agosto	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	  
Ponente:	  Víctor	  Manuel	  Estrada	  Jungo.	  Secretario:	  Edgar	  Martín	  Gasca	  de	  la	  Peña.	  
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NOTIFICACIÓN	   POR	   ESTRADOS	   O	   POR	   INSTRUCTIVO	   EN	   MATERIA	   FISCAL.	   PARA	   SU	  
PROCEDENCIA,	   CUANDO	   MEDIE	   CITATORIO	   PREVIO,	   DEBE	   ATENDERSE	   AL	   SUJETO	   QUE	   SE	  
OPONE	  A	  LA	  DILIGENCIA.	  
	  
	  
Cuando	  la	  persona	  a	  quien	  se	  dirige	  una	  notificación	  personal	  o	  su	  representante	  no	  se	  localizan,	  
en	  términos	  del	  segundo	  párrafo	  del	  artículo	  137	  del	  Código	  Fiscal	  de	  la	  Federación,	  esa	  diligencia	  
se	   practicará	   con	   quien	   se	   encuentre	   en	   el	   domicilio	   o,	   en	   su	   defecto,	   con	   un	   vecino	   y,	   si	   se	  
rehúsan	  a	   recibir	  el	   citatorio,	   se	   fijará	  por	  medio	  de	   instructivo.	  En	  cambio,	   cuando	  conforme	  al	  
primer	  párrafo	  del	  citado	  precepto	  se	  deja	  citatorio	  para	  que	  el	  destinatario	  acuda	  a	  las	  oficinas	  de	  
la	  autoridad	  dentro	  del	  plazo	  de	  seis	  días,	  a	  efecto	  de	  practicar	  en	  ese	  sitio	  la	  notificación	  y	  no	  lo	  
hace,	  ésta	  deberá	  realizarse	  por	  estrados,	  al	  actualizarse	  el	  supuesto	  de	  "oposición	  a	  la	  diligencia"	  
a	  que	  se	  refiere	  la	  fracción	  III	  del	  artículo	  134	  del	  citado	  código.	  Por	  tanto,	  para	  la	  procedencia	  de	  
la	   notificación	   por	   estrados	   o	   por	   instructivo,	   cuando	  medie	   citatorio	   previo,	   debe	   atenderse	   al	  
sujeto	   que	   se	   opone	   a	   la	   diligencia,	   es	   decir,	   si	   se	   trata,	   para	   el	   primer	   caso,	   del	   directamente	  
interesado	   o	   de	   su	   representante	   o,	   en	   el	   segundo,	   de	   persona	   diversa	   que	   se	   encuentre	   en	   el	  
domicilio	  al	  momento	  de	  la	  diligencia	  o	  de	  un	  vecino.	  
	  
	  
PRIMER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIAS	  ADMINISTRATIVA	  Y	  DE	  TRABAJO	  DEL	  DECIMO	  SEXTO	  
CIRCUITO	  
	  
Amparo	  directo	   302/2012.	   Sindicato	   de	   Industria	   5	   de	   Febrero	  de	   Transportistas	  Materialistas	   y	  
Conexos	   del	   Estado	   de	   Guanajuato	   Sección	   2.	   16	   de	   agosto	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	  
Ponente:	  Víctor	  Manuel	  Estrada	  Jungo.	  Secretario:	  Edgar	  Martín	  Gasca	  de	  la	  Peña.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  1a.	  Sala;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XVII,	  Febrero	  de	  2013,	  Tomo	  1;	  Pág.	  827	  	  
	  
NOTIFICACIONES	   DE	   CARÁCTER	   FISCAL.	   SON	   INOPERANTES	   LOS	   AGRAVIOS	   DIRIGIDOS	   A	  
IMPUGNAR	   LA	   CONSTITUCIONALIDAD	  DE	   LAS	   NORMAS	  GENERALES	  QUE	   LAS	   PREVÉN	   CON	   EL	  
ARGUMENTO	  DE	  QUE	  SON	  CONTRARIAS	  AL	  PRINCIPIO	  DE	  LEGALIDAD	  TRIBUTARIA.	  
	  
	  
El	   Tribunal	   en	   Pleno	   de	   esta	   Suprema	   Corte	   de	   Justicia,	   al	   resolver	   la	   contradicción	   de	   tesis	  
375/2010,	  determinó	  esencialmente	  que	  la	  obligación	  sustantiva	  de	  pago	  de	  las	  contribuciones	  se	  
rige	   por	   los	   principios	   de	   justicia	   tributaria	   previstos	   en	   el	   artículo	   31,	   fracción	   IV,	   de	   la	  
Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  y	  que	  éstos	  pueden	  tener	  operatividad	  en	  
obligaciones	  accesorias	  y	  en	  deberes	  formales	  cuando	  tengan	  origen	  y	  consecuencias	  tributarios,	  
lo	   cual	   tiene	   como	   apoyo	   la	   doble	   calidad	   que	   puede	   tener	   el	   sujeto	   pasivo	   de	   la	   relación	  
tributaria,	   atento	   a	   si	   las	   obligaciones	   son	   sustantivas	   o	   formales.	   En	   ese	   contexto	   y	   con	  
independencia	  de	  que	   lo	   resuelto	  por	  este	  alto	   tribunal	  se	   relacionó	  con	  el	  principio	  de	  equidad	  
tributaria,	   se	   considera	   que	   las	   razones	   empleadas	   en	   aquella	   ocasión	   aplican	   a	   los	   demás	  
principios	  previstos	  en	  el	  precepto	  constitucional	  mencionado,	  toda	  vez	  que	  derivan	  del	  examen	  
de	   la	   naturaleza	   de	   las	   obligaciones	   tributarias.	   Consecuentemente,	   resultan	   inoperantes	   los	  
agravios	   dirigidos	   a	   impugnar	   la	   constitucionalidad	   de	   normas	   generales	   que	   prevean	  
notificaciones	  de	  carácter	  fiscal,	  con	  el	  argumento	  de	  que	  son	  contrarias	  al	  principio	  de	  legalidad	  
tributaria,	   ya	   que	   la	   impugnación	   no	   se	   vincula	   con	   obligaciones	   sustantivas	   de	   la	   relación	  
tributaria	  ni	  con	  aquellas	  formales	  cuyo	  origen	  y	  efectos	  son	  fiscales.	  
	  
	  
PRIMERA	  SALA	  
	  
Amparo	   directo	   en	   revisión	   1236/2012.	   Esther	   Prieto	   Sánchez	  Mejorada	   y	   otro.	   8	   de	   agosto	   de	  
2012.	  Cinco	  votos.	  Ponente:	  Arturo	  Zaldívar	  Lelo	  de	  Larrea.	  Secretario:	  Gustavo	  Naranjo	  Espinosa.	  
Nota:	   La	  ejecutoria	   relativa	  a	   la	   contradicción	  de	   tesis	  375/2010	  citada,	  aparece	  publicada	  en	  el	  
Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Décima	  Época,	  Libro	  XII,	  Tomo	  1,	  septiembre	  de	  
2012,	  página	  5.	  
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PAGARÉ.	   NO	   ES	   UN	   DOCUMENTO	   POR	   COBRAR	   EN	   TÉRMINOS	   DEL	   ARTÍCULO	   9O.	   DE	   LA	   LEY	  
ADUANERA,	  CUANDO	  ES	  NOMINATIVO	  Y	  HA	  SIDO	  EXPEDIDO	  POR	  UNA	  PERSONA	  MORAL	  Y	  NO	  
POR	   UNA	   INSTITUCIÓN	   FINANCIERA,	   DE	   CONFORMIDAD	   CON	   LA	  MODIFICACIÓN	   A	   LA	   REGLA	  
2.1.3.	  DE	  LAS	  REGLAS	  DE	  CARÁCTER	  GENERAL	  EN	  MATERIA	  DE	  COMERCIO	  EXTERIOR	  PARA	  2009,	  
POR	   ENDE,	   NO	   SE	   TIENE	   LA	   OBLIGACIÓN	   DE	   DECLARAR	   A	   LAS	   AUTORIDADES	   ADUANERAS	   EL	  
INGRESO	  O	  SALIDA	  DEL	  TERRITORIO	  NACIONAL	  DE	  DICHO	  TÍTULO	  DE	  CRÉDITO.	  
	  
	  
De	  conformidad	  con	  lo	  dispuesto	  por	  el	  artículo	  9o.	  de	  la	  Ley	  Aduanera	  es	  obligación	  de	  declarar	  a	  
las	   autoridades	   aduaneras	   el	   ingreso	   o	   salida	   del	   territorio	   nacional	   de	   cantidades	   en	   efectivo,	  
cheques	   nacionales	   o	   extranjeros,	   cheques	   de	   viajero,	   órdenes	   de	   pago,	   o	   cualquier	   otro	  
documento	  por	  cobrar,	  o	  una	  combinación	  de	  ellos,	  superiores	  a	  USD$10,000.00.	  Dicho	  control	  en	  
el	  ingreso	  o	  salida	  de	  efectivo	  y	  de	  documentación	  por	  cobrar	  por	  parte	  de	  la	  autoridad	  aduanera,	  
precisa	  el	  ajustarse	  a	  la	  normatividad	  prevista	  en	  la	  ley	  y	  en	  las	  reglas	  misceláneas	  aplicables.	  Así,	  
en	  una	  primera	  etapa,	  conforme	  a	   las	   reglas	  2.1.2.	  y	  2.1.3.	  de	   las	  Reglas	  de	  Carácter	  General	  en	  
Materia	   de	   Comercio	   Exterior	   para	   2009,	   publicadas	   en	   el	   Diario	   Oficial	   de	   la	   Federación	   el	  
veintinueve	   de	   abril	   de	   dos	  mil	   nueve,	   la	   referencia	   a	   otros	   documentos	   por	   cobrar,	   incluía	   sin	  
ninguna	  limitante	  a	  los	  títulos	  de	  crédito	  regulados	  en	  los	  capítulos	  I	  a	  VI	  del	  título	  primero	  de	  la	  
Ley	   General	   de	   Títulos	   y	   Operaciones	   de	   Crédito,	   que	   comprende	   al	   pagaré;	   sin	   embargo,	   la	  
aludida	  regla	  2.1.3.	  fue	  modificada	  el	  diecisiete	  de	  diciembre	  de	  dos	  mil	  nueve,	  a	  fin	  de	  establecer	  
que	  son	  documentos	  por	  cobrar	  sólo	  los	  expedidos	  al	  portador	  y	  los	  nominativos	  que	  son	  los	  que	  
se	  hubieran	  expedido	  por	  una	  institución	  financiera	  tanto	  nacional	  como	  extranjera;	  de	  modo	  tal	  
que	  cuando	  el	  pagaré	  es	  un	  documento	  nominativo	  y	  es	  expedido	  por	  una	  empresa,	  no	  se	  ubica	  en	  
ninguno	  de	  los	  supuestos	  que	  prevé	  la	  mencionada	  regla	  para	  ser	  considerado	  como	  documento	  
por	   cobrar	   en	   términos	   del	   citado	   artículo	   9o.	   de	   la	   Ley	   Aduanera,	   no	   obstante	   que	   el	   pagaré	  
cumpla	  con	   los	   requisitos	  previstos	  en	   la	  Ley	  General	  de	  Títulos	  y	  Operaciones	  de	  Crédito	  y,	  por	  
ende,	   aun	   cuando	   exceda	   el	   referido	  monto,	   no	   es	   obligatorio	   declarar	   su	   ingreso	   o	   salida	   del	  
territorio	  nacional	  a	  las	  autoridades	  aduaneras.	  
	  
	  
PRIMER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  SEXTO	  CIRCUITO	  
	  
Revisión	   fiscal	   77/2012.	   Administrador	   Local	   Jurídico	   de	   Puebla	   Sur.	   5	   de	   diciembre	   de	   2012.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Jorge	  Higuera	  Corona.	  Secretaría:	  María	  Elena	  Gómez	  Aguirre.	  
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PAGO	   DEL	   VALOR	   DE	   MERCANCÍAS	   EMBARGADAS	   EN	   UN	   PROCEDIMIENTO	   EN	   MATERIA	  
ADUANERA.	  PROCEDE	  CONFORME	  AL	  ARTÍCULO	  157,	  CUARTO	  PÁRRAFO,	  DE	  LA	  LEY	  RELATIVA,	  
CUANDO	   LA	   AUTORIDAD	   COMUNIQUE	   AL	   PARTICULAR	   QUE	   ESTÁ	   IMPOSIBILITADA	  
MATERIALMENTE	  PARA	  DEVOLVERLE	  AQUÉLLAS	  POR	  HABERLAS	  ENTREGADO	  PARA	  SU	  REMATE	  
AL	   SERVICIO	   DE	   ADMINISTRACIÓN	   Y	   ENAJENACIÓN	   DE	   BIENES,	   AUN	   CUANDO	   EN	   ESTE	  
SUPUESTO	  NO	  EXISTA	  UNA	  DECLARACIÓN	  EXPRESA	  DE	  PROCEDENCIA	  DE	  DICHA	  DEVOLUCIÓN	  
(APLICACIÓN	  DE	  LA	  JURISPRUDENCIA	  2A./J.	  45/2010).	  
	  
	  
La	  Segunda	  Sala	  de	  la	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	  la	  Nación,	  en	  la	  jurisprudencia	  2a./J.	  45/2010,	  
publicada	  en	  el	  Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Novena	  Época,	  Tomo	  XXXI,	  abril	  
de	   2010,	   página	   426,	   de	   rubro:	   "DEVOLUCIÓN	   DE	   MERCANCÍAS	   EMBARGADAS	   EN	   MATERIA	  
ADUANERA.	   EL	   SUPUESTO	  ESTABLECIDO	  EN	  EL	  CUARTO	  PÁRRAFO	  DEL	  ARTÍCULO	  157	  DE	   LA	   LEY	  
RELATIVA,	   QUE	   PREVÉ	   LA	   POSIBILIDAD	   DE	   SOLICITAR	   EL	   PAGO	   DEL	   VALOR	   DE	   AQUÉLLAS,	   ESTÁ	  
CONDICIONADO,	   POR	   REGLA	  GENERAL,	   A	  QUE	   LA	   AUTORIDAD	   COMUNIQUE	  AL	   PARTICULAR	   LA	  
IMPOSIBILIDAD	  PARA	  DEVOLVERLAS.",	  estableció	  que	  en	  los	  casos	  en	  que	  se	  ordena	  la	  devolución	  
de	  las	  mercancías	  embargadas	  en	  un	  procedimiento	  aduanero,	  el	  particular	  sólo	  podrá	  solicitar	  el	  
pago	  de	  su	  valor	  conforme	  al	  artículo	  157,	  cuarto	  párrafo,	  de	  la	  Ley	  Aduanera,	  cuando	  exista	  una	  
resolución	   definitiva	   que	   ordene	   tal	   devolución,	   pero	   la	   autoridad	   aduanera	   le	   comunique	   que	  
existe	   imposibilidad	   para	   hacerlo;	   sin	   embargo,	   esta	   condición	   también	   se	   satisface	   cuando	   la	  
autoridad	   le	   hace	   saber	   que	   está	   imposibilitada	   materialmente	   para	   devolverle	   la	   mercancía	  
embargada	  por	  haberla	  entregado	  para	  su	  remate	  al	  Servicio	  de	  Administración	  y	  Enajenación	  de	  
Bienes.	   Lo	   anterior	   es	   así,	   pues	   si	   bien	   es	   cierto	   que	   en	   tal	   supuesto	   no	   existe	   una	   declaración	  
expresa	   de	   la	   autoridad	   en	   la	   que	   se	   determine	   la	   procedencia	   de	   la	   devolución	   de	   los	   bienes,	  
también	  lo	  es	  que	  ésta	  se	  encuentra	  implícita	  en	  el	  aviso	  de	  imposibilidad	  de	  devolución	  material,	  
ya	   que	   no	   es	   lógico	   que	   aquélla	   comunique	   al	   particular	   tal	   imposibilidad,	   si	   no	   hubiera	  
considerado	  que,	  en	  definitiva,	  éste	  tenía	  derecho	  a	  la	  devolución.	  
	  
	  
CUARTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  SEGUNDO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  directo	  348/2012.	  Triplay,	  Aglomerados	  y	  Muebles	  El	  Azteca,	  S.A.	  de	  C.V.	  26	  de	  octubre	  de	  
2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Guillermina	  Coutiño	  Mata.	  Secretario:	  Carlos	  Arturo	  Rivero	  
Verano.	  
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PAGO	   DEL	   VALOR	   DE	   MERCANCÍAS	   EMBARGADAS	   EN	   UN	   PROCEDIMIENTO	   EN	   MATERIA	  
ADUANERA.	   PROCEDE	   CONFORME	   AL	   ARTÍCULO	   157	   DE	   LA	   LEY	   RELATIVA,	   AUN	   CUANDO	  
AQUÉLLAS	  HAYAN	  SIDO	  ENAJENADAS	  POR	  EL	   SERVICIO	  DE	  ADMINISTRACIÓN	  Y	   ENAJENACIÓN	  
DE	  BIENES.	  
	  
	  
Si	  el	  Servicio	  de	  Administración	  Tributaria	   inicia	  un	  procedimiento	  en	  materia	  aduanera	  y,	   como	  
resultado	   de	   ello,	   embarga	   precautoriamente	   cierta	   mercancía,	   la	   entrega	   al	   Servicio	   de	  
Administración	   y	   Enajenación	   de	   Bienes	   y	   éste,	   a	   su	   vez,	   la	   enajena,	   pero	   posteriormente	   se	  
determina	   la	   nulidad	   de	   la	   resolución	   determinante	   de	   dicho	   procedimiento	   y	   la	   autoridad	  
administrativa	   le	   comunica	   al	   particular	   que	   está	   imposibilitada	   para	   devolverle	   la	   mercancía,	  
entonces	  procede	  que	  se	   le	  pague	  su	  valor	  conforme	  al	  artículo	  157	  de	   la	  Ley	  Aduanera	  y	  no	  de	  
acuerdo	  con	  los	  artículos	  27	  y	  89	  de	  la	  Ley	  Federal	  para	  la	  Administración	  y	  Enajenación	  de	  Bienes	  
del	   Sector	   Público.	   Lo	   anterior	   es	   así,	   habida	   cuenta	   que	   este	   último	   ordenamiento	   tiene	   las	  
características	  de	  una	  ley	  general,	  debido	  a	  que	  regula	  la	  administración	  y	  enajenación	  de	  bienes	  
en	   una	   pluralidad	   o	   generalidad	   de	   procesos	   y	   situaciones,	   y	   no	   en	   un	   conjunto	   específico;	   en	  
cambio,	   la	   Ley	   Aduanera	   cuenta	   con	   las	   de	   una	   especial,	   pues	   sus	   disposiciones	   únicamente	   se	  
vinculan	  con	   la	  entrada	  y	   salida	  del	   territorio	  nacional	  de	  mercancías	  y	  de	   los	  medios	  en	  que	  se	  
transportan	   o	   conducen,	   el	   despacho	   aduanero	   y	   los	   hechos	   o	   actos	   que	   deriven	   de	   éste	   o	   de	  
dicha	   entrada	   o	   salida	   de	  mercancías,	   y	   en	   su	   artículo	   157	   prevé	   un	   procedimiento	   que	   regula	  
específicamente	  la	  forma	  de	  calcular	  y	  efectuar	  el	  pago	  de	  las	  mercancías	  embargadas,	  por	  lo	  que,	  
como	   norma	   especial,	   debe	   prevalecer.	   Lo	   anterior	   se	   corrobora	   si	   se	   atiende	   a	   que	   el	   valor	  
arancelario	   del	   bien	   embargado	   cobra	   aplicación	   no	   sólo	   cuando	   el	   Servicio	   de	   Administración	  
Tributaria,	  al	  que	  por	  cierto	  es	  el	  único	  al	  que	  se	   refiere	  el	  artículo	  157	  de	   la	  Ley	  Aduanera,	   sea	  
quien	  lo	  destruya,	  done,	  asigne	  o	  venda,	  sino	  también	  cuando	  realice	  esos	  actos	  por	  conducto	  de	  
otro	   organismo,	   como	   el	   Servicio	   de	   Administración	   y	   Enajenación	   de	   Bienes,	   porque	   al	  
ocasionarse	   el	   mismo	   resultado,	   sin	   importar	   quién	   enajenó	   el	   bien,	   tiene	   plena	   aplicación	   la	  
norma	   específica	   para	   indemnizar	   al	   particular,	   es	   decir,	   el	   citado	   artículo	   157,	  máxime	   que	   no	  
existe	  algún	  precepto	  en	  la	  Ley	  Federal	  para	  la	  Administración	  y	  Enajenación	  de	  Bienes	  del	  Sector	  
Público	  que	  lo	  haga	  inaplicable.	  
	  
	  
CUARTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  SEGUNDO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  directo	  348/2012.	  Triplay,	  Aglomerados	  y	  Muebles	  El	  Azteca,	  S.A.	  de	  C.V.	  26	  de	  octubre	  de	  
2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Guillermina	  Coutiño	  Mata.	  Secretario:	  Carlos	  Arturo	  Rivero	  
Verano.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XVII,	  Febrero	  de	  2013,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1414	  	  
	  
PENSIÓN	   OTORGADA	   POR	   EL	   INSTITUTO	   DE	   SEGURIDAD	   Y	   SERVICIOS	   SOCIALES	   DE	   LOS	  
TRABAJADORES	   DEL	   ESTADO.	   CUANDO	   EN	   UN	   JUICIO	   CONTENCIOSO	   ADMINISTRATIVO	   SE	  
DEMANDE	  LA	  NULIDAD	  DE	  LA	  DETERMINACIÓN	  Y	  CÁLCULO	  DE	  LOS	  INCREMENTOS	  RESPECTIVOS	  
CON	  APOYO	  EN	  EL	  ARTÍCULO	  57	  DE	  LA	  LEY	  QUE	  RIGE	  A	  DICHO	  ORGANISMO,	  VIGENTE	  HASTA	  EL	  
31	  DE	  MARZO	  DE	  2007,	  CORRESPONDE	  AL	  ACTOR	  ACREDITAR	  LOS	  EXTREMOS	  DE	  SU	  ACCIÓN,	  AL	  
SER	  EL	  ACTO	  IMPUGNADO	  DE	  NATURALEZA	  POSITIVA.	  
	  
	  
En	  la	  jurisprudencia	  2a./J.	  74/2012	  (10a.),	  publicada	  en	  el	  Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  su	  
Gaceta,	  Décima	  Época,	   Libro	  XII,	   Tomo	  2,	   septiembre	  de	  2012,	   página	   897,	   de	   rubro:	   "PENSIÓN	  
OTORGADA	  POR	  EL	  ISSSTE.	  LA	  DETERMINACIÓN	  Y	  CÁLCULO	  DE	  LOS	  INCREMENTOS	  RESPECTIVOS,	  
CON	  APOYO	  EN	  EL	  ARTÍCULO	  57	  DE	  LA	  LEY	  QUE	  RIGE	  A	  DICHO	  INSTITUTO,	  TIENEN	  NATURALEZA	  
POSITIVA,	   POR	   LO	   QUE	   CORRESPONDE	   AL	   QUEJOSO	   PROBAR	   SU	   EXISTENCIA	   CUANDO	   LA	  
AUTORIDAD	   RESPONSABLE	   LO	   NIEGA.",	   la	   Segunda	   Sala	   de	   la	   Suprema	   Corte	   de	   Justicia	   de	   la	  
Nación	   sostuvo	   que	   el	   acto	   reclamado	   en	   el	   juicio	   de	   amparo	   indirecto	   consistente	   en	   la	  
determinación	  y	  cálculo	  de	  los	  incrementos	  a	  la	  pensión	  otorgada	  por	  el	  Instituto	  de	  Seguridad	  y	  
Servicios	  Sociales	  de	  los	  Trabajadores	  del	  Estado,	  con	  apoyo	  en	  las	  normas	  correspondientes	  a	  las	  
reformas	  publicadas	  en	  el	  Diario	  Oficial	  de	  la	  Federación	  el	  4	  de	  enero	  de	  1993	  y	  el	  1o.	  de	  junio	  de	  
2001	  del	  artículo	  57,	  párrafo	  tercero,	  de	  la	  ley	  que	  lo	  rige,	  vigentes	  a	  partir	  del	  5	  de	  enero	  de	  1993	  
y	   del	   1o.	   de	   enero	   de	   2002,	   tiene	   el	   carácter	   de	   positivo,	   porque	   se	   atribuye	   a	   la	   autoridad	  
responsable	  la	  conducta	  comisiva	  de	  determinar	  y	  calcular	  los	  incrementos	  a	  la	  pensión	  con	  base	  
en	  las	  reformas	  aludidas.	  Ahora	  bien,	  cuando	  en	  un	  juicio	  contencioso	  administrativo	  se	  demande	  
precisamente	   la	  nulidad	  de	   la	  determinación	  y	  cálculo	  de	   los	   incrementos	  a	   la	  pensión	  otorgada	  
por	  el	  citado	  organismo	  con	  apoyo	  en	  el	  mencionado	  precepto,	  vigente	  hasta	  el	  31	  de	  marzo	  de	  
2007,	  corresponde	  al	  actor	  acreditar	   los	  extremos	  de	  su	  acción,	  porque	  al	  ser	  el	  acto	  impugnado	  
de	  naturaleza	  positiva,	  opera	  la	  regla	  que	  establece	  el	  artículo	  40,	  primer	  párrafo,	  de	  la	  Ley	  Federal	  
de	   Procedimiento	   Contencioso	   Administrativo,	   relativa	   a	   que:	   "...	   el	   actor	   que	   pretende	   se	  
reconozca	  o	  se	  haga	  efectivo	  un	  derecho	  subjetivo,	  deberá	  probar	  los	  hechos	  de	  los	  que	  deriva	  su	  
derecho	  y	   la	  violación	  del	  mismo,	  cuando	  ésta	  consista	  en	  hechos	  positivos	   ...",	  máxime	  que,	  de	  
acuerdo	   con	   el	   artículo	   42	   del	   propio	   ordenamiento,	   las	   resoluciones	   y	   actos	   administrativos	  
parten	  de	  una	  presunción	  de	  legalidad,	  que	  atañe	  al	  demandante	  desvirtuar.	  
	  
	  
CUARTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  DE	  CIRCUITO	  DEL	  CENTRO	  AUXILIAR	  DE	  LA	  SEGUNDA	  REGION	  
	  
Revisión	   fiscal	   1128/2012.	   Titular	   de	   la	   Unidad	   Jurídica	   de	   la	   Delegación	   Estatal	   en	   Hidalgo	   del	  
Instituto	  de	  Seguridad	  y	  Servicios	  Sociales	  de	  los	  Trabajadores	  del	  Estado.	  5	  de	  noviembre	  de	  2012.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Francisco	   Esteban	   González	   Chávez.	   Secretaria:	   Divina	   Osiris	  
González	  Pineda.	  
Nota:	  El	  criterio	  contenido	  en	  esta	  tesis	  es	  objeto	  de	  la	  denuncia	  relativa	  a	  la	  contradicción	  de	  tesis	  
555/2012,	  pendiente	  de	  resolverse	  por	  la	  Segunda	  Sala.	  
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PRECLUSIÓN	  DEL	  DERECHO	  DE	  LA	  AUTORIDAD	  DEMANDADA	  PARA	  EMITIR	  NUEVA	  RESOLUCIÓN	  
EN	   CUMPLIMIENTO	   A	   UNA	   SENTENCIA	   DE	   NULIDAD	   PARA	   EFECTOS.	   SE	   ACTUALIZA,	   NO	  
OBSTANTE	  QUE	  LA	  RESOLUCIÓN	  IMPUGNADA	  HUBIERE	  TENIDO	  SU	  ORIGEN	  EN	  EL	  EJERCICIO	  DE	  
LAS	  FACULTADES	  DE	  COMPROBACIÓN	  PREVISTAS	  EN	  EL	  ARTÍCULO	  50	  DEL	  CÓDIGO	  FISCAL	  DE	  LA	  
FEDERACIÓN.	  
	  
	  
De	   conformidad	   con	  el	   artículo	   52,	   fracción	   III,	   de	   la	   Ley	   Federal	   de	  Procedimiento	  Contencioso	  
Administrativo,	  las	  Salas	  del	  Tribunal	  Federal	  de	  Justicia	  Fiscal	  y	  Administrativa	  podrán	  declarar	  la	  
nulidad	  de	  la	  resolución	  impugnada	  para	  determinados	  efectos,	  por	  lo	  que	  si	  precisan	  con	  claridad	  
la	   forma	   y	   términos	   en	   que	   la	   autoridad	   debe	   cumplir	   sus	   sentencias,	   ésta	   debe	   emitir	   la	  
resolución	   correspondiente	   dentro	   del	   plazo	   de	   cuatro	  meses	   a	   partir	   de	   que	   aquéllas	   queden	  
firmes,	  en	  términos	  del	  segundo	  párrafo	  del	  citado	  artículo;	  de	  ahí	  que	  si	  transcurrido	  dicho	  plazo	  
la	   autoridad	   demandada	   no	   ha	   dictado	   la	   nueva	   resolución,	   precluirá	   su	   derecho	   para	   hacerlo,	  
acorde	  con	  el	  sexto	  párrafo	  del	  referido	  precepto,	  salvo	  en	   los	  casos	  en	  que	  el	  particular	  tuviera	  
derecho	  a	  una	  resolución	  definitiva	  que	  le	  confiriera	  una	  prestación,	  le	  reconociera	  un	  derecho	  o	  
le	   abriera	   la	   posibilidad	   de	   obtenerlo.	   Lo	   anterior,	   no	   obstante	   que	   la	   resolución	   impugnada	  
hubiera	  tenido	  su	  origen	  en	  el	  ejercicio	  de	  las	  facultades	  de	  comprobación	  previstas	  en	  el	  artículo	  
50	  del	  Código	  Fiscal	  de	  la	  Federación,	  pues	  la	  Segunda	  Sala	  de	  la	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	  la	  
Nación	  en	  la	   jurisprudencia	  2a./J.	  63/2010,	  publicada	  en	  el	  Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  
su	  Gaceta,	  Novena	  Época,	  Tomo	  XXXI,	  mayo	  de	  2010,	  página	  834,	  de	  rubro:	  "JUICIO	  CONTENCIOSO	  
ADMINISTRATIVO.	   LA	   AUTORIDAD	   FISCALIZADORA	   DEBE	   EMITIR	   LA	   RESOLUCIÓN	   EN	  
CUMPLIMIENTO	   DE	   LA	   SENTENCIA	   DEFINITIVA	   EN	   LA	   QUE	   EL	   TRIBUNAL	   FEDERAL	   DE	   JUSTICIA	  
FISCAL	   Y	  ADMINISTRATIVA	  DECLARÓ	   LA	  NULIDAD	  PARA	  DETERMINADOS	   EFECTOS,	  DENTRO	  DEL	  
PLAZO	   DE	   4	   MESES,	   CONFORME	   AL	   ARTÍCULO	   52	   DE	   LA	   LEY	   FEDERAL	   DE	   PROCEDIMIENTO	  
CONTENCIOSO	   ADMINISTRATIVO.",	   sostuvo	   que	   tratándose	   de	   la	   resolución	   dictada	   en	  
cumplimiento	   a	   una	   sentencia	   de	   nulidad,	   la	   autoridad	   fiscalizadora	   debe	   atender	   al	   plazo	   de	  
cuatro	  meses	  a	  que	   se	   refiere	  el	   citado	  artículo	  52	  y	  no	  el	  de	   seis	  meses	  que	  prevé	  el	   señalado	  
numeral	  50.	  
	  
	  
OCTAVO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   directo	   903/2011.	   Centrax,	   S.A.	   de	   C.V.	   12	   de	   abril	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	  
Ponente:	  María	  Guadalupe	  Saucedo	  Zavala.	  Secretaria:	  Jessica	  Maldonado	  Lobo.	  
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PRINCIPIO	  PRO	  HOMINE	  Y	  CONTROL	  DE	  CONVENCIONALIDAD.	  SU	  APLICACIÓN	  NO	   IMPLICA	  EL	  
DESCONOCIMIENTO	   DE	   LOS	   PRESUPUESTOS	   FORMALES	   Y	   MATERIALES	   DE	   ADMISIBILIDAD	   Y	  
PROCEDENCIA	  DE	  LAS	  ACCIONES.	  
	  
	  
El	  principio	  pro	  homine	  y	  el	  control	  de	  convencionalidad	  se	  encuentran	  tutelados	  por	  el	  artículo	  
1o.	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  a	  partir	  de	  la	  entrada	  en	  vigor	  de	  
su	  reforma	  publicada	  en	  el	  Diario	  Oficial	  de	  la	  Federación	  el	  10	  de	  junio	  de	  2011.	  El	  principio	  pro	  
homine	   es	   aplicable	   en	   dos	   vertientes,	   a	   saber,	   el	   de	   preferencia	   de	   normas	   y	   de	   preferencia	  
interpretativa,	   ello	   implica	   que	   el	   juzgador	   deberá	   privilegiar	   la	   norma	   y	   la	   interpretación	   que	  
favorezca	   en	   mayor	   medida	   la	   protección	   de	   las	   personas.	   Por	   su	   parte,	   el	   "control	   de	  
convencionalidad"	  dispone	  la	  obligación	  de	  los	  juzgadores	  de	  interpretar	  las	  normas	  relativas	  a	  los	  
derechos	  humanos,	  de	   conformidad	   con	   la	  Constitución	  y	   con	   los	   tratados	   internacionales	  de	   la	  
materia,	   favoreciendo	   la	   protección	   más	   amplia	   a	   las	   personas.	   Sin	   embargo,	   su	   aplicación	   no	  
implica	  desconocer	   los	  presupuestos	  formales	  y	  materiales	  de	  admisibilidad	  y	  procedencia	  de	  las	  
acciones,	  pues	  para	  la	  correcta	  y	  funcional	  administración	  de	  justicia	  y	  la	  efectiva	  protección	  de	  los	  
derechos	   de	   las	   personas,	   el	   Estado	   puede	   y	   debe	   establecer	   presupuestos	   y	   criterios	   de	  
admisibilidad	  de	  los	  medios	  de	  defensa,	  los	  cuales	  no	  pueden	  ser	  superados,	  por	  regla	  general,	  con	  
la	  mera	  invocación	  de	  estos	  principios	  rectores	  de	  aplicación	  e	  interpretación	  de	  normas.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  SEXTO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  directo	  381/2011.	  Mónica	  Sabrina	  Balderas	  Herrera.	  29	  de	  marzo	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  
votos.	  Ponente:	  Manuel	  Rojas	  Fonseca.	  Secretario:	  Juan	  Carlos	  Carrillo	  Quintero.	  
Amparo	  directo	  55/2012.	  Santiago	  Marín	  Domínguez.	  26	  de	  abril	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  
Ponente:	  Miguel	  Ángel	  Ramírez	  González.	  Secretaria:	  Adriana	  Carmona	  Carmona.	  
Amparo	  en	  revisión	  92/2012.	  Síndico	  Municipal	  del	  Ayuntamiento	  del	  Municipio	  de	  Puebla	  y	  otros.	  
24	  de	  mayo	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Miguel	  Ángel	  Ramírez	  González.	  Secretaria:	  
Adriana	  Carmona	  Carmona.	  
Amparo	  directo	  62/2012.	  Santiago	  Marín	  Domínguez.	  7	  de	   junio	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  
Ponente:	  Manuel	  Rojas	  Fonseca.	  Secretaria:	  Ana	  Laura	  Gutiérrez	  Sauza.	  
Amparo	   en	   revisión	   (improcedencia)	   201/2012.	   23	   de	   agosto	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	  
Ponente:	  Miguel	  Ángel	  Ramírez	  González.	  Secretaria:	  Margarita	  Márquez	  Méndez.	  
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PRINCIPIO	  PRO	  PERSONA.	  LOS	  ARTÍCULOS	  21	  Y	  73,	  FRACCIÓN	  XII,	  DE	  LA	  LEY	  DE	  AMPARO	  NO	  LO	  
CONTRAVIENEN,	  AUN	  CUANDO	  NO	  ESTABLEZCAN	  LA	  DUPLICIDAD	  DEL	  PLAZO	  PARA	  PROMOVER	  
EL	   JUICIO	  DE	  AMPARO	  CUANDO	  NO	  SE	   INDICA	  EN	  EL	  ACTO	  EL	  RECURSO	  CON	  QUE	  CUENTA	  EL	  
GOBERNADO,	   EL	   TIEMPO	   PARA	   INTERPONERLO	   Y	   LA	   AUTORIDAD	   ANTE	   LA	   CUAL	   DEBE	  
PRESENTARSE,	   A	   DIFERENCIA	   DE	   OTRAS	   NORMAS	   QUE	   COMPONEN	   EL	   SISTEMA	   JURÍDICO	  
MEXICANO	  QUE	  SÍ	  CONTIENEN	  ESA	  REGLA.	  
	  
	  
La	  Primera	  Sala	  de	  la	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	  la	  Nación	  sostuvo	  que	  en	  el	  supuesto	  de	  que	  un	  
mismo	   derecho	   fundamental	   esté	   reconocido	   en	   las	   dos	   fuentes	   supremas	   del	   ordenamiento	  
jurídico,	   a	   saber,	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	   Mexicanos	   y	   los	   tratados	  
internacionales,	   la	   elección	   de	   la	   norma	   que	   será	   aplicable	   en	   materia	   de	   derechos	   humanos,	  
atenderá	  a	  criterios	  que	  favorezcan	  al	  individuo,	  o	  lo	  que	  se	  ha	  denominado	  principio	  pro	  persona,	  
de	  conformidad	  con	  el	  segundo	  párrafo	  del	  artículo	  1o.	  constitucional,	  y	  que	  en	  caso	  de	  que	  exista	  
una	  diferencia	  entre	  el	  alcance	  o	  la	  protección	  reconocida	  en	  las	  normas	  de	  estas	  distintas	  fuentes,	  
deberá	  prevalecer	  aquella	  que	  represente	  una	  mayor	  protección	  para	   la	  persona	  o	  que	   implique	  
una	  menor	  restricción.	  Consecuentemente,	  los	  artículos	  21	  y	  73,	  fracción	  XII,	  de	  la	  Ley	  de	  Amparo,	  
aun	  cuando	  no	  establezcan	  la	  duplicidad	  del	  plazo	  para	  promover	  el	   juicio	  de	  amparo	  cuando	  no	  
se	   indica	   en	   el	   acto	   el	   recurso	   con	   que	   cuenta	   el	   gobernado,	   el	   tiempo	   para	   interponerlo	   y	   la	  
autoridad	  ante	   la	  cual	  debe	  presentarse,	  a	  diferencia	  de	  otras	  normas	  que	  componen	  el	  sistema	  
jurídico	  mexicano	  que	  sí	  contienen	  esa	  regla,	  no	  contravienen	  el	  señalado	  principio,	  puesto	  que	  no	  
existe	   tratado	   internacional	   signado	   por	   el	   Estado	  Mexicano	   que	   prevea,	   respecto	   del	   término	  
para	  promover	  el	  juicio	  de	  amparo,	  una	  protección	  más	  amplia	  sobre	  la	  cual	  pueda	  preferirse.	  En	  
efecto,	   para	   que	   opere	   la	   elección	   de	   la	   norma	   aplicable	   en	   materia	   de	   derechos	   humanos,	   y	  
pueda	  atenderse	  a	  criterios	  que	  favorezcan	  al	   individuo,	  de	  conformidad	  con	  el	  segundo	  párrafo	  
del	   citado	   artículo	   1o.,	   debe	   hacerse	   a	   la	   luz	   de	   la	   Constitución	   Federal	   y	   de	   los	   tratados	  
internacionales,	  es	  decir,	  la	  preferencia	  o	  comparación	  de	  la	  norma	  que	  otorga	  un	  mayor	  alcance	  
debe	   ser	  entre	  esos	  dos	   cuerpos	  normativos,	  por	   lo	  que	   si	   se	  plantea	   respecto	  de	  dos	   leyes	  del	  
mismo	  sistema	  jurídico,	  el	  mencionado	  principio	  no	  tiene	  aplicabilidad.	  Aunado	  a	  lo	  anterior,	  cada	  
procedimiento	   tiene	   sus	  propias	   reglas,	   a	   las	   cuales	  el	   gobernado	  debe	   constreñirse,	  pues	  de	   lo	  
contrario	  se	  crearía	   incertidumbre	  jurídica,	  ya	  que	  las	  partes	  podrían	  elegir	  el	  ordenamiento	  que	  
mejor	  convenga	  a	  sus	  intereses.	  
	  
	  
SEPTIMO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  en	  revisión	  367/2012.	  Eduardo	  López	  Martínez.	  12	  de	  diciembre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  
votos.	  Ponente:	  F.	  Javier	  Mijangos	  Navarro.	  Secretario:	  Héctor	  Landa	  Báez.	  
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PROCEDIMIENTO	   ADMINISTRATIVO	   DE	   RESCATE	   DE	   BANDAS	   DE	   FRECUENCIA	   DEL	   ESPECTRO	  
RADIOELÉCTRICO	   CONCESIONADAS.	   ES	   IMPROCEDENTE	   OTORGAR	   LA	   SUSPENSIÓN	   EN	   EL	  
AMPARO	  PROMOVIDO	  CONTRA	  SU	  INICIO,	  PARA	  QUE	  NO	  SE	  CONTINÚE	  CON	  SU	  TRÁMITE	  O	  NO	  
SE	  EMITA	  LA	  RESOLUCIÓN	  DEFINITIVA.	  
	  
	  
De	   los	   artículos	   25,	   primer	   párrafo,	   26,	   apartado	   A,	   27,	   párrafos	   primero,	   cuarto	   y	   sexto,	   28,	  
penúltimo	   párrafo	   y	   134,	   párrafo	   tercero,	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	  
Mexicanos,	  en	  relación	  con	  los	  numerales	  1,	  2,	  3,	  4,	  5,	  7,	  8,	  fracción	  VI,	  14,	  23,	  fracciones	  I	  y	  III,	  37,	  
fracción	  IV	  y	  40	  de	  la	  Ley	  Federal	  de	  Telecomunicaciones,	  así	  como	  1,	  fracción	  I,	  3,	  fracción	  I	  y	  19	  
de	  la	  Ley	  General	  de	  Bienes	  Nacionales,	  de	  aplicación	  supletoria,	  se	  tiene	  que	  entre	  los	  objetivos	  
que	   el	   Estado	   ha	   establecido	   en	   el	   sector	   de	   las	   telecomunicaciones,	   comprendido	   el	   espectro	  
radioeléctrico	   de	   una	  banda	  de	   frecuencia	   para	   transmisión	  de	   radio	   y	   televisión	   restringida,	   se	  
encuentran	  el	  desarrollo	  de	  las	  telecomunicaciones	  en	  México,	  así	  como	  procurar	  mejores	  precios,	  
convergencia,	   diversidad	   y	   calidad	   en	  beneficio	   de	   los	   usuarios	   finales;	   promover	   una	   adecuada	  
cobertura	   y	   asegurar	   el	   uso	   eficiente	   del	   espectro	   radioeléctrico,	   el	   que	   constituye	   un	   bien	   de	  
dominio	   público	   y	   una	   vía	   general	   de	   comunicación,	   así	   como	  que	   el	   Estado	   puede	   rescatar	   las	  
bandas	   de	   frecuencia	   del	   espectro	   radioeléctrico	   concesionadas,	   entre	   otras	   razones,	   por	  
cuestiones	  de	  interés	  público	  y	  para	  la	  introducción	  de	  nuevas	  tecnologías.	  En	  estas	  condiciones,	  si	  
el	  procedimiento	  administrativo	  de	  rescate	  de	  las	  bandas	  de	  frecuencia	  del	  espectro	  radioeléctrico	  
concesionadas	  materializa	  la	  expresión	  del	  Estado	  como	  rector	  de	  manera	  exclusiva	  del	  desarrollo	  
de	  las	  telecomunicaciones,	  en	  tanto	  que	  busca	  garantizar	  el	  desarrollo	  eficiente	  de	  las	  bandas	  de	  
frecuencia	   bajo	   los	   objetivos	   señalados,	   entonces	   es	   improcedente	   otorgar	   la	   suspensión	   en	   el	  
amparo	   promovido	   contra	   su	   inicio,	   para	   que	   no	   se	   continúe	   con	   su	   trámite	   o	   no	   se	   emita	   la	  
resolución	   definitiva,	   porque	   además	   de	   que	   su	   paralización	   afectaría	   al	   interés	   social	   y	  
contravendría	  disposiciones	  de	  orden	  público,	  en	  tanto	  que	  se	  ve	  afectado	  el	  beneficio	  directo	  e	  
inmediato	  de	  la	  sociedad,	  considerado	  en	  sí	  mismo,	  esto	  es,	  no	  sólo	  el	  derivado	  del	  interés	  público	  
aducido	  en	  el	  acto	  reclamado,	  sino	  de	  las	  disposiciones	  de	  orden	  público	  que	  regulan	  la	  medida	  de	  
rescate,	  vinculada	  a	  los	  objetivos	  de	  interés	  social	  respecto	  de	  las	  telecomunicaciones	  y	  en	  cuanto	  
a	   que	   el	   acto	   reclamado	   produzca	   todos	   sus	   efectos,	   pues	   se	   entorpecerían	   los	   fines	   del	  
reordenamiento	   de	   la	   banda	   de	   frecuencia,	   porque	   implicaría	   la	   obstaculización	   de	   un	   mejor	  
aprovechamiento	  del	  espectro	  radioeléctrico	  y	  del	  avance	  tecnológico	  como	  eje	  fundamental	  de	  la	  
rectoría	   del	   Estado	   en	   el	   sector	   de	   las	   telecomunicaciones	   y	   como	   instrumento	   para	   hacer	  
efectivos	   los	   derechos	   fundamentales	   de	   los	   gobernados,	   que	   cumple	   una	   función	   social	   de	  
relevancia	   trascendental	   para	   la	   nación,	  máxime	  que	  no	   se	   actualiza	   la	   excepción	  prevista	   en	   la	  
última	   parte	   del	   párrafo	   primero	   del	   artículo	   138	   de	   la	   Ley	   de	   Amparo,	   consistente	   en	   que	   la	  
continuación	  del	  procedimiento	  deje	  irreparablemente	  consumado	  el	  daño	  o	  perjuicio	  que	  pueda	  
ocasionarse	  al	  quejoso,	  ya	  que	  el	  inicio	  y	  tramitación	  del	  procedimiento	  de	  rescate,	  en	  sí	  mismos,	  
no	  le	  causan	  perjuicio,	  pues	  aquél	  se	  instaura	  para	  que	  el	  concesionario	  haga	  valer	  su	  derecho	  de	  
audiencia	  a	  través	  de	  las	  manifestaciones	  que	  a	  su	  derecho	  convenga,	  ofrezca	  pruebas	  y	  formule	  
alegatos,	   antes	   de	   la	   determinación	   definitiva,	   es	   decir,	   dichos	   actos	   no	   traen	   aparejado	   algún	  
perjuicio	  irreparable	  a	  derechos	  sustantivos	  o	  trascendentales	  del	  quejoso.	  
	  
	  
DECIMO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  



Incidente	   de	   suspensión	   (revisión)	   285/2012.	   MVS	   Multivisión,	   S.A.	   de	   C.V.	   y	   otros.	   23	   de	  
noviembre	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Martha	   Llamile	   Ortiz	   Brena.	   Secretario:	  
Adrián	  González	  Utusástegui.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



	  
[TA];	  10a.	  Época;	  1a.	  Sala;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XVII,	  Febrero	  de	  2013,	  Tomo	  1;	  Pág.	  831	  	  
	  
PROCEDIMIENTO	  CONTENCIOSO	  ADMINISTRATIVO.	  EL	  ARTÍCULO	  58-‐2,	  PÁRRAFO	  ÚLTIMO,	  DE	  LA	  
LEY	  FEDERAL	  RELATIVA,	  AL	  PREVER	  EL	  PLAZO	  DE	  QUINCE	  DÍAS	  PARA	  PRESENTAR	  LA	  DEMANDA	  
EN	  LA	  VÍA	  SUMARIA,	  NO	  VIOLA	  EL	  DERECHO	  DE	  ACCESO	  EFECTIVO	  A	  LA	  JUSTICIA.	  
	  
	  
El	   citado	  precepto,	   al	   prever	   que	   cuando	   se	   impugnen	   resoluciones	   definitivas	   cuyo	   importe	   no	  
exceda	  de	  cinco	  veces	  el	   salario	  mínimo	  general	  vigente	  en	  el	  Distrito	  Federal,	  elevado	  al	  año	  al	  
momento	  de	  su	  emisión,	  la	  demanda	  debe	  presentarse	  en	  la	  vía	  sumaria	  dentro	  de	  los	  quince	  días	  
siguientes	   a	   aquel	   en	   que	   surta	   efectos	   la	   notificación	   de	   la	   resolución	   impugnada,	   no	   viola	   el	  
derecho	  de	  acceso	  efectivo	  a	  la	  justicia	  previsto	  en	  el	  artículo	  17	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  
Estados	  Unidos	  Mexicanos,	   que	   señala	  que	   la	   impartición	  de	   justicia	   debe	  darse	   en	   los	   plazos	   y	  
términos	  que	  fijen	  las	  leyes	  y	  que	  ésta	  debe	  ser	  pronta,	  completa,	  imparcial	  y	  gratuita.	  Lo	  anterior	  
es	   así,	   toda	   vez	   que	   el	   legislador,	   en	   uso	   de	   sus	   facultades	   constitucionales	   de	   establecer	   "los	  
plazos	  y	  los	  términos"	  que	  rijan	  a	  los	  tribunales	  para	  la	  impartición	  de	  justicia,	  consideró	  necesario	  
implementar	  una	  vía	   sumaria	  para	   resolver	  algunos	  de	   los	  asuntos	  que	  se	  ventilan	  en	   los	   juicios	  
contencioso	   administrativos	   federales;	   además,	   porque	   el	   plazo	   referido	   no	   impide	   acudir	   a	   los	  
órganos	  jurisdiccionales,	  pues	  puede	  promoverse	  el	  juicio	  ante	  el	  Tribunal	  Federal	  de	  Justicia	  Fiscal	  
y	  Administrativa	  en	  la	  vía	  sumaria,	  en	  la	  que	  se	  cumplan	  las	  garantías	  mínimas	  del	  debido	  proceso,	  
y	  porque	  se	  asegura	  una	  resolución	  fundada	  en	  derecho	  y	  que	  ésta	  se	  ejecute.	  
	  
	  
PRIMERA	  SALA	  
	  
Amparo	  directo	  en	  revisión	  1684/2012.	  Lawrence	  Antonio	  Galindo	  Martínez.	  8	  de	  agosto	  de	  2012.	  
Cinco	  votos.	  Ponente:	  Arturo	  Zaldívar	  Lelo	  de	  Larrea.	  Secretaria:	  Ana	  Elena	  Torres	  Garibay.	  
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PROCEDIMIENTO	  CONTENCIOSO	  ADMINISTRATIVO.	  EL	  ARTÍCULO	  58-‐2,	  PÁRRAFO	  ÚLTIMO,	  DE	  LA	  
LEY	  FEDERAL	  RELATIVA,	  AL	  PREVER	  EL	  PLAZO	  DE	  QUINCE	  DÍAS	  PARA	  PRESENTAR	  LA	  DEMANDA	  
EN	  LA	  VÍA	  SUMARIA,	  NO	  VIOLA	  EL	  PRINCIPIO	  PRO	  PERSONA.	  
	  
	  
El	   citado	  precepto,	   al	   prever	   que	   cuando	   se	   impugnen	   resoluciones	   definitivas	   cuyo	   importe	   no	  
exceda	  de	   cinco	  veces	  el	   salario	  mínimo	  general	   vigente	  en	  el	  Distrito	  Federal	  elevado	  al	   año	  al	  
momento	  de	  su	  emisión,	  la	  demanda	  debe	  presentarse	  en	  la	  vía	  sumaria	  dentro	  de	  los	  quince	  días	  
siguientes	   a	   aquel	   en	   que	   surta	   efectos	   la	   notificación	   de	   la	   resolución	   impugnada,	   no	   viola	   el	  
principio	  pro	  persona	  previsto	  en	  el	  artículo	  1o.	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  
Mexicanos,	  que	  establece	  que	  las	  autoridades	  están	  obligadas	  a	  interpretar	  las	  normas	  relativas	  a	  
los	   derechos	   humanos	   conforme	   a	   la	   Constitución	   y	   los	   tratados	   internacionales	   de	   la	  materia,	  
otorgando	  en	   todo	   tiempo	  a	   las	  personas	   la	  protección	  más	  amplia.	   Lo	  anterior	  es	  así,	   toda	  vez	  
que	   no	   puede	   considerarse	   que	   el	   establecimiento	   de	   un	   plazo	   mayor	   al	   referido	   implique	  
necesariamente	  una	  protección	  más	  amplia	  al	  derecho	  de	  acceso	  a	  la	  justicia	  efectiva	  previsto	  en	  
el	   artículo	   17	   de	   la	   Constitución	  General	   de	   la	   República,	   además	   porque	   no	   se	   demuestra	   que	  
aquél	   sea	   insuficiente	   para	   promover	   el	   juicio	   o	   que	   con	   un	   plazo	   más	   amplio	   pudiera	   tener	  
mayores	   facilidades	  para	  promoverse	  y	  en	  qué	  forma	  repercutiría	  para	  alcanzar	  una	   justicia	  más	  
eficaz	  que	  mediante	  lo	  ya	  previsto.	  
	  
	  
PRIMERA	  SALA	  
	  
Amparo	  directo	  en	  revisión	  1684/2012.	  Lawrence	  Antonio	  Galindo	  Martínez.	  8	  de	  agosto	  de	  2012.	  
Cinco	  votos.	  Ponente:	  Arturo	  Zaldívar	  Lelo	  de	  Larrea.	  Secretaria:	  Ana	  Elena	  Torres	  Garibay.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XVII,	  Febrero	  de	  2013,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1428	  	  
	  
PRUEBA	   PERICIAL	   EN	   EL	   AMPARO.	   NO	   PUEDE	   TOMARSE	   EN	   CUENTA	   AL	   MOMENTO	   DE	  
RESOLVER	  EL	  JUICIO	  PROMOVIDO	  CONTRA	  EL	  INICIO	  DEL	  PROCEDIMIENTO	  ADMINISTRATIVO	  DE	  
RESCATE	   DE	   BANDAS	   DE	   FRECUENCIA	   DEL	   ESPECTRO	   RADIOELÉCTRICO	   CONCESIONADAS,	   LA	  
TENDENTE	  A	  DEMOSTRAR	  QUE	  NO	  SE	  ACREDITAN	  LAS	  CUESTIONES,	  DESDE	  EL	  PUNTO	  DE	  VISTA	  
TÉCNICO	  O	  CIENTÍFICO,	  A	  QUE	  SE	  REFIERE	  EL	  OFICIO	  QUE	  ORIGINÓ	  EL	  ACTO	  RECLAMADO.	  
	  
	  
Si	   el	   acto	   reclamado	   sólo	   consiste	   en	   el	   inicio	   del	   procedimiento	   administrativo	   de	   rescate	   de	  
bandas	  de	   frecuencia	  del	  espectro	   radioeléctrico	  concesionadas,	  en	  el	   cual	   se	  da	  oportunidad	  al	  
particular	   de	   ofrecer	   las	   pruebas	   y	   defensas	   que	   considere	   pertinentes	   para	   que,	   desahogadas	  
aquéllas	   y	   hechos	   valer	   los	   alegatos	   correspondientes,	   se	   pronuncie	   en	   definitiva	   la	   resolución	  
sobre	   la	  procedencia	  o	  no	  del	   rescate,	   resultan	   jurídicamente	   inadmisibles	   las	  pruebas	  periciales	  
anunciadas	  por	  el	  quejoso	  en	  el	  juicio	  de	  amparo,	  tendentes	  a	  demostrar	  que	  no	  se	  acreditan	  las	  
cuestiones,	   desde	   el	   punto	   de	   vista	   técnico	   o	   científico,	   a	   que	   se	   refiere	   el	   oficio	   de	   inicio	   del	  
procedimiento	  administrativo.	  Esto,	  porque	  determinar	  plenamente	  si	  procede	  o	  no	  el	  rescate	  de	  
las	   bandas	   de	   frecuencia,	   atento	   a	   las	   consideraciones	   no	   sólo	   de	   índole	   jurídica,	   sino	   también	  
técnica	   o	   científica	   a	   que	   conducen	   las	   pruebas	   periciales	   anunciadas	   por	   el	   quejoso,	   son	  
cuestiones	  que	  no	  atañen	  propiamente	  al	  amparo,	   sino	  al	  dictado	  de	   la	   resolución	  definitiva	  del	  
procedimiento	  administrativo	   seguido	  ante	   la	   autoridad	   responsable,	   en	  el	   cual	   se	   valorarán	   los	  
elementos	  de	  prueba	  y	  manifestaciones	  que	  obren	  en	  él	  conforme	  a	  la	  oportunidad	  defensiva	  que	  
en	   el	   acto	   reclamado	   se	   da	   al	   particular.	   Así,	   tales	   pruebas	   periciales	   ofrecidas	   en	   el	   juicio	   de	  
amparo	  no	  guardan	  relación	  con	  la	  materia	  a	  que	  éste	  se	  circunscribe,	  acorde	  con	  los	  artículos	  78	  
de	  la	  Ley	  de	  Amparo	  y	  79	  del	  Código	  Federal	  de	  Procedimientos	  Civiles,	  de	  aplicación	  supletoria;	  
de	  manera	  que	  el	   juzgador	  federal	  no	  podrá	  tomarlas	  en	  cuenta	  al	  resolver,	  ya	  que	  no	  estará	  en	  
aptitud	   jurídica	   de	   analizar	   a	   través	   de	   las	   pruebas	   ofrecidas	   por	   el	   quejoso,	   si	   las	   razones	  
preliminares	  que	  dio	  la	  autoridad	  para	  iniciar	  el	  procedimiento	  administrativo	  de	  rescate	  son	  o	  no	  
adecuadas	  bajo	  aquella	  perspectiva	  técnica	  o	  científica,	  debido	  a	  que	  ese	  acto	  no	  constituye	  una	  
resolución	   definitiva	   por	   la	   que	   se	   emita	   la	   declaratoria	   de	   rescate,	   sino	   únicamente	   una	  
determinación	  provisional,	  a	  fin	  de	  dar	  la	  oportunidad	  defensiva	  al	  concesionario.	  
	  
	  
DECIMO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Queja	  102/2012.	  MVS	  Multivisión,	  S.A.	  de	  C.V.	  23	  de	  noviembre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  
Ponente:	  Martha	  Llamile	  Ortiz	  Brena.	  Secretario:	  Adrián	  González	  Utusástegui.	  
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RECLAMACIÓN	  CONTRA	  EL	  AUTO	  QUE	  DESECHA	  LA	  DEMANDA	  DE	  NULIDAD.	  LA	  SALA	  REGIONAL	  
DEL	  TRIBUNAL	  FEDERAL	  DE	  JUSTICIA	  FISCAL	  Y	  ADMINISTRATIVA	  DEBE	  SUSPENDER	  EL	  TRÁMITE	  
DE	   ESE	   RECURSO	   SI	   EL	   ACTOR	   PROMOVIÓ	   TAMBIÉN	   EL	   INCIDENTE	   DE	   NULIDAD	   DE	   LA	  
NOTIFICACIÓN	  DEL	  PROPIO	  AUTO.	  
	  
	  
El	  artículo	  366	  del	  Código	  Federal	  de	  Procedimientos	  Civiles	  dispone:	  "Artículo	  366.	  El	  proceso	  se	  
suspenderá	  cuando	  no	  pueda	  pronunciarse	  la	  decisión,	  sino	  hasta	  que	  se	  pronuncie	  una	  resolución	  
en	  otro	  negocio,	  y	  en	  cualquier	  otro	  caso	  especial	  determinado	  por	  la	  ley.".	  En	  consecuencia,	  de	  la	  
aplicación	   supletoria	   de	   dicha	   disposición	   a	   la	   Ley	   Federal	   de	   Procedimiento	   Contencioso	  
Administrativo,	  se	  concluye	  que	  ante	  la	  interposición	  del	  recurso	  de	  reclamación	  hecho	  valer	  por	  
el	  actor	  contra	  el	  auto	  que	  desechó	  su	  demanda	  de	  nulidad,	  la	  Sala	  Regional	  del	  Tribunal	  Federal	  
de	   Justicia	   Fiscal	   y	   Administrativa	   debe	   suspender	   su	   trámite	   si	   aquél	   promovió	   también	   el	  
incidente	  de	  nulidad	  de	  la	  notificación	  del	  propio	  auto,	  pues	  la	  determinación	  que	  deba	  tomarse	  
en	   este	   último,	   ya	   sea	   al	   declarar	   la	   validez	   de	   la	   notificación	   u	   ordenar	   que	   se	   practique	  
correctamente,	  incidirá	  en	  lo	  que	  en	  la	  reclamación	  deba	  resolverse.	  
	  
	  
SEGUNDO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIAS	  PENAL	  Y	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  OCTAVO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  directo	  709/2012.	  Gerardo	  Leal	  Calderón.	  6	  de	  diciembre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  
Ponente:	  René	  Silva	  de	  los	  Santos.	  Secretario:	  Víctor	  Hugo	  Zamora	  Elizondo.	  
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RENTA.	   EL	   ARTÍCULO	   125,	   FRACCIÓN	   I,	   DE	   LA	   LEY	   DEL	   IMPUESTO	   RELATIVO,	   AL	  
COMPLEMENTARSE	   CON	   EL	   NUMERAL	   31,	   FRACCIÓN	   III,	   DEL	   PROPIO	   ORDENAMIENTO,	   PARA	  
DETERMINAR	   LAS	   DEDUCCIONES	   EFECTIVAMENTE	   EROGADAS,	   NO	   VIOLA	   EL	   DERECHO	  
FUNDAMENTAL	  DE	  SEGURIDAD	  JURÍDICA.	  
	  
	  
	  
El	  mencionado	  artículo	  31,	  fracción	  III,	  prevé	  que	  cuando	  el	  monto	  que	  pretenda	  deducirse	  exceda	  
de	   $2,000.00,	   los	   pagos	   deben	   hacerse	   mediante	   cheque	   nominativo	   del	   contribuyente	   para	  
abono	   en	   cuenta	   del	   beneficiario,	   tarjeta	   de	   crédito,	   débito	   o	   de	   servicios,	   o	   a	   través	   de	   los	  
monederos	  electrónicos	  autorizados	  por	  el	  Servicio	  de	  Administración	  Tributaria	  o	  de	  traspasos	  de	  
cuentas,	   y	   que	   los	   pagos	   en	   cheque	   pueden	   hacerse	   a	   través	   de	   traspasos	   de	   cuentas	   en	  
instituciones	   de	   crédito	   o	   casas	   de	   bolsa.	   Por	   su	   parte,	   el	   artículo	   125,	   fracción	   I,	   de	   la	   Ley	   del	  
Impuesto	   sobre	   la	  Renta,	  dispone	  que	  para	  considerar	   los	  gastos	  como	  deducciones	  autorizadas	  
para	  efectos	  fiscales,	  deben	  haberse	  erogado	  efectivamente,	  atendiendo	  a	   la	  naturaleza	  de	  cada	  
una	   de	   ellas;	   y	   que	   las	   cantidades	   se	   estiman	   efectivamente	   erogadas	   cuando	   el	   pago	   se	   haya	  
realizado	  en	  efectivo,	  mediante	  traspaso	  de	  cuentas	  en	  instituciones	  de	  crédito	  o	  casas	  de	  bolsa,	  
en	   servicios	   o	   en	   otros	   bienes	   que	   no	   sean	   títulos	   de	   crédito;	   y	   tratándose	   de	   los	   pagos	   con	  
cheque,	  cuando	  éste	  se	  haya	  cobrado	  o	  se	  transmita	  a	  un	  tercero;	  además	  de	  que	  se	  consideran	  
realmente	  erogadas	  cuando	  el	  interés	  del	  acreedor	  queda	  satisfecho	  mediante	  cualquier	  forma	  de	  
extinción	   de	   las	   obligaciones.	   Ahora	   bien,	   para	   determinar	   las	   deducciones	   efectivamente	  
erogadas,	  resulta	  insuficiente	  afirmar	  que	  se	  realizó	  el	  pago,	  pues	  es	  necesario	  precisar,	  además,	  el	  
momento	   en	   que	   se	   realiza;	   de	   ahí	   que	   deban	   atenderse	   los	   requisitos	   señalados	   en	   ambas	  
disposiciones.	   De	   lo	   anterior	   se	   concluye	   que	   el	   artículo	   125,	   fracción	   I,	   de	   la	   Ley	   del	   Impuesto	  
sobre	  la	  Renta	  no	  contradice,	  sino	  que	  complementa	  al	  artículo	  31,	  fracción	  III	  y,	  por	  ende,	  no	  viola	  
el	  derecho	  fundamental	  de	  seguridad	  jurídica	  previsto	  en	  el	  artículo	  16	  de	  la	  Constitución	  Política	  
de	   los	   Estados	   Unidos	   Mexicanos,	   ya	   que	   mientras	   el	   artículo	   31,	   fracción	   III,	   establece	   los	  
requisitos	   de	   carácter	   formal	   para	   las	   deducciones,	   el	   numeral	   125,	   fracción	   I,	   prevé	   otro	   de	  
carácter	   temporal,	   relacionado	   con	   el	  momento	   en	   que	   se	   considera	   efectivamente	   erogado	   el	  
gasto.	  
	  
	  
PRIMERA	  SALA	  
	  
Amparo	   directo	   en	   revisión	   1307/2012.	   Edgar	   Arias	   Garfias.	   20	   de	   junio	   de	   2012.	   Cinco	   votos.	  
Ponente:	  Arturo	  Zaldívar	  Lelo	  de	  Larrea.	  Secretario:	  Gustavo	  Naranjo	  Espinosa.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  1a.	  Sala;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XVII,	  Febrero	  de	  2013,	  Tomo	  1;	  Pág.	  838	  	  
	  
RENTA.	   EL	   ARTÍCULO	   31,	   FRACCIÓN	   IV,	   DE	   LA	   LEY	  DEL	   IMPUESTO	   RELATIVO,	   NO	  VULNERA	   EL	  
PRINCIPIO	  DE	  PROPORCIONALIDAD	  TRIBUTARIA.	  
	  
	  
El	   referido	   principio,	   contenido	   en	   el	   artículo	   31,	   fracción	   IV,	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	  
Estados	  Unidos	  Mexicanos,	   consiste	   en	   que	   todos	   los	   sujetos	   pasivos	   del	   tributo	   contribuyan	   al	  
gasto	   público	   conforme	   a	   su	   auténtica	   capacidad	   económica,	   entendida	   ésta	   como	   la	  
potencialidad	  real	  de	  contribuir	  al	  gasto	  público.	  Ahora	  bien,	  para	  que	  un	  impuesto	  cumpla	  con	  tal	  
principio	  debe	  ser	  congruente	  con	  la	  capacidad	  contributiva	  de	  los	  sujetos	  y	  tener	  relación	  directa	  
con	   el	   objeto	   gravado;	   además,	   el	   hecho	   imponible	   y	   la	   base	   gravable	   requieren	   tener	  
correspondencia,	   de	   tal	   suerte	   que	   el	   legislador,	   al	   elegir	   la	   base,	   efectúa	   la	   medición	   de	   esa	  
capacidad	  contributiva	  para	  que	  se	  contribuya	  al	  gasto	  público	  en	  atención	  a	  la	  potencialidad	  real	  
del	  sujeto,	  en	  función	  de	  la	  riqueza	  obtenida	  por	  la	  realización	  del	  hecho	  económico	  que	  se	  grava.	  
Ahora	  bien,	   interpretar	   la	   ley	  en	  el	   sentido	  de	  que,	  por	  un	   lado,	  para	  determinar	   la	  utilidad	  del	  
ejercicio,	   el	   contribuyente	   debe	   acumular	   la	   ganancia	   de	   la	   venta	   del	   bien	   -‐que	   incluye	   la	  
deducción	   que	   falta	   por	   aplicar	   al	   costo	   original	   del	   bien-‐	   y,	   por	   otro,	   que	   es	   posible	   deducir	   -‐
nuevamente-‐	   el	   saldo	   pendiente	   de	   depreciar	   de	   dichos	   bienes	   de	   los	   ingresos	   obtenidos	   en	   el	  
ejercicio	   en	   que	   reúna	   la	   venta,	   constituye	   una	   doble	   deducción	   que	   ocasionaría	   que	   el	   hecho	  
imponible	  no	  corresponda	  con	  la	  base	  gravable.	  Consecuentemente,	  el	  artículo	  31,	  fracción	  IV,	  de	  
la	   Ley	   del	   Impuesto	   sobre	   la	   Renta,	   al	   prever	   que	   las	   deducciones	   autorizadas	   deben	   estar	  
debidamente	   registradas	  en	   la	   contabilidad	  y	   "restarse	  una	   sola	   vez",	  no	   vulnera	  el	   principio	  de	  
proporcionalidad	  tributaria,	  pues	  no	  prohíbe	  la	  deducción	  total,	  sino	   la	  doble	  deducibilidad	  de	  la	  
parte	  de	  la	  inversión	  no	  deducida.	  
	  
	  
PRIMERA	  SALA	  
	  
Amparo	  directo	  en	  revisión	  1287/2012.	  Comunicaciones	  Nextel	  de	  México,	  S.A.	  de	  C.V.	  y	  otra.	  14	  
de	  noviembre	  de	  2012.	  Cinco	  votos.	  Ponente:	  Olga	  Sánchez	  Cordero	  de	  García	  Villegas.	  Secretario:	  
Octavio	  Joel	  Flores	  Díaz.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  2a.	  Sala;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XVII,	  Febrero	  de	  2013,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1165	  	  
	  
RENTA.	   EL	   ARTÍCULO	   31,	   FRACCIÓN	   X,	   DE	   LA	   LEY	   DEL	   IMPUESTO	   RELATIVO	   NO	   VIOLA	   EL	  
PRINCIPIO	  DE	  EQUIDAD	  TRIBUTARIA.	  
	  
	  
El	  citado	  precepto,	  al	  establecer	  límites	  para	  deducir	  los	  gastos	  erogados	  por	  el	  patrón	  por	  el	  pago	  
de	  honorarios	  o	  gratificaciones	  a	  sus	  administradores,	  comisarios,	  directores,	  gerentes	  generales	  o	  
miembros	  de	  su	  consejo	  directivo,	  de	  vigilancia,	  consultivos	  o	  de	  cualquiera	  otra	  índole,	  no	  viola	  el	  
principio	  de	  equidad	  tributaria	  consagrado	  en	  el	  artículo	  31,	  fracción	  IV,	  de	  la	  Constitución	  Política	  
de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  pues	  no	  prohíbe	  la	  deducción	  por	  dichas	  erogaciones,	  sino	  que	  
únicamente	  las	  limita	  en	  la	  medida	  en	  que	  no	  deben	  exceder	  los	  parámetros	  previstos	  en	  el	  propio	  
numeral,	   a	   efecto	   de	   evitar	   fenómenos	   de	   elusión	   fiscal	   por	   los	   empleadores	   que	   otorguen	  
elevados	  honorarios	  o	  gratificaciones	  a	  sus	  funcionarios	  de	  más	  alto	  nivel	  para	  disminuir	  la	  carga	  
tributaria	   al	   aumentar	   el	   monto	   de	   la	   deducción,	   ante	   la	   posibilidad	   que	   otorga	   la	   normativa	  
mercantil	   de	  que	  dichos	   cargos	   recaigan	  en	   los	   propios	   socios	  o	   sus	   familiares,	   además,	   porque	  
fácilmente	  podrían	  encubrir	  el	  reparto	  de	  dividendos	  u	  otros	  conceptos	  mediante	  gratificaciones	  
cuantiosas.	   En	   esa	   tesitura,	   el	   artículo	   31,	   fracción	   X,	   de	   la	   Ley	   del	   Impuesto	   sobre	   la	   Renta	   no	  
establece	  trato	  diferenciado	  alguno,	  pues	  todos	  los	  contribuyentes	  que	  pretendan	  deducir	  ese	  tipo	  
de	  erogaciones	  deben	  cumplir	  los	  requisitos	  previstos	  al	  efecto.	  
	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
Amparo	  directo	  en	   revisión	  2532/2012.	  Merrill	   Lynch	  México,	   S.A.	  de	  C.V.,	  Casa	  de	  Bolsa.	  14	  de	  
noviembre	  de	  2012.	  Mayoría	  de	  tres	  votos.	  Disidentes:	  Margarita	  Beatriz	  Luna	  Ramos	  y	  Sergio	  A.	  
Valls	  Hernández.	  Ponente:	  José	  Fernando	  Franco	  González	  Salas.	  Secretario:	  Gabriel	  Regis	  López.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  2a.	  Sala;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XVII,	  Febrero	  de	  2013,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1166	  	  
	  
RENTA.	   EL	   ARTÍCULO	   31,	   FRACCIÓN	   X,	   DE	   LA	   LEY	   DEL	   IMPUESTO	   RELATIVO	   NO	   VIOLA	   EL	  
PRINCIPIO	  DE	  PROPORCIONALIDAD	  TRIBUTARIA.	  
	  
	  
El	  citado	  precepto,	  al	  establecer	  límites	  para	  deducir	  los	  gastos	  erogados	  por	  el	  patrón	  por	  el	  pago	  
de	  honorarios	  o	  gratificaciones	  a	  sus	  administradores,	  comisarios,	  directores,	  gerentes	  generales	  o	  
miembros	  de	  su	  consejo	  directivo,	  de	  vigilancia,	  consultivos	  o	  de	  cualquiera	  otra	  índole,	  no	  viola	  el	  
principio	   de	   proporcionalidad	   tributaria	   consagrado	   en	   el	   artículo	   31,	   fracción	   IV,	   de	   la	  
Constitución	  Política	   de	   los	   Estados	  Unidos	  Mexicanos,	   pues	   no	   torna	   ruinoso	  o	   confiscatorio	   el	  
gravamen,	  al	  no	  prohibir	  la	  deducción	  por	  dichas	  erogaciones,	  sino	  únicamente	  limitarlas,	  además	  
de	  que	  las	  condicionantes	  se	  encuentran	  proyectadas	  a	  evitar	  fenómenos	  de	  elusión	  fiscal	  por	  los	  
empleadores	  que	  otorguen	  elevados	  honorarios	  o	  gratificaciones	  a	   sus	   funcionarios	  de	  más	  alto	  
nivel	  para	  disminuir	  la	  carga	  tributaria	  al	  aumentar	  el	  monto	  de	  la	  deducción,	  ya	  que	  la	  legislación	  
mercantil	   autoriza	   que	  dichos	   cargos	   recaigan	  en	   los	   propios	   socios	   o	   sus	   familiares,	   por	   lo	   que	  
fácilmente	  podrían	  encubrir	  el	  reparto	  de	  dividendos	  u	  otros	  conceptos	  mediante	  gratificaciones	  
cuantiosas,	  lo	  que	  además	  incidiría	  en	  perjuicio	  de	  los	  trabajadores	  de	  la	  empresa,	  pues	  el	  monto	  
que	  se	  les	  repartiría	  de	  las	  utilidades	  sería	  menor.	  En	  esa	  tesitura,	   los	  referidos	  límites	  persiguen	  
fines	  reales	  y	  objetivos,	  al	  dirigirse	  a	  evitar	  que	  los	  patrones	  contribuyan	  para	  los	  gastos	  públicos	  
de	   manera	   hipotética,	   inverosímil	   o	   ilusoria,	   por	   lo	   que	   constituyen	   una	   medida	   racional	   al	  
encontrarse	   edificada	   a	   procurar	   que	   exista	   cierta	   relación	   entre	   los	   emolumentos	   otorgados	   a	  
quienes	   ocupen	   los	   cargos	   de	   alto	   nivel	   de	   la	   empresa,	   con	   los	   sueldos	   y	   salarios	   anuales	  
devengados	   por	   su	   personal,	   así	   como	   a	   incentivar	   que	   el	   contribuyente	   realice	   mayores	  
inversiones	  para	  la	  generación	  del	   ingreso,	  a	  efecto	  de	  incrementar	  el	  monto	  total	  de	  sus	  demás	  
deducciones,	  al	  margen	  de	  que	   los	  parámetros	  fijados	  por	  el	   legislador	  no	  tienen	  como	  finalidad	  
directa	  aumentar	  el	  monto	  de	  la	  recaudación	  tributaria,	  sino	  que	  el	  patrón	  pague	  lo	  que	  realmente	  
deba	  enterar	   por	   concepto	  de	   impuesto	   sobre	   la	   renta,	   sin	   artificios,	   prácticas	   y	  maquinaciones	  
indebidas.	  
	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
Amparo	  directo	  en	   revisión	  2532/2012.	  Merrill	   Lynch	  México,	   S.A.	  de	  C.V.,	  Casa	  de	  Bolsa.	  14	  de	  
noviembre	  de	  2012.	  Mayoría	  de	  tres	  votos.	  Disidentes:	  Margarita	  Beatriz	  Luna	  Ramos	  y	  Sergio	  A.	  
Valls	  Hernández.	  Ponente:	  José	  Fernando	  Franco	  González	  Salas.	  Secretario:	  Gabriel	  Regis	  López.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  1a.	  Sala;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XVII,	  Febrero	  de	  2013,	  Tomo	  1;	  Pág.	  841	  	  
	  
RESPONSABILIDAD	  RESARCITORIA.	  EL	  ARTÍCULO	  53,	  FRACCIÓN	   II,	  DE	  LA	  LEY	  DE	  FISCALIZACIÓN	  
SUPERIOR	  DE	  LA	  FEDERACIÓN	  ABROGADA,	  AL	  NO	  ESTABLECER	  UNA	  SANCIÓN	  A	  LA	  AUDITORÍA	  
SUPERIOR	   SI	   NO	   RESUELVE	   DENTRO	   DEL	   PLAZO	   SEÑALADO	   SOBRE	   SU	   EXISTENCIA	   O	  
INEXISTENCIA,	  NO	  VIOLA	  EL	  DERECHO	  DE	  SEGURIDAD	  JURÍDICA.	  
	  
	  
El	  citado	  precepto	  regula	  el	  procedimiento	  para	  fincar	   las	  responsabilidades	  resarcitorias	  y	  en	  su	  
fracción	  II,	  refiere	  que	  desahogadas	   las	  pruebas,	   la	  Auditoría	  Superior	  de	   la	  Federación	  resolverá	  
dentro	   de	   los	   sesenta	   días	   hábiles	   siguientes	   sobre	   la	   existencia	   o	   inexistencia	   de	   la	  
responsabilidad	   y	   fincará,	   en	   su	   caso,	   el	   pliego	   definitivo	   de	   responsabilidades	   en	   el	   que	   se	  
determine	   la	   indemnización	   correspondiente,	   a	   el	   o	   los	   sujetos	   responsables.	   Ahora	   bien,	   del	  
precepto	   referido	  se	  advierte	  que	  el	   legislador	  no	  estableció	   sanción	  alguna	  cuando	   la	  Auditoría	  
resuelve	  fuera	  del	  plazo	  señalado;	  sin	  embargo,	  tal	  omisión	  no	  implica	  que	  el	  artículo	  53,	  fracción	  
II,	  de	  la	  Ley	  de	  Fiscalización	  Superior	  abrogada	  viole	  el	  derecho	  de	  seguridad	  jurídica	  previsto	  en	  el	  
artículo	  16	  de	   la	  Constitución	  Política	  de	   los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  ya	  que	  el	  procedimiento	  
para	  el	   fincamiento	  de	   responsabilidades	   resarcitorias	   tiene	  por	  objeto	   resarcir	  al	  Estado	  y	  a	   los	  
entes	   públicos	   federales	   el	   monto	   de	   los	   daños	   y	   perjuicios	   estimables	   en	   dinero	   causados,	  
respectivamente,	   a	   su	   Hacienda	   Pública	   Federal	   y	   a	   su	   patrimonio,	   pudiendo	   incurrir	   en	  
responsabilidad	  los	  servidores	  públicos	  y	  los	  particulares,	  personas	  físicas	  o	  morales,	  pues	  se	  creó	  
para	  cumplir	  con	  los	  principios	  constitucionales	  de	  eficiencia,	  eficacia,	  economía,	  transparencia	  y	  
honradez	   con	   que	   deben	   disponerse	   los	   recursos	   económicos	   que	   tienen	   la	   Federación,	   los	  
Estados,	   los	   Municipios,	   el	   Distrito	   Federal	   y	   los	   órganos	   político-‐administrativos	   de	   sus	  
demarcaciones	   territoriales,	   previstos	   en	   el	   artículo	   134	   de	   la	   Constitución	   General	   de	   la	  
República;	  además,	  porque	  con	  dicho	  procedimiento	  se	  pretenden	  salvaguardar	   los	  principios	  de	  
legalidad,	   honradez,	   imparcialidad	   y	   eficiencia,	   conforme	   a	   los	   artículos	   109,	   fracción	   III	   y	   113	  
constitucionales;	  de	  ahí	  que	  tenga	  relevancia	  para	  los	  intereses	  colectivos	  resolver	  si	  los	  presuntos	  
responsables	  tienen	  o	  no	  responsabilidad	  por	  los	  actos	  u	  omisiones	  cometidos	  y	  si	  debe	  fincarse	  o	  
no	   la	   indemnización	   correspondiente,	   por	   lo	   que	   se	   justifica	   que	   el	   legislador	   no	   haya	   fijado	  
sanción	  alguna	  cuando	  no	  se	  respete	  el	  plazo	  para	  dictar	  la	  resolución	  correspondiente.	  
	  
	  
PRIMERA	  SALA	  
	  
Amparo	   directo	   en	   revisión	   2957/2011.	  Miguel	   Ángel	  Martínez	   Romero.	   29	   de	   agosto	   de	   2012.	  
Mayoría	   de	   cuatro	   votos.	   Disidente:	   José	   Ramón	   Cossío	   Díaz.	   Ponente:	   Arturo	   Zaldívar	   Lelo	   de	  
Larrea.	  Secretaria:	  Ana	  Elena	  Torres	  Garibay.	  
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RESPONSABILIDADES	  ADMINISTRATIVAS	  DE	  LOS	  SERVIDORES	  PÚBLICOS.	  EL	  ARTÍCULO	  15	  DE	  LA	  
LEY	  FEDERAL	  RELATIVA	  NO	  VULNERA	  EL	  PRINCIPIO	  DE	  PROPORCIONALIDAD	  EN	  LA	  IMPOSICIÓN	  
DE	  SANCIONES	  ECONÓMICAS.	  
	  
	  
El	   principio	   de	   proporcionalidad	   en	   la	   imposición	   de	   sanciones	   a	   los	   servidores	   públicos	  
contemplado	   en	   el	   artículo	   113	   constitucional,	   obliga	   al	   legislador	   a	   prever	   en	   la	   ley	   que	   las	  
sanciones	   económicas	   correspondan	   por	   lo	   menos	   al	   beneficio	   económico	   obtenido	   por	   el	  
responsable	  o	   los	  daños	  y	  perjuicios	  patrimoniales	  causados	  y,	  por	  otro,	  que	  no	  excedan	  de	  tres	  
tantos	  de	  los	  beneficios	  obtenidos	  o	  de	  los	  daños	  y	  perjuicios	  causados.	  En	  ese	  sentido,	  el	  artículo	  
15	  de	  la	  Ley	  Federal	  de	  Responsabilidades	  Administrativas	  de	  los	  Servidores	  Públicos	  dispone	  que	  
la	  autoridad	  podrá	  imponer	  sanciones	  económicas	  por	  un	  monto	  mínimo	  que	  no	  podrá	  ser	  igual	  o	  
inferior	  a	   los	  daños	  causados,	  mientras	  que	  el	  monto	  máximo	  podrá	  ser	  de	  hasta	  tres	  tantos	  del	  
beneficio	   o	   lucro	   obtenido	   o	   el	   daño	  o	   perjuicio	   causado.	   En	   consecuencia,	   el	   precepto	   respeta	  
cabalmente	  las	  exigencias	  derivadas	  de	  la	  garantía	  de	  proporcionalidad	  contemplada	  en	  el	  artículo	  
113	  constitucional.	  
	  
	  
PRIMERA	  SALA	  
	  
Amparo	  directo	  en	  revisión	  2765/2012.	  Julio	  César	  Torres	  Ocaña.	  7	  de	  noviembre	  de	  2012.	  Cinco	  
votos.	  Ponente:	  Arturo	  Zaldívar	  Lelo	  de	  Larrea.	  Secretario:	  Arturo	  Bárcena	  Zubieta.	  
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REVISIÓN	   DE	   ESCRITORIO	   O	   DE	   GABINETE.	   FORMA	   DE	   COMPUTAR	   EL	   PLAZO	   DE	   SEIS	   MESES	  
PARA	  LA	  DETERMINACIÓN	  DE	  CONTRIBUCIONES	  OMITIDAS,	  CUANDO	  SE	   INTERRUMPE	  POR	  LA	  
PROMOCIÓN	  DEL	  JUICIO	  CONTENCIOSO	  ADMINISTRATIVO	  FEDERAL	  EN	  EL	  QUE	  SE	  DECLARA	  LA	  
NULIDAD	  LISA	  Y	  LLANA	  DEL	  OFICIO	  DE	  OBSERVACIONES	  RELATIVO.	  
	  
	  
Cuando	  durante	   el	   plazo	   de	   seis	  meses	   para	   que	   las	   autoridades	   determinen	   las	   contribuciones	  
omitidas	   con	  motivo	   de	   una	   revisión	   de	   escritorio	   o	   de	   gabinete,	   previsto	   en	   el	   artículo	   50	   del	  
Código	  Fiscal	  de	  la	  Federación,	   los	  contribuyentes	   interpongan	  algún	  medio	  de	  defensa	  contra	  el	  
oficio	   de	   observaciones	   correspondiente,	   ese	   lapso	   se	   suspenderá	   desde	   la	   fecha	   en	   que	   se	  
interponga	   y	   hasta	   que	   se	   dicte	   resolución	   definitiva.	   Así,	   incluso	   cuando	   ya	   hubiesen	   sido	  
determinadas	  tales	  contribuciones,	  de	  declararse	  la	  nulidad	  lisa	  y	  llana	  de	  dicho	  oficio	  en	  el	  juicio	  
contencioso	  administrativo	  promovido	  en	   su	  contra,	  por	   carecer	  de	   la	  debida	   fundamentación	  y	  
motivación	  de	   la	  competencia	  de	   la	  autoridad	  que	   lo	  emitió,	  aquel	  crédito	  será	   inexistente	  y,	  en	  
caso	   de	   que	   la	   autoridad	   decida	   emitirlo	   nuevamente,	   al	   tratarse	   de	   facultades	   discrecionales,	  
deberá	   hacerlo	   siempre	   y	   cuando	   cuente	   con	   tiempo	   suficiente	   para	   ello,	   es	   decir,	   que	   aún	   no	  
concluyan	   los	   seis	  meses	  que	  se	  vieron	  suspendidos	  con	   la	  promoción	  del	  medio	  de	  defensa.	  Es	  
decir,	   si	   para	   la	   emisión	   del	   primer	   oficio	   determinante	   la	   autoridad	   agotó	   esos	   seis	  meses,	   no	  
podrá	   emitirlo	   nuevamente,	   pero	   si	   no	   ocurrió	   así,	   ante	   la	   suspensión	   del	   plazo	   debido	   a	   la	  
promoción	   del	   juicio	   de	   nulidad,	   una	   vez	   que	   éste	   sea	   resuelto	   en	   definitiva,	   el	   cómputo	   se	  
reanudará,	   pero	   sólo	   por	   el	   tiempo	   restante.	   Cabe	   señalar	   que,	   para	   el	   caso	   de	   que	   la	   nulidad	  
recaiga	  en	  el	  oficio	  determinante	  de	  contribuciones	  omitidas,	  dicho	  plazo	  no	  se	  suspende	  a	  partir	  
de	   la	   promoción	   del	   juicio,	   pues	   ello	   puede	   dar	   lugar	   a	   que	   el	   inconforme	   deje	   transcurrir	   los	  
cuarenta	   y	   cinco	  días	   con	  que	   cuenta	   para	   acudir	   a	   dicha	   instancia,	   a	   fin	   de	   agotar	   o	   reducir	   el	  
plazo	  de	  la	  autoridad,	  lo	  que	  redundaría	  en	  que	  ésta	  pierda	  ese	  tiempo	  para,	  en	  su	  caso,	  emitir	  un	  
diverso	   crédito;	   de	   ahí	   que	   la	   suspensión	   ocurra	   desde	   el	   momento	   en	   que	   sea	   notificado	   el	  
contribuyente	  y	  su	  cómputo,	  en	  su	  caso,	  se	  reanudará	  a	  partir	  de	  que	  sea	  notificada	  la	  sentencia	  
de	  nulidad.	  
	  
	  
PRIMER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIAS	  ADMINISTRATIVA	  Y	  DE	  TRABAJO	  DEL	  DECIMO	  SEXTO	  
CIRCUITO	  
	  
Revisión	   fiscal	   102/2012.	   Administradora	   Local	   Jurídica	   de	   Celaya,	   Guanajuato.	   16	   de	   agosto	   de	  
2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Víctor	   Manuel	   Estrada	   Jungo.	   Secretario:	   Edgar	   Martín	  
Gasca	  de	  la	  Peña.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[J];	  10a.	  Época;	  1a.	  Sala;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XVII,	  Febrero	  de	  2013,	  Tomo	  1;	  Pág.	  320	  	  
	  
REVISIÓN	  EN	  AMPARO	  INDIRECTO.	  CUANDO	  QUEDEN	  PENDIENTES	  CUESTIONES	  DE	  LEGALIDAD	  
CUYO	  ESTUDIO,	  POR	  RAZÓN	  DE	  MÉTODO,	  SEA	  ULTERIOR	  AL	  PROPIAMENTE	  CONSTITUCIONAL	  Y	  
DE	   LA	  COMPETENCIA	  EXCLUSIVA	  DE	   LOS	  TRIBUNALES	  COLEGIADOS	  DE	  CIRCUITO,	   EL	  RECURSO	  
DEBERÁ	  DEVOLVERSE	  AL	  ÓRGANO	  QUE	  PREVINO	  (INTERPRETACIÓN	  DEL	  ARTÍCULO	  92	  DE	  LA	  LEY	  
DE	  AMPARO).	  
	  
	  
Conforme	   a	   los	   puntos	   quinto,	   décimo,	   fracción	   I,	   décimo	   primero,	   décimo	   segundo	   y	   décimo	  
octavo	  del	  Acuerdo	  General	  Plenario	  5/2001,	  cuando	  en	  la	  materia	  de	  la	  revisión	  concurran	  temas	  
de	   constitucionalidad	  y	  de	   legalidad,	   los	   jueces	  de	  distrito	   -‐y	   los	   tribunales	  unitarios	  de	   circuito,	  
según	  el	  caso-‐	  remitirán	  directamente	  los	  recursos	  de	  revisión	  al	  tribunal	  colegiado	  de	  circuito	  en	  
turno	  para	  que	  éste	  resuelva	   los	  aspectos	  de	   legalidad	  previos	  al	  estudio	  de	  fondo,	  así	  como	   los	  
temas	  de	   constitucionalidad	  que	   les	   resulten	  pertinentes	  por	  efectos	  de	   la	   competencia	  que	   les	  
fue	  delegada	  por	  la	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	  la	  Nación	  a	  través	  del	  referido	  acuerdo	  general,	  y	  
en	  caso	  de	  que	  dichos	  tribunales	  adviertan	  que	  existen	  tópicos	  relevantes	  o	  razones	  para	  que	  sea	  
el	  Pleno	  o	  las	  Salas	  de	  la	  Suprema	  Corte	  quienes	  los	  resuelvan	  y	  asuman	  su	  competencia	  originaria,	  
enviarán	  los	  autos	  del	  amparo	  exponiendo	  sus	  razones,	  las	  que	  serán	  revisadas	  en	  el	  alto	  tribunal	  
y,	   en	   su	   caso,	   éste	   se	   pronunciará	   respecto	   de	   ellos,	   pero	   si	   concluida	   su	   intervención	   aun	  
quedaran	  pendientes	  de	  análisis	  temas	  de	  legalidad	  de	  la	  competencia	  exclusiva	  de	  los	  tribunales	  
colegiados	  de	  circuito,	  conforme	  al	  artículo	  92,	  párrafo	  segundo,	  de	  la	  Ley	  de	  Amparo,	  la	  Suprema	  
Corte	   se	   limitará	   a	   resolver	   la	   revisión	   exclusivamente	   en	   el	   aspecto	   que	   corresponda	   a	   su	  
competencia,	   dejando	   a	   salvo	   la	   del	   tribunal	   colegiado	   de	   circuito,	   por	   lo	   que	   el	   asunto	   deberá	  
devolverse	  al	  órgano	  que	   inició	  el	   estudio	  de	   la	   revisión	  por	  haber	   sido	  el	  que	  previno	  en	  dicha	  
instancia.	  
	  
	  
PRIMERA	  SALA	  
	  
Amparo	  en	  revisión	  131/2009.	  Talent	  Agency	  Unlimited,	  S.A.	  de	  C.V.	  27	  de	  mayo	  de	  2009.	  Cinco	  
votos.	   Ponente:	   Olga	   Sánchez	   Cordero	   de	   García	   Villegas.	   Secretario:	   Emmanuel	   G.	   Rosales	  
Guerrero.	  
Amparo	  en	   revisión	  403/2010.	  María	  del	   Socorro	  Zamora	  Soldevilla.	  4	  de	  agosto	  de	  2010.	  Cinco	  
votos.	  Ponente:	  Arturo	  Zaldívar	  Lelo	  de	  Larrea.	  Secretario:	  Carlos	  Enrique	  Mendoza	  Ponce.	  
Amparo	   en	   revisión	   391/2010.	   Emmanuel	   Christian	   Godínez	   García.	   3	   de	   noviembre	   de	   2010.	  
Unanimidad	   de	   cuatro	   votos.	   Ponente:	   Arturo	   Zaldívar	   Lelo	   de	   Larrea.	   Secretario:	   José	   Luis	  
Ceballos	  Daza.	  
Amparo	   en	   revisión	   869/2010.	  Multisistemas	   de	   Seguridad	   Privada	   del	   Parral,	   S.A.	   de	   C.V.	   9	   de	  
marzo	  de	  2011.	  Cinco	  votos.	  Ponente:	  Arturo	  Zaldívar	  Lelo	  de	  Larrea.	  Secretaria:	  Carmina	  Cortés	  
Rodríguez.	  
Amparo	   en	   revisión	   619/2011.	   Altos	   del	  Marqués,	   S.A.	   de	   C.V.	   4	   de	   noviembre	   de	   2011.	   Cinco	  
votos.	  Ponente:	  Jorge	  Mario	  Pardo	  Rebolledo.	  Secretario:	  Alejandro	  Castañón	  Ramírez.	  
Tesis	   de	   jurisprudencia	   12/2013	   (10a.).	   Aprobada	   por	   la	   Primera	   Sala	   de	   este	   Alto	   Tribunal,	   en	  
sesión	  de	  fecha	  dieciséis	  de	  enero	  de	  dos	  mil	  trece.	  
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REVISIÓN	  FISCAL	  ADHESIVA.	  EL	  PLAZO	  PARA	  PROMOVERLA	  DEBE	  COMPUTARSE	  A	  PARTIR	  DEL	  
DÍA	  HÁBIL	  SIGUIENTE	  A	  AQUEL	  EN	  QUE	  SURTA	  EFECTOS	  LA	  NOTIFICACIÓN	  DE	  LA	  INTERPOSICIÓN	  
DEL	  RECURSO	  PRINCIPAL.	  
	  
	  
En	  atención	  a	  la	  jurisprudencia	  P./J.	  77/2000,	  publicada	  en	  el	  Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  
su	  Gaceta,	  Novena	  Época,	  Tomo	  XII,	  agosto	  de	  2000,	  página	  40,	  de	  rubro:	  "INCONFORMIDAD.	  EL	  
PLAZO	  PARA	  PROMOVERLA	  ES	  EL	  DE	  CINCO	  DÍAS	  SIGUIENTES	  AL	  EN	  QUE	  SURTA	  SUS	  EFECTOS	  LA	  
NOTIFICACIÓN	   DE	   LA	   RESOLUCIÓN	   QUE	   TIENE	   POR	   CUMPLIDA	   LA	   SENTENCIA	   DE	   AMPARO	   O	  
INEXISTENTE	   LA	   REPETICIÓN	  DEL	   ACTO	   RECLAMADO.",	   y	   de	   la	   interpretación	   sistemática	   de	   los	  
artículos	   63,	   penúltimo	   párrafo,	   70	   y	   74,	   fracción	   I,	   de	   la	   Ley	   Federal	   de	   Procedimiento	  
Contencioso	  Administrativo,	   se	   colige	  que	  el	   plazo	  de	  quince	  días	  para	  que	   la	  parte	  que	  obtuvo	  
sentencia	  favorable	  en	  el	  juicio	  contencioso	  administrativo	  se	  adhiera	  al	  recurso	  de	  revisión	  fiscal,	  
debe	  computarse	  a	  partir	  del	  día	  hábil	  siguiente	  a	  aquel	  en	  que	  surta	  efectos	  la	  notificación	  de	  la	  
interposición	  del	  recurso	  principal.	  Esto	  es	  así,	  porque	  al	  preverse	  en	  los	  citados	  preceptos	  70	  y	  74,	  
fracción	   I,	   lo	   concerniente	   al	   cómputo	   de	   los	   términos	   y	   al	  momento	   en	   que	   surten	   efectos	   las	  
notificaciones,	   debe	   considerarse	   que	   establecen	   las	   reglas	   generales	   aplicables	   a	   todas	   las	  
actuaciones	   generadas	   dentro	   del	   procedimiento	   contencioso	   administrativo,	   sin	   que	   pueda	  
decirse	  que	  la	  falta	  de	  reiteración	  de	  éstas	  en	  el	  referido	  numeral	  63	  implique	  que	  se	  esté	  frente	  a	  
una	  norma	  especial,	  ya	  que	  ésta	  se	  identifica	  en	  tanto	  el	  legislador	  ha	  decidido	  establecer	  un	  caso	  
de	  excepción	  a	  la	  regla	  general,	  pero	  no	  por	  su	  sola	  falta	  de	  reiteración,	  lo	  que	  se	  corrobora	  aún	  
más	   si	   se	   tiene	  en	   cuenta	  que	  no	  es	  obligatorio	   repetir	   en	   cada	  norma	   las	   reglas	   generales	  que	  
deben	   ser	   aplicadas;	   además,	   debe	   atenderse	   a	   que,	   precisamente,	   la	   finalidad	   de	   las	  
notificaciones	  es	  que	   la	  parte	   interesada	   se	  entere	   cabalmente	  de	   los	   actos	  que	   se	  dicten	  en	   la	  
secuela	  procesal	  y,	  por	  tanto,	   los	  términos	  relativos	  para	  su	   impugnación,	  en	  el	  caso,	  no	  pueden	  
empezar	  a	   computarse	   si	  previamente	  aquéllas	  no	  han	   surtido	  efectos	   conforme	  a	   las	   indicadas	  
disposiciones	  adjetivas.	  
	  
	  
SEGUNDO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  DE	  CIRCUITO	  DEL	  CENTRO	  AUXILIAR	  DE	  LA	  SEGUNDA	  REGION	  
	  
Revisión	  fiscal	  761/2012.	  Titular	  de	  la	  Unidad	  Jurídica	  y	  Apoderada	  Legal	  del	  Instituto	  de	  Seguridad	  
y	   Servicios	   Sociales	   de	   los	   Trabajadores	   del	   Estado,	   Delegación	   Estatal	   en	   Guanajuato.	   24	   de	  
septiembre	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Alejandro	   de	   Jesús	   Baltazar	   Robles.	  
Secretaria:	  Ana	  Laura	  Gutiérrez	  Sauza.	  
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REVISIÓN	   FISCAL.	   CONTRA	   LA	   SENTENCIA	   QUE	   DECLARA	   LA	   NULIDAD	   LISA	   Y	   LLANA	   DE	   LA	  
RESOLUCIÓN	   IMPUGNADA,	   ES	   IMPROCEDENTE	   DICHO	   RECURSO	   POR	   EL	   SOLO	   HECHO	   DE	  
ACTUALIZARSE	   LA	   PRESCRIPCIÓN	   PREVISTA	   EN	   EL	   ARTÍCULO	   146	   DEL	   CÓDIGO	   FISCAL	   DE	   LA	  
FEDERACIÓN	  [APLICACIÓN	  ANALÓGICA	  DE	  LA	  JURISPRUDENCIA	  2A./J.	  118/2012	  (10A.)].	  
	  
	  
La	  Segunda	  Sala	  de	  la	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	  la	  Nación,	  al	  resolver	  la	  contradicción	  de	  tesis	  
209/2012,	   determinó	   que	   tratándose	   de	   la	   sentencia	   que	   declara	   la	   nulidad	   lisa	   y	   llana	   de	   la	  
resolución	  impugnada,	  por	  actualizarse	  la	  caducidad	  prevista	  en	  el	  artículo	  60	  de	  la	  Ley	  Federal	  de	  
Procedimiento	  Administrativo	  y	  sin	  hacer	  un	  pronunciamiento	  en	  torno	  a	  la	  legalidad	  o	  ilegalidad	  
del	   procedimiento	   administrativo,	   el	   recurso	   de	   revisión	   fiscal	   interpuesto	   en	   su	   contra	   es	  
improcedente,	  por	  no	  colmarse	  los	  requisitos	  de	  importancia	  y	  trascendencia,	  en	  virtud	  de	  que	  la	  
actualización	   de	   la	   caducidad	   no	   implica	   la	   declaración	   de	   un	   derecho	   ni	   la	   exigibilidad	   de	   una	  
obligación,	   ya	   que	   no	   se	   resolvió	   sobre	   el	   contenido	  material	   de	   la	   pretensión	   planteada	   en	   el	  
juicio	   contencioso,	   esto	   es,	   no	   se	   emitió	   una	   resolución	   de	   fondo,	   al	   advertirse	   una	   violación	  
cometida	   en	   el	   procedimiento	   administrativo	   de	   origen;	   criterio	   que	   quedó	   reflejado	   en	   la	  
jurisprudencia	   2a./J.	   118/2012	   (10a.),	   publicada	   en	   el	   Semanario	   Judicial	   de	   la	   Federación	   y	   su	  
Gaceta,	  Décima	  Época,	  Libro	  XIV,	  Tomo	  2,	  noviembre	  de	  2012,	  página	  1487,	  de	  rubro:	  "REVISIÓN	  
FISCAL.	  ES	  IMPROCEDENTE	  CONTRA	  LAS	  SENTENCIAS	  QUE	  SÓLO	  DECLAREN	  LA	  NULIDAD	  DEL	  ACTO	  
ADMINISTRATIVO	   IMPUGNADO	   POR	   HABER	   OPERADO	   LA	   CADUCIDAD	   DEL	   PROCEDIMIENTO	   DE	  
ORIGEN.".	  Consecuentemente,	  cuando	  la	  Sala	  Fiscal	  declara	  la	  nulidad	  lisa	  y	  llana	  de	  la	  resolución	  
impugnada,	  por	  el	  solo	  hecho	  de	  actualizarse	  la	  prescripción	  prevista	  en	  el	  artículo	  146	  del	  Código	  
Fiscal	   de	   la	   Federación,	   procede	   la	   aplicación	   analógica	   del	   citado	   criterio	   jurisprudencial	  
obligatorio,	  para	  concluir	  que	  el	  recurso	  de	  revisión	  fiscal	  interpuesto	  contra	  la	  sentencia	  relativa	  
es	   improcedente,	   sin	   que	   sea	   óbice	   que	   las	   figuras	   de	   caducidad	   y	   de	   prescripción	   tengan	  
naturaleza	  y	  génesis	  distintas,	  pues	  al	  margen	  de	  ello,	  ambas	  hacen	  incobrable	  el	  crédito,	  y	  en	  las	  
sentencias	  que	   sólo	  determinen	   la	   configuración	  de	  una	  u	  otra	  no	   se	  hace	   la	   declaración	  de	  un	  
derecho	  ni	  la	  exigibilidad	  de	  una	  obligación,	  esto	  es,	  no	  se	  emite	  una	  resolución	  sobre	  el	  fondo	  del	  
asunto,	  como	  lo	  precisa	  la	  ejecutoria	  de	  la	  contradicción	  de	  tesis	  aludida.	  
	  
	  
SEGUNDO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIAS	  PENAL	  Y	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  OCTAVO	  CIRCUITO	  
	  
Revisión	   fiscal	   435/2012.	   Administrador	   Local	   Jurídico	   de	   Torreón.	   11	   de	   diciembre	   de	   2012.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  René	  Silva	  de	  los	  Santos.	  Secretario:	  Víctor	  Hugo	  Zamora	  Elizondo.	  
Nota:	   La	   parte	   conducente	   de	   la	   ejecutoria	   relativa	   a	   la	   contradicción	   de	   tesis	   209/2012	   citada,	  
aparece	  publicada	  en	  el	  Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Décima	  Época,	  Libro	  XIV,	  
Tomo	  2,	  noviembre	  de	  2012,	  página	  1460.	  
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SUSPENSIÓN	   PROVISIONAL	   EN	   EL	   AMPARO.	   DEBE	   NEGARSE	   CONTRA	   LOS	   EFECTOS	   Y	  
CONSECUENCIAS	   DE	   LA	   PUBLICACIÓN	   DE	   LA	   INFORMACIÓN	   RELATIVA	   A	   LA	   AUTORIZACIÓN	  
PARA	   RECIBIR	   DONATIVOS,	   ASÍ	   COMO	   EL	   USO	   Y	   DESTINO	  QUE	   SE	   LES	   DÉ,	   CUANDO	  NO	   ESTÁ	  
DEMOSTRADO	  QUE	  SE	  AFECTE	  LA	  PRIVACIDAD	  NI	  LA	  INTIMIDAD	  DEL	  QUEJOSO.	  
	  
	  
Conforme	  al	  artículo	  97,	  fracción	  V,	  de	  la	  Ley	  del	  Impuesto	  sobre	  la	  Renta,	  a	  la	  regla	  I.3.9.11.	  de	  la	  
Resolución	  Miscelánea	  Fiscal	  para	  2010,	  y	  a	  la	  ficha	  16/ISR,	  contenida	  en	  su	  anexo	  1-‐A,	  el	  objetivo	  
de	   la	   guía	   de	   usuario	   "automatización	   del	   proceso	   de	   transparencia	   de	   información	   de	   las	  
donatarias	   autorizadas"	   y	   del	   programa	   electrónico	   de	   "transparencia	   de	   las	   donatarias	  
autorizadas",	   es	   salvaguardar	   el	   derecho	   que	   tienen	   tanto	   el	   público	   en	   general	   como	   los	  
eventuales	  donantes,	  de	  conocer	  a	   las	  personas	  privadas	  o	  asociaciones	  autorizadas	  para	   recibir	  
donativos,	  así	  como	  el	  uso	  y	  destino	  que	  les	  dan,	  con	  la	  finalidad	  de	  que	  puedan	  conocer	  quiénes	  
son,	   a	   qué	   fines	   se	   dedican	   y	   cómo	   utilizan	   los	   recursos	   que	   obtienen;	   elementos	   mínimos	  
necesarios	   requeridos	  para	  que	   aquéllos	   estén	   en	   condiciones	  de	  decidir	   si	   realizan	  donativos	   y	  
tengan	   la	   certeza	   jurídica	  de	  que,	  por	   tratarse	  de	   los	   supuestos	  autorizados,	  por	  el	   uso	   y	  por	  el	  
destino	  de	  sus	  donaciones,	  podrán	  válidamente	  deducirlas	  del	   impuesto	  sobre	   la	   renta	  que	  a	  su	  
vez	   les	  corresponda	  contribuir,	  y	  que	  no	   tendrán	  problemas	   legales	  con	   la	  autoridad	  hacendaria	  
para	  demostrar	  tanto	  los	  deducibles	  como	  el	  cumplimiento	  de	  sus	  obligaciones	  tributarias,	  con	  lo	  
que	   se	   respeta	   y	   garantiza	   el	   derecho	   fundamental	   de	   saber	   con	   exactitud	   y	   veracidad	   esa	  
información	  inherente	  a	  la	  sociedad	  y	  a	  los	  donantes,	  y	  se	  patentiza	  ese	  interés	  social,	  por	  lo	  que,	  
de	  no	  publicitar	  esa	   información,	   se	  vería	  afectado	  ese	  beneficio,	  así	   como	  el	   interés	   social	   y	   se	  
contravendrían	   disposiciones	   de	   orden	   público,	   por	   ser	   de	   carácter	   general	   y	   obligatorio.	   Por	  
tanto,	   es	  evidente	  que	  al	  no	   colmarse	  el	   requisito	  de	   la	   fracción	   II	   del	   artículo	  124	  de	   la	   Ley	  de	  
Amparo,	  debe	  negarse	  la	  suspensión	  provisional	  de	  los	  efectos	  y	  consecuencias	  de	  la	  publicación	  
de	  la	  información	  relativa	  a	  la	  autorización	  para	  recibir	  donativos,	  así	  como	  el	  uso	  y	  destino	  que	  se	  
les	   dé,	   cuando	   no	   está	   demostrado	   que	   se	   afecte	   la	   privacidad	   ni	   la	   intimidad	   del	   quejoso,	   al	  
emerger	  la	  aplicación	  del	  artículo	  6o.,	  párrafo	  segundo,	  fracción	  I,	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  
Estados	   Unidos	   Mexicanos,	   que	   establece	   que	   toda	   la	   información	   en	   posesión	   de	   cualquier	  
autoridad,	   entidad,	   órgano	   y	  organismo	   federal,	   estatal	   y	  municipal,	   es	  pública	   y	   sólo	  podrá	   ser	  
reservada	  temporalmente	  por	  razones	  de	  interés	  público	  en	  los	  términos	  que	  fijen	  las	  leyes,	  y	  que	  
en	  la	  interpretación	  de	  este	  derecho	  debe	  prevalecer	  el	  principio	  de	  máxima	  publicidad.	  
	  
	  
PRIMER	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIAS	   ADMINISTRATIVA	   Y	   DE	   TRABAJO	   DEL	   DECIMO	  
PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Queja	   33/2012.	   Administrador	   Central	   de	   Normatividad	   de	   Impuestos	   Internos	   del	   Servicio	   de	  
Administración	  Tributaria.	  9	  de	  mayo	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Juan	  García	  Orozco.	  
Secretario:	  Edgar	  Díaz	  Cortés.	  
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TELECOMUNICACIONES.	   EL	   REQUERIMIENTO	   DE	   DOCUMENTACIÓN	   HECHO	   POR	   LA	   COMISIÓN	  
FEDERAL	  RELATIVA	  PARA	  EL	  ANÁLISIS	  ECONÓMICO	  Y	  JURÍDICO	  DE	  LAS	  SOLICITUDES	  DE	  TARIFAS	  
PRESENTADAS	   ANTE	   LA	   SECRETARÍA	   DE	   COMUNICACIONES	   Y	   TRANSPORTES,	   NO	   CONSTITUYE	  
UNA	   RESOLUCIÓN	  DEFINITIVA	   PARA	   EFECTOS	  DE	   LA	   PROCEDENCIA	   DEL	   JUICIO	   CONTENCIOSO	  
ADMINISTRATIVO.	  
	  
	  
La	   Segunda	   Sala	   de	   la	   Suprema	   Corte	   de	   Justicia	   de	   la	   Nación	   sostuvo	   que,	   para	   efectos	   de	   la	  
procedencia	   del	   juicio	   contencioso	   administrativo,	   además	   de	   considerar	   como	   "resoluciones	  
definitivas"	  a	  las	  que	  no	  admiten	  recurso	  o,	  admitiéndolo,	  sea	  optativo,	  debe	  tomarse	  en	  cuenta	  la	  
naturaleza	  de	  la	  resolución,	   la	  cual	  debe	  constituir	  el	  producto	  final	  o	  la	  voluntad	  definitiva	  de	  la	  
autoridad,	   que	   suele	   ser	   de	   dos	   formas:	   (i)	   como	  última	   resolución	   dictada	   para	   poner	   fin	   a	   un	  
procedimiento;	   o,	   (ii)	   como	  manifestación	   aislada	   que	   no	   requiere	   de	   un	   procedimiento	   que	   le	  
anteceda	  para	  poder	   reflejar	   la	   voluntad	  decisoria	  de	   la	   autoridad.	  Conforme	  con	   lo	  anterior,	   el	  
requerimiento	  de	  documentación	  hecho	  por	  la	  Comisión	  Federal	  de	  Telecomunicaciones	  a	  efecto	  
de	  contar	  con	  elementos	  que	  permitan	   integrar	  el	  expediente	  administrativo	  que	  se	  someterá	  a	  
consideración	   del	   Pleno	   para	   el	   análisis	   económico	   y	   jurídico	   de	   las	   solicitudes	   de	   tarifas	  
presentadas	  ante	   la	  Secretaría	  de	  Comunicaciones	  y	  Transportes,	  acorde	  con	   la	   facultad	  prevista	  
en	   los	   artículos	   9-‐A,	   fracción	   XI,	   60	   y	   61	   de	   la	   Ley	   Federal	   de	   Telecomunicaciones;	   155	   del	  
Reglamento	  de	  Telecomunicaciones	  y	  5	  del	  Acuerdo	  por	  el	  que	  se	  establece	  el	  procedimiento	  para	  
el	   registro	   de	   tarifas	   de	   los	   servicios	   de	   telecomunicaciones,	   al	   amparo	   de	   la	   Ley	   Federal	   de	  
Telecomunicaciones,	  publicado	  en	  el	  Diario	  Oficial	  de	  la	  Federación	  el	  18	  de	  noviembre	  de	  1996,	  
no	  constituye	  una	  resolución	  definitiva	  que	  haga	  procedente	  el	  juicio	  contencioso	  administrativo,	  
como	  lo	  establece	  el	  numeral	  2o.	  de	  la	  Ley	  Federal	  de	  Procedimiento	  Contencioso	  Administrativo,	  
en	  relación	  con	  el	  14	  de	  la	  Ley	  Orgánica	  del	  Tribunal	  Federal	  de	  Justicia	  Fiscal	  y	  Administrativa,	  al	  
no	  haberse	  iniciado	  el	  procedimiento	  de	  verificación,	  constituyendo	  únicamente	  un	  requerimiento	  
de	   información	  para	  estar	  en	  condiciones	  de	  dar	   respuesta	  a	   la	  solicitud	  efectuada;	  esto	  es,	  con	  
dicho	  requerimiento	  no	  se	  resuelve	  la	  materia	  de	  la	  solicitud;	  de	  ahí	  que	  carezca	  de	  definitividad	  
en	   cuanto	   a	   que	   no	   constituye	   una	   manifestación	   concreta	   que	   refleje	   la	   voluntad	   final	   de	   la	  
autoridad	  administrativa.	  
	  
	  
CUARTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  directo	  548/2012.	  Teléfonos	  de	  México,	  S.A.B.	  de	  C.V.	  18	  de	  octubre	  de	  2012.	  Unanimidad	  
de	  votos.	  Ponente:	  Jean	  Claude	  Tron	  Petit.	  Secretario:	  Alfredo	  A.	  Martínez	  Jiménez.	  
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VALOR	   AGREGADO.	   EL	   ARTÍCULO	   15,	   FRACCIÓN	   IX,	   DE	   LA	   LEY	   DEL	   IMPUESTO	   RELATIVO,	   NO	  
VIOLA	  EL	  PRINCIPIO	  DE	  EQUIDAD	  TRIBUTARIA.	  
	  
	  
El	  citado	  precepto,	  al	  exentar	  del	  pago	  del	  impuesto	  al	  valor	  agregado	  a	  las	  comisiones	  percibidas	  
por	  los	  agentes	  de	  seguros	  por	  la	  prestación	  del	  servicio	  de	  intermediación	  en	  la	  contratación	  de	  
los	   seguros	   que	   prevé,	   entre	   los	   que	   se	   encuentran	   los	   que	   tienen	   como	   cobertura	   o	   riesgo	  
protegido	   la	   vida	   del	   asegurado,	   y	   dejar	   fuera	   de	   esa	   medida	   las	   comisiones	   que	   perciben	   los	  
demás	   intermediarios	   financieros,	   como	   las	   instituciones	   de	   crédito,	   no	   viola	   el	   principio	   de	  
equidad	   tributaria	   consagrado	   en	   el	   artículo	   31,	   fracción	   IV,	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	  
Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  pues	   los	  mencionados	  contribuyentes	  no	  se	  encuentran	  en	   la	  misma	  
situación	   jurídica	   frente	  a	   la	   ley,	  dado	  que	   los	  agentes,	  en	  cualquiera	  de	  sus	  modalidades,	  no	  se	  
limitan	  a	  ser	  simples	  intermediarios	  entre	  la	  compañía	  aseguradora	  y	  el	  eventual	  contratante,	  sino	  
que	   se	   constituyen	   en	   el	   asesor	   de	   éste	   al	   explicarle	   las	   características,	   ventajas,	   limitaciones	   y	  
exclusiones	   del	   producto;	   mientras	   que	   las	   instituciones	   referidas	   no	   tienen	   como	   actividad	  
principal	   y	   directa	   mediar	   en	   la	   contratación	   de	   seguros,	   sino	   que	   ésta	   consiste	   en	   prestar	   el	  
servicio	  de	  banca	  y	  crédito	  a	  través	  de	  la	  captación	  de	  recursos	  del	  público	  en	  el	  mercado	  nacional	  
para	   colocarlos	   como	   créditos	   directos	   a	   los	   prestatarios	   que	   los	   solicitan,	   y	   es	   en	   esa	   relación	  
comercial	   en	   la	   que	   aprovechan	   su	   situación	   especial	   para	   vincular	   a	   sus	   deudores	   para	   que	  
garanticen	   el	   cumplimiento	   de	   sus	   obligaciones	   mediante	   la	   adquisición	   de	   un	   contrato	  
generalmente	  de	  vida,	  a	  través	  de	  un	  contrato	  de	  adhesión.	  Por	  tanto,	  se	  encuentra	  debidamente	  
justificado	  el	   trato	  diferenciado	  que	  el	   Legislador	   Federal	   da	   a	   las	   comisiones	  percibidas	  por	   los	  
aludidos	  intermediarios	  en	  la	  contratación	  de	  seguros	  de	  vida,	  pues	  los	  servicios	  de	  mediación	  que	  
prestan	   a	   los	   contratantes	   constituye	   su	   actividad	   principal	   y	   se	   entiende	   que	   son	   auténticos	  
asesores	  especializados	  que	  procuran	  encontrar	   las	  mejores	   condiciones	  de	   contratación	  de	  ese	  
tipo	  de	  acuerdo	  de	  voluntades;	  que	  es	   lo	  que	   los	  distingue	  precisamente	  de	   las	   instituciones	  de	  
crédito,	  pues	  si	  bien	  éstas	  también	  se	  encuentran	  autorizadas	  para	  intervenir	  como	  intermediarios	  
en	   las	  operaciones	  de	   seguros	  que	   se	  ofrezcan	  al	  público	  en	  general,	  mediante	  el	   cobro	  de	  una	  
comisión,	  lo	  cierto	  es	  que	  únicamente	  pueden	  hacerlo	  mediante	  contratos	  de	  adhesión	  elaborados	  
unilateralmente	   en	   formatos	   por	   la	   aseguradora,	   en	   los	   que	   se	   establecen	   los	   términos	   y	   las	  
condiciones	  aplicables,	  por	  lo	  que	  no	  realizan	  propiamente	  funciones	  de	  asesoramiento	  y,	  en	  esa	  
medida,	   no	   pueden	   considerarse	   semejantes,	   al	   margen	   de	   que	   tienen	   capacidad	   económica,	  
financiera	  y	  administrativa	  notoriamente	  desigual.	  
	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
Amparo	   en	   revisión	   496/2012.	   Scotiabank	   Inverlat,	   S.A.,	   Institución	   de	   Banca	   Múltiple,	   Grupo	  
Financiero	   Scotiabank	   Inverlat.	   24	   de	   octubre	   de	   2012.	   Mayoría	   de	   tres	   votos.	   Disidentes:	  
Margarita	   Beatriz	   Luna	   Ramos	   y	   Sergio	   A.	   Valls	   Hernández.	   Ponente:	   José	   Fernando	   Franco	  
González	  Salas.	  Secretario:	  Gabriel	  Regis	  López.	  
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VALOR	  DE	  LA	  MERCANCÍA	  EMBARGADA	  EN	  EL	  PROCEDIMIENTO	  ADMINISTRATIVO	  EN	  MATERIA	  
ADUANERA.	  PARA	  DETERMINAR	  SU	  PAGO	  ES	  APLICABLE	  EL	  ARTÍCULO	  157	  DE	  LA	  LEY	  RELATIVA,	  
SI	   LA	  AUTORIDAD	  ASÍ	   LO	   INDICA	  EN	   LA	  RESOLUCIÓN	  QUE	  DECLARA	   LA	   IMPOSIBILIDAD	  DE	   SU	  
DEVOLUCIÓN.	  
	  
	  
Si	  en	  una	  resolución	  mediante	  la	  cual	   la	  autoridad	  comunica	  al	  contribuyente	  la	   imposibilidad	  de	  
devolver	   la	   mercancía	   embargada	   en	   el	   procedimiento	   administrativo	   en	   materia	   aduanera,	   le	  
indica	   la	   posibilidad	   de	   obtener	   su	   pago	   en	   términos	   del	   artículo	   157	   de	   la	   Ley	   Aduanera,	   esa	  
resolución	   constituye	   un	   acto	   que	   le	   es	   favorable	   y	   no	   puede	   dejar	   de	   ser	   considerado	   por	   la	  
autoridad	   al	   no	   haber	   sido	   modificado,	   revocado	   o	   nulificado	   mediante	   los	   procedimientos	  
aplicables,	  por	  lo	  que	  debe	  atenderse	  a	  ese	  precepto	  para	  determinar	  el	  pago.	  
	  
	  
CUARTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  SEGUNDO	  CIRCUITO	  
	  
Revisión	   fiscal	  34/2012.	  Subadministradora	  de	   la	  Administración	  Local	   Jurídica	  de	  Naucalpan,	  en	  
suplencia	   por	   ausencia	   del	   Administrador	   Local	   Jurídico	   de	   Naucalpan,	   unidad	   administrativa	  
encargada	  de	  la	  defensa	  jurídica	  del	  Secretario	  de	  Hacienda	  y	  Crédito	  Público	  y	  del	  Jefe	  del	  Servicio	  
de	  Administración	  Tributaria.	  12	  de	  julio	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Óscar	  Germán	  
Cendejas	  Gleason.	  Secretaria:	  María	  Luisa	  Cervantes	  Ayala.	  
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VÍA	   SUMARIA.	   SE	   ACTUALIZA	   EL	   SUPUESTO	   DE	   IMPROCEDENCIA	   DE	   ÉSTA	   PREVISTO	   EN	   EL	  
ARTÍCULO	   58-‐3,	   FRACCIÓN	   II,	   DE	   LA	   LEY	   FEDERAL	   DE	   PROCEDIMIENTO	   CONTENCIOSO	  
ADMINISTRATIVO,	  CUANDO	  EN	  LA	  DEMANDA	  DE	  NULIDAD	  SE	  IMPUGNAN	  SIMULTÁNEAMENTE	  
RESOLUCIONES	   ADMINISTRATIVAS	   Y	   ACTOS	   DE	   CARÁCTER	   GENERAL,	   SIN	   QUE	   ELLO	   ESTÉ	  
CONDICIONADO	  A	  LA	  PREVIA	  ADMISIÓN	  DE	  DICHO	  OCURSO	  EN	  CONTRA	  DE	  ESTOS	  ÚLTIMOS.	  
	  
	  
De	   la	   interpretación	   sistemática	   de	   los	   artículo	   58-‐2	   y	   58-‐3,	   fracción	   II,	   de	   la	   Ley	   Federal	   de	  
Procedimiento	   Contencioso	  Administrativo,	   y	   partiendo	   del	   carácter	   excepcional	   del	   trámite	   del	  
juicio	  de	  nulidad	  en	  la	  vía	  sumaria	  únicamente	  en	  los	  supuestos	  limitativos	  que	  específicamente	  se	  
prevén	   en	   el	   primer	   numeral	   citado,	   cuando	   en	   la	   demanda	   inicial	   se	   controviertan	  
simultáneamente	  la	  nulidad	  de	  una	  resolución	  administrativa	  y	  de	  una	  regla,	  decreto	  o	  acuerdo	  de	  
carácter	   general,	   el	  Magistrado	   instructor	  de	   la	   respectiva	   Sala	  Regional	   del	   Tribunal	   Federal	   de	  
Justicia	  Fiscal	  y	  Administrativa,	  necesariamente	  deberá	  tramitar	  el	  juicio	  en	  la	  vía	  ordinaria,	  sin	  que	  
ello	   esté	   condicionado	   a	   la	   previa	   admisión	   de	   la	   demanda	   en	   contra	   de	   los	   actos	   de	   carácter	  
general	  controvertidos.	  Ello	  es	  así,	  porque,	  en	  primer	  término,	  el	  artículo	  58-‐3,	  fracción	  II,	  de	  la	  ley	  
aplicable,	   es	   categórico	   en	   señalar	   la	   improcedencia	   de	   la	   vía	   sumaria	   cuando	   en	   una	   misma	  
demanda	   se	   controvierta	   una	   regla	   de	   carácter	   general	   y	   una	   resolución	   administrativa,	   sin	  
establecer	   condición	   alguna	   en	   el	   sentido	   de	   que	   ello	   estará	   sujeto	   a	   la	   previa	   admisión	   o	  
procedencia	   de	   la	   demanda	   en	   contra	   de	   la	   primera,	   de	   tal	   modo	   que	   atento	   al	   carácter	  
excepcional	   del	   juicio	   en	   la	   vía	   sumaria,	   como	   se	   desprende	  de	   la	   exposición	   de	  motivos	   de	   las	  
disposiciones	   relativas,	   la	   mencionada	   porción	   normativa	   debe	   interpretarse	   en	   el	   sentido	   de	  
restringir	  esa	  vía	  a	  los	  supuestos	  y	  excepciones	  expresamente	  previstos	  por	  el	   legislador,	  en	  aras	  
de	   privilegiar	   la	   seguridad	   jurídica	   de	   los	   gobernados.	   En	   segundo	   lugar,	   porque	   a	   fin	   de	   dar	  
efectivo	   acceso	   a	   la	   garantía	   de	   impartición	   de	   justicia	   a	   favor	   de	   los	   particulares,	   éstos	   deben	  
conocer	   con	   certeza	   cuáles	   son	   los	   términos	   que	   resultan	   aplicables	   para	   la	   presentación	   de	   la	  
demanda	   de	   nulidad,	   de	   tal	   manera	   que	   si	   su	   pretensión	   es	   combatir	   simultáneamente	   una	  
resolución	   administrativa	   y	   una	   regla,	   acuerdo	   o	   decreto	   de	   carácter	   general,	   aquéllos	   puedan	  
preparar	  su	  defensa	  en	  el	  plazo	  genérico	  de	  cuarenta	  y	  cinco	  días	  que	  para	  la	  promoción	  del	  juicio	  
en	   la	   vía	   ordinaria	   se	   prevé	   en	   el	   artículo	   13,	   fracción	   I,	   de	   la	   Ley	   Federal	   de	   Procedimiento	  
Contencioso	   Administrativo,	   pues	   de	   estimarse	   lo	   contrario,	   la	   oportunidad	   de	   la	   demanda	  
quedará	  sujeta	  a	  la	  previa	  calificación	  que	  el	  Magistrado	  instructor	  o	  la	  Sala	  Fiscal	  realicen	  sobre	  la	  
procedencia	  del	  juicio	  contra	  el	  acto	  o	  regla	  general	  controvertidos,	  toda	  vez	  que	  de	  desecharse	  la	  
demanda	  en	  contra	  de	  estos	  últimos,	   la	  consecuencia	  sería	  aplicar	  en	  perjuicio	  del	  actor	  el	  plazo	  
de	   quince	   días	   para	   la	   procedencia	   de	   la	   vía	   sumaria,	   conduciendo	   al	   desechamiento	   por	  
extemporaneidad	  de	  la	  demanda	  en	  contra	  de	  la	  resolución	  administrativa	  también	  controvertida,	  
lo	   que	   haría	   nugatoria	   su	   impugnación	   en	   esos	   casos,	   además	   de	   que	   implicaría	   condicionar	   el	  
término	  para	  la	  presentación	  de	  la	  demanda	  de	  nulidad	  a	  un	  conocimiento	  técnico	  que	  no	  es	  dable	  
exigir	   al	   particular	   que	   promueve	   el	   juicio	   de	   nulidad,	   sino	   que	   corresponde	   al	   órgano	  
jurisdiccional,	  como	  perito	  en	  derecho,	  realizar	  ese	  examen	  de	  procedencia	  en	  cada	  caso	  concreto,	  
debiendo	   además	   partir	   del	   principio	   de	   buena	   fe	   que,	   salvo	   prueba	   en	   contrario,	   orienta	   la	  
actuación	  de	  los	  gobernados	  que	  acuden	  a	  los	  tribunales	  a	  dirimir	  las	  controversias	  que	  son	  de	  su	  
interés,	   y	   porque	   además,	   de	   esa	   manera	   se	   privilegia	   la	   protección	   más	   amplia	   a	   favor	   de	  
aquéllos,	  en	  cumplimiento	  al	  mandato	  del	  artículo	  1o.	  de	  la	  Constitución	  General	  de	  la	  República.	  
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Amparo	  directo	  297/2012.	  Agroinsumos	  Disagro,	  S.A.	  de	  C.V.	  16	  de	  enero	  de	  2013.	  Unanimidad	  de	  
votos.	  Ponente:	  Francisco	  Javier	  Cárdenas	  Ramírez.	  Secretario:	  Alejandro	  Andraca	  Carrera.	  
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VIOLACIÓN	  PROCESAL	  EN	  EL	  PROCEDIMIENTO	  CONTENCIOSO	  ADMINISTRATIVO.	  LA	  OCURRIDA	  
DESPUÉS	   DE	   LA	   ENTRADA	   EN	   VIGOR	   DE	   LA	   REFORMA	   CONSTITUCIONAL	   PUBLICADA	   EN	   EL	  
DIARIO	  OFICIAL	  DE	   LA	  FEDERACIÓN	  EL	  6	  DE	   JUNIO	  DE	  2011,	  DEBE	  PREPARARSE	  MEDIANTE	   LA	  
PROMOCIÓN	   DEL	  MEDIO	   DE	   DEFENSA	   ORDINARIO	   CORRESPONDIENTE,	   PARA	   EFECTOS	   DE	   SU	  
IMPUGNACIÓN	  MEDIANTE	  EL	  JUICIO	  DE	  AMPARO	  DIRECTO.	  
	  
	  
De	  acuerdo	  con	  la	  reforma	  al	  artículo	  107,	  fracción	  III,	   inciso	  a),	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  
Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  publicada	  en	  el	  Diario	  Oficial	  de	   la	  Federación	  el	  6	  de	   junio	  de	  2011,	  
para	   acudir	   al	   juicio	   de	   amparo	   en	   reclamo	   de	   violaciones	   procesales,	   éstas	   deben	   prepararse	  
mediante	   la	   promoción	   de	   los	   recursos	   correspondientes,	   salvo	   en	   aquellos	   casos	   en	   que	   se	  
afecten	  derechos	  de	  menores	  o	  incapaces,	  el	  estado	  civil	  o	  el	  orden	  o	  estabilidad	  de	  la	  familia,	  ni	  
en	   los	  de	  naturaleza	  penal	  promovidos	  por	  el	   sentenciado.	  Por	   tanto,	   la	   infracción	  a	   las	  normas	  
que	   rigen	   el	   procedimiento	   contencioso	   administrativo,	   como	   la	   nulidad	   de	   notificaciones,	  
ocurrida	  después	  de	   la	  entrada	  en	  vigor	  de	   la	  citada	  reforma,	  esto	  es,	  del	  4	  de	  octubre	  de	  2011,	  
para	   efectos	   de	   su	   impugnación	   mediante	   el	   juicio	   de	   amparo	   directo,	   se	   rige	   por	   la	   citada	  
disposición	  constitucional	  y,	  por	  ello,	  requiere	  de	  su	  preparación,	  en	  la	  hipótesis	  señalada,	  a	  través	  
del	   incidente	   previsto	   en	   el	   artículo	   29,	   fracción	   III,	   de	   la	   Ley	   Federal	   de	   Procedimiento	  
Contencioso	   Administrativo,	   que	   es	   el	   medio	   de	   defensa	   ordinario	   que	   para	   impugnar	   esa	  
violación	  procesal	  establece	  la	  norma.	  
	  
	  
PRIMER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIAS	  ADMINISTRATIVA	  Y	  DE	  TRABAJO	  DEL	  DECIMO	  SEXTO	  
CIRCUITO	  
	  
Amparo	  directo	  516/2012.	  Productos	  de	  Concreto	  de	  Guanajuato,	  S.A.	  de	  C.V.	  22	  de	  noviembre	  de	  
2012.	  Unanimidad	  de	   votos.	   Ponente:	  Ariel	  Alberto	  Rojas	  Caballero.	   Secretaria:	  Ma.	   del	   Carmen	  
Zúñiga	  Cleto.	  
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VISITA	  DOMICILIARIA.	  EL	  ARTÍCULO	  45	  DEL	  CÓDIGO	  FISCAL	  DE	  LA	  FEDERACIÓN,	  AL	  ESTABLECER	  
COMO	   OBLIGACIÓN	   DEL	   CONTRIBUYENTE	   QUE	   PERMITA	   EL	   ACCESO	   AL	   LUGAR	   O	   LUGARES	  
OBJETO	  DE	  AQUÉLLA	  A	  LOS	  VISITADORES	  DESIGNADOS,	  NO	  VIOLA	  EL	  PRINCIPIO	  DE	  SEGURIDAD	  
JURÍDICA.	  
	  
	  
El	  artículo	  citado,	  al	  obligar	  a	  que	  los	  contribuyentes	  sujetos	  a	  una	  visita	  domiciliaria	  permitan	  el	  
acceso	  de	   los	   visitadores	   al	   lugar	  o	   lugares	  objeto	  de	  aquélla,	   no	   viola	   el	   principio	  de	   seguridad	  
jurídica	  contenido	  en	  el	  artículo	  16	  de	   la	  Constitución	  Política	  de	   los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  
pues	  no	  implica	  la	  práctica	  de	  actos	  que	  van	  más	  allá	  del	  objeto	  de	  la	  visita,	  ya	  que	  establece	  con	  
precisión	   los	  elementos	  que	  podrán	   ser	  motivo	  de	   la	   inspección,	  al	   señalar	  que	  el	   visitado	  debe	  
mantener	   a	   disposición	   de	   aquéllos	   la	   contabilidad	   y	   demás	   papeles	   que	   acrediten	   el	  
cumplimiento	   de	   las	   disposiciones	   fiscales.	   Además,	   de	   la	   interpretación	   armónica	   de	   dicho	  
numeral	   con	  el	  diverso	  42	  del	  Código	  Fiscal	  de	   la	  Federación,	  deriva	  que	   la	   finalidad	  de	   la	  visita	  
domiciliaria	   es	   la	   revisión	   de	   todo	   lo	   relacionado	   con	   la	   detección	   de	   irregularidades	   en	   el	  
cumplimiento	  de	  las	  obligaciones	  tributarias	  del	  visitado,	  de	  manera	  que	  éste	  tiene	  la	  seguridad	  de	  
que,	  al	  acceder	  al	  lugar	  o	  lugares	  objeto	  de	  la	  visita,	  el	  representante	  de	  la	  autoridad	  debe	  actuar	  
dentro	  del	  ámbito	  que	  implique	  obtener	  la	  comprobación	  en	  el	  cumplimiento	  de	  sus	  obligaciones	  
tributarias;	  y	  en	  caso	  de	  que	  el	  visitador	  no	  se	  ajuste	  a	  los	  lineamientos	  indicados	  en	  la	  orden	  de	  
visita,	  dará	  lugar	  a	  que	  se	  denuncie	  su	  actuar	  arbitrario	  y,	  en	  su	  caso,	  a	  que	  sea	  sancionado	  por	  la	  
responsabilidad	  administrativa	  o	  penal	  correspondiente.	  
	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
Amparo	  directo	  en	  revisión	  2808/2012.	  Servicios	  de	  Maquiladoras,	  S.A.	  de	  C.V.	  17	  de	  octubre	  de	  
2012.	   Unanimidad	   de	   cuatro	   votos.	   Ausente:	   José	   Fernando	   Franco	   González	   Salas.	   Ponente:	  
Sergio	  A.	  Valls	  Hernández.	  Secretaria:	  Miroslava	  de	  Fátima	  Alcayde	  Escalante.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XVII,	  Febrero	  de	  2013,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1532	  	  
	  
VISITA	  DOMICILIARIA.	  LA	  SIMPLE	  NEGATIVA	  A	  RECIBIR	  LA	  ORDEN	  EMITIDA	  PARA	  VERIFICAR	  EL	  
CUMPLIMIENTO	  DE	  LA	  OBLIGACIÓN	  DE	  EXPEDIR	  COMPROBANTES	  FISCALES,	  NO	  ACTUALIZA	  EL	  
SUPUESTO	  DE	   INFRACCIÓN	  PREVISTO	  EN	  EL	  ARTÍCULO	  85,	  FRACCIÓN	  I,	  DEL	  CÓDIGO	  FISCAL	  DE	  
LA	  FEDERACIÓN.	  
	  
	  
De	  conformidad	  con	  el	  criterio	  del	  Pleno	  de	  la	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	  la	  Nación,	  contenido	  
en	   la	   jurisprudencia	   P./J.	   100/2006,	   publicada	   en	   el	   Semanario	   Judicial	   de	   la	   Federación	   y	   su	  
Gaceta,	   Novena	   Época,	   Tomo	   XXIV,	   agosto	   de	   2006,	   página	   1667,	   derivada	   de	   la	   acción	   de	  
inconstitucionalidad	   4/2006,	   de	   rubro:	   "TIPICIDAD.	   EL	   PRINCIPIO	   RELATIVO,	   NORMALMENTE	  
REFERIDO	   A	   LA	   MATERIA	   PENAL,	   ES	   APLICABLE	   A	   LAS	   INFRACCIONES	   Y	   SANCIONES	  
ADMINISTRATIVAS.",	   cuando	   cierta	   disposición	   administrativa	   establece	   una	   sanción	   por	   alguna	  
infracción,	   la	   conducta	   realizada	  por	   el	   afectado	  debe	   encuadrar	   exactamente	   en	   la	   descripción	  
legislativa	   previamente	   establecida,	   sin	   que	   sea	   lícito	   ampliarla	   por	   analogía	   ni	   por	  mayoría	   de	  
razón.	  En	  congruencia	  con	  lo	  anterior,	  si	  el	  artículo	  85,	  fracción	  I,	  del	  Código	  Fiscal	  de	  la	  Federación	  
establece	   como	   infracción	   relacionada	   con	   el	   ejercicio	   de	   la	   facultad	   de	   comprobación	   de	   la	  
autoridad:	  oponerse	  a	  que	  se	  practique	   la	  visita	  en	  el	  domicilio	   fiscal,	   se	  concluye	  que	   la	   simple	  
negativa	   a	   recibir	   la	   orden	   relativa	   para	   verificar	   el	   cumplimiento	   de	   la	   obligación	   de	   expedir	  
comprobantes	   fiscales	   no	   actualiza	   la	   indicada	   hipótesis	   normativa,	   pues	   dicha	   conducta	   no	   se	  
traduce	  en	  una	  oposición	  a	   la	  práctica	  de	   la	  visita,	  habida	  cuenta	  que	  aquélla	   implica,	  per	   se,	   la	  
rebeldía	   o	   resistencia	   física	   (en	   el	   propio	   domicilio),	   para	   impedir	   el	   ejercicio	   de	   las	   facultades	  
comprobatorias,	   es	   decir,	   el	   despliegue	   de	   conductas	   materiales	   o	   corporales	   que	   tiendan	   a	  
obstaculizar	  el	  inicio	  y/o	  desarrollo	  de	  las	  facultades	  de	  la	  autoridad,	  lo	  que	  no	  acontece	  cuando	  la	  
persona	  con	  quien	  los	  visitadores	  pretenden	  entender	  la	  diligencia,	  únicamente	  se	  niega	  a	  recibir	  
la	  orden	  de	  visita.	  
	  
	  
TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIAS	  PENAL	  Y	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  DECIMO	  CUARTO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  directo	  522/2012.	  Segafredos,	  S.A.	  de	  C.V.	  8	  de	  noviembre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  
Ponente:	  Luisa	  García	  Romero.	  Secretario:	  Mario	  Andrés	  Pérez	  Vega.	  
	  
	  


