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SOCIOS	  COOPERATIVISTAS.	  NATURALEZA	  DEMOCRÁTICA	  DE	  SUS	  DECISIONES.	  
	  
El	  artículo	  11,	  fracción	  I,	  de	  la	  Ley	  General	  de	  Sociedades	  Cooperativas	  reconoce	  un	  voto	  por	  socio,	  
es	   decir,	   un	   socio	   es	   igual	   a	   un	   voto,	   a	   diferencia	   de	   la	   sociedad	   anónima	   en	   donde	   el	   voto	   se	  
cuenta	   por	   el	  monto	   de	   las	   aportaciones,	   pues	   un	  mismo	   socio	   puede	   representar	   un	   sesenta,	  
treinta	  o	  cuarenta	  por	  ciento	  del	  capital	  social	  de	  la	  sociedad,	  lo	  que	  en	  términos	  simples	  implica	  
que	  el	  derecho	  de	  participación	  es	  acorde	  con	  el	  capital	  invertido.	  Lo	  anterior	  incide	  en	  el	  carácter	  
de	   sus	   resoluciones,	   puesto	   que	   al	   ser	   la	   asamblea	   el	   órgano	   máximo	   de	   las	   sociedades	  
cooperativas;	   la	   voluntad	   de	   aquélla	   se	   integra	   con	   los	   votos	   individuales	   de	   los	   socios	  
cooperativistas;	  de	  ahí	  la	  naturaleza	  democrática	  de	  sus	  decisiones.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  directo	  671/2010.	  Porfirio	  Azpeitia	  Santiago	  y	  otros.	  12	  de	  mayo	  de	  2011.	  Unanimidad	  de	  
votos.	  Ponente:	  Benito	  Alva	  Zenteno.	  Secretaria:	  Sandra	  Luz	  Marín	  Martínez.	  
Nota:	   Por	   instrucciones	   del	   Tribunal	   Colegiado	   de	   Circuito,	   la	   tesis	   que	   aparece	   publicada	   en	   el	  
Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Décima	  Época,	  Libro	  XII,	  Tomo	  3,	  septiembre	  de	  
2012,	   página	   2068;	   se	   publica	   nuevamente	   con	   la	  modificación	   en	   el	   precedente	   que	   el	   propio	  
tribunal	  ordena	  sobre	  la	  tesis	  originalmente	  enviada.	  
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SOCIEDADES	  COOPERATIVAS.	  SU	  CLASIFICACIÓN.	  
	  
Dentro	  de	  la	  clasificación	  adoptada	  por	  la	  Ley	  General	  de	  Sociedades	  Cooperativas	  en	  sus	  artículos	  
22	   a	   29,	   encontramos	   a	   las	   cooperativas	   de	   consumo	   y	   a	   las	   de	   producción.	   Las	   primeras	   se	  
caracterizan	  porque	  los	  socios	  cooperativistas	  son	  los	  usuarios	  de	  los	  productos	  que	  comercializan,	  
los	  cuales,	  aunque	  no	  son	  los	  únicos,	  se	  establecen	  principalmente	  en	  relación	  con	  la	  compra	  de	  
productos	  de	  primera	  necesidad,	  en	  virtud	  de	  lo	  cual	  los	  socios	  pueden	  adquirir	  productos	  a	  mejor	  
precio	  posible	  que	  si	  los	  adquirieran	  por	  sí	  mismos.	  Las	  segundas	  comprenden	  el	  trabajo	  común	  en	  
la	   realización	   de	   actividades	   en	   cualquier	   ámbito	   de	   la	   actividad	   humana.	   En	   ambos	   casos,	   la	  
sociedad	   cooperativa	   se	   encuentra	   dirigida	   a	   un	   sector	   especial	   de	   la	   sociedad:	   la	   clase	  
trabajadora,	  la	  cual	  en	  muchos	  de	  los	  casos	  no	  cuenta	  con	  un	  gran	  capital	  que	  le	  permita	  competir	  
o	   insertarse	   en	   actividades	   económicas	   propias	   de	   las	   demás	   sociedades	  mercantiles,	   pues	   es	   a	  
través	  de	  la	  aportación	  de	  su	  trabajo	  personal	  o	  de	  la	  utilización	  o	  adquisición	  de	  los	  servicios	  que	  
la	  propia	  cooperativa	  distribuye	  que	  se	  mantiene	  la	  actividad	  de	  aquélla.	  
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SOCIEDADES	   COOPERATIVAS.	   NULIDAD	   DE	   ASAMBLEAS	   POR	   FALTA	   DE	   PUBLICACIÓN	   DE	   LA	  
CONVOCATORIA	  CON	   LA	  ANTICIPACIÓN	  DEBIDA.	  NO	  ES	  APLICABLE	   SUPLETORIAMENTE	   LA	   LEY	  
GENERAL	  DE	  SOCIEDADES	  MERCANTILES.	  
	  
	  
La	   acción	  de	  nulidad,	  de	  acuerdo	   con	   los	   artículos	  179,	  168,	  187,	  188,	  189,	  190	  y	  191	  de	   la	   Ley	  
General	   de	   Sociedades	  Mercantiles,	   tiene	  por	  objeto	  declarar	   la	   ineficacia	  de	   la	   reunión	  misma,	  
por	  causas	  tales	  como	  la	  inexistencia	  de	  la	  convocatoria,	  que	  se	  produce	  no	  sólo	  ante	  su	  ausencia	  
total,	   sino	   ante	   la	   falta	   de	   satisfacción	   de	   los	   requisitos	   que	   debe	   cumplir,	   o	   como	   la	   falta	   de	  
facultades	  de	  quien	  la	  emite,	  entre	  otras.	  La	  inobservancia	  de	  las	  formas	  establecidas	  por	  esa	  ley	  
para	  la	  celebración	  de	  la	  asamblea	  determina	  su	  nulidad	  relativa,	  puesto	  que	  no	  incidirá	  en	  ésta	  si	  
a	  ella	  asisten	   la	  totalidad	  de	   los	  socios,	   lo	  cual	   revela	  el	  grado	  relativo	  de	   la	  nulidad,	  pues	  de	  no	  
reconocerse	  ese	  aspecto,	  no	  sería	  factible	  su	  convalidación	  a	  través	  de	  la	  asistencia	  espontánea	  de	  
los	  socios,	  no	  obstante	  los	  vicios	  formales	  de	  la	  convocatoria;	  en	  tanto	  que	  la	  nulidad	  absoluta	  es	  
imprescriptible	   y	  no	  es	   susceptible	  de	   convalidarse	  ni	  por	   ratificación	  ni	  por	   confirmación.	   El	   fin	  
básico	   de	   la	   declaración	   judicial	   de	   nulidad	   de	   un	   acto	   jurídico,	   en	   general,	   es	   la	   destrucción	   o	  
aniquilación	  retroactiva	  de	  los	  efectos	  que	  produjo.	  La	  nulidad	  tiene	  el	  carácter	  de	  sanción,	  cuyo	  
objetivo	   es	   asegurar	   la	   observancia	   de	   ciertas	   normas	   legales	   establecidas	   por	   el	   legislador.	  
Cuando	  la	  regla	  que	  pretende	  proteger	  es	  contravenida,	  a	  través	  de	  la	  declaración	  de	  nulidad	  del	  
acto	  se	  busca	  reparar	   las	  consecuencias	  que	  trajo	  consigo	   la	  violación,	  preservando	   los	   intereses	  
que	  la	  regla	  violada	  tiene	  como	  objetivo	  proteger.	  De	  igual	  forma,	  todo	  acto	  jurídico,	  aunque	  sea	  
nulo,	   incluso,	   acorde	   con	   la	   división	   de	   nulidad	   absoluta	   o	   relativa,	   siempre	   producirá	   ciertos	  
efectos.	   Ahora	   bien,	   toda	   institución	   jurídica	   se	   rige	   por	   principios	   generales	   de	   derecho,	   que	  
responden	  a	  ideales	  como	  la	  equidad	  y	  la	  justicia	  y	  a	  principios	  como	  son:	  la	  buena	  fe,	  la	  idea	  de	  
responsabilidad	  y	  la	  apariencia	  legal	  del	  acto.	  Luego,	  atento	  a	  los	  principios	  que	  en	  concreto	  rigen	  
a	   la	   sociedad	   cooperativa	   (solidaridad,	   esfuerzo	   propio,	   ayuda	   mutua,	   consecución	   de	   un	   fin	  
común)	  no	  es	  posible	  admitir	  que	  en	  todos	  los	  casos	  y	  bajo	  todas	  las	  circunstancias	  deba	  aplicarse	  
la	   nulidad	   que	   regula	   la	   Ley	   General	   de	   Sociedades	  Mercantiles	   para	   sancionar	   un	   acto	   de	   una	  
sociedad	  cooperativa	  afectado	  de	  vicios	  formales,	  pues	  siempre	  debe	  atenderse	  al	  caso	  concreto,	  
y	   rescatar	   del	   acto	   nulo	   todo	   lo	   que	   sea	   posible,	   pues	   en	   muchos	   de	   los	   casos	   son	   más	   los	  
perjuicios	  causados	  a	  las	  partes	  y	  a	  la	  sociedad	  en	  general,	  declarando	  la	  nulidad	  del	  acto,	  que	  las	  
propias	  consecuencias	  que	  con	  el	  acto	  nulo	  se	  provocan.	  En	  el	  supuesto	  en	  el	  que	  la	  convocatoria	  
a	  una	  asamblea	  de	  una	  sociedad	  cooperativa	  no	  se	  publicó	  con	   la	  anticipación	  establecida	  en	  su	  
estatuto,	  si	  se	  declarara	  la	  nulidad	  de	  la	  asamblea	  así	  efectuada,	  y	  se	  llevara	  a	  cabo	  nuevamente,	  a	  
fin	  de	  purgar	  ese	  vicio	  formal,	  no	  arrojaría	  ningún	  resultado	  favorable	  a	  los	  socios	  inconformes	  si	  
éstos	  constituyen	  una	  minoría,	  y	  las	  decisiones	  que	  en	  aquélla	  se	  adoptaron,	  se	  aprobaron	  por	  los	  
socios	  en	  un	  porcentaje	  superior	  al	  porcentaje	  de	  socios	  inconformes.	  Esta	  solución	  es	  congruente	  
con	   lo	  que	  señalan	   los	  artículos	  1	  y	  2	  de	   la	  Ley	  General	  de	  Sociedades	  Cooperativas,	  puesto	  que	  
una	   solución	   contraria	   atentaría	   contra	   el	   principio	   democrático,	   de	   que	   un	   socio	   es	   igual	   a	   un	  
voto,	  donde	  el	  interés	  de	  la	  minoría	  no	  incidiría	  en	  la	  voluntad	  mayoritaria	  de	  los	  demás	  miembros	  
de	   la	   sociedad	   respecto	   a	   la	   venta,	   disolución	   y	   liquidación	   de	   una	   sociedad	   cooperativa.	   La	  
nulidad	  debe	  traer	  consigo	  no	  sólo	   la	  restitución	  de	   los	  aspectos	   legales	  del	  acto	   impugnado	  por	  
los	   socios	   inconformes	   de	   no	   haber	   sido	   notificados	   de	   la	   convocatoria	   a	   una	   asamblea	   con	   la	  
anticipación	   prevista	   en	   las	   bases	   constitutivas,	   sino	   que	   con	   dicha	   nulidad	   se	   debe	   garantizar,	  
igualmente,	   que	   los	   inconformes	   obtendrían	  materialmente	   un	   resultado	   favorable,	   pues	   en	   el	  
caso	  de	  que	  se	  llevara	  de	  nueva	  cuenta	  la	  asamblea,	  resultaría	  materialmente	  imposible	  revocar	  la	  



decisión	   que	   adoptó	   la	  mayoría,	   que	   aprobaron	   los	   puntos	   de	   acuerdos	   que	   en	   la	   asamblea	   se	  
trataron.	  Tampoco	  propiciaría	  la	  ayuda	  mutua,	  ni	  la	  solidaridad	  y	  esfuerzo	  propio	  que	  caracterizan	  
a	   las	   sociedades	   cooperativas,	   si	   la	   voluntad	   mayoritaria	   consideró,	   por	   ejemplo,	   necesarias	   la	  
venta,	  disolución	  y	   liquidación	  de	   los	  bienes	  de	   la	   sociedad.	  Eso	   revela	  que	  no	  existe	  un	   interés	  
común	  de	  los	  socios	  en	  cumplir	  con	  los	  fines	  de	  la	  sociedad	  cooperativa	  a	  través	  de	  tales	  valores.	  
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SOCIEDAD	  COOPERATIVA.	  SUS	  NOTAS	  DISTINTIVAS	  Y	  DEFINICIÓN.	  
	  
	  
Una	  de	  las	  notas	  distintivas	  de	  una	  sociedad	  cooperativa	  es	  la	  vinculación	  recíproca	  de	  las	  partes	  
para	   la	   realización	   de	   un	   fin	   común.	   Otra	   son	   las	   aportaciones	   que	   los	   socios	   realizan	   ya	   sea	   a	  
través	  de	  su	  trabajo,	  de	  su	  creatividad	  (ideas	  científicas,	  artísticas,	  culturales)	  o	  de	  su	  capital.	  Otro	  
aspecto	   que	   se	   puede	   anotar	   es	   la	   vocación	   a	   las	   ganancias	   y	   a	   las	   pérdidas,	   lo	   cual	   ha	   de	  
entenderse	  como	  una	  igualdad	  entre	  las	  partes,	  lo	  que	  las	  constituye	  en	  verdaderos	  socios,	  puesto	  
que	   todos	   están	   llamados	   a	   beneficiarse	   de	   las	   primeras	   y	   a	   soportar	   las	   segundas,	   y	   no	   sólo	  
algunos	  en	  perjuicio	  de	  los	  demás.	  Cuando	  no	  están	  colocados	  en	  un	  mismo	  plano,	  como	  cuando	  
unos	  mandan	  y	  otros	  obedecen,	  o	  cuando	  los	   intereses	  de	  unos	  van	  en	  sentido	  opuesto	  a	  los	  de	  
los	  otros,	  pues	  mientras	  unos	  quieren	  la	  continuación	  de	  la	  sociedad	  y	  otros	  desean	  su	  disolución,	  
es	  el	  criterio	  de	   la	  mayoría	  que	  prevalece	  para	  adoptar	   las	  decisiones	  en	  uno	  u	  otro	  sentido.	  Sin	  
embargo,	   deja	   de	   haber	   una	   comunidad	   de	   fines	   cuando	   unos	   desean	   la	   persecución	   de	   un	  
objetivo	   económico	   concreto,	   mientras	   otros	   desean	   la	   satisfacción	   de	   las	   meras	   necesidades	  
personales;	  faltará	  entonces	  el	  fin	  común,	  que	  es	  el	  que	  le	  da	  vida	  y	  necesidad	  de	  ser	  a	  la	  sociedad.	  
Para	  la	  realización	  de	  ese	  bien	  común,	  son	  necesarios	  los	  medios	  idóneos;	  de	  ahí	  que	  todos	  los	  que	  
persiguen	  el	   fin	   común	  han	  de	  poner,	   cada	  uno	  dentro	  de	   su	  ámbito	  personal	   tales	  medios,	   los	  
cuales	   constituyen	   las	   denominadas	   aportaciones.	   El	   fin	   común	   garantiza	   que	   todos	   los	   socios	  
deben	  estar	  en	  posibilidad	  de	  participar	  de	  las	  ganancias	  que	  se	  obtengan	  al	  realizar	  el	  fin	  social	  y	  
llegado	   el	   caso,	   que	   todos	   soporten	   las	   pérdidas,	   con	   las	   consecuencias	   que	   esto	   acarree.	   Por	  
tanto,	   con	   las	   adecuaciones	   que	   en	   tratándose	   de	   cada	   sociedad	   mercantil	   establece	   la	   ley,	  
podemos	  definir	   a	   la	   sociedad	   cooperativa	   como	  un	  acto	   jurídico	  mediante	  el	   cual	   los	   socios	   se	  
obligan	  a	  combinar	  sus	  recursos	  o	  sus	  esfuerzos	  para	   la	  realización	  de	  un	  fin	  común,	  de	  carácter	  
preponderantemente	  económico	  y	  con	  fines	  de	  especulación	  mercantil.	  
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Amparo	  directo	  671/2010.	  Porfirio	  Azpeitia	  Santiago	  y	  otros.	  12	  de	  mayo	  de	  2011.	  Unanimidad	  de	  
votos.	  Ponente:	  Benito	  Alva	  Zenteno.	  Secretaria:	  Sandra	  Luz	  Marín	  Martínez.	  
Nota:	   Por	   instrucciones	   del	   Tribunal	   Colegiado	   de	   Circuito,	   la	   tesis	   que	   aparece	   publicada	   en	   el	  
Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Décima	  Época,	  Libro	  XII,	  Tomo	  3,	  septiembre	  de	  
2012,	   página	   2051;	   se	   publica	   nuevamente	   con	   la	  modificación	   en	   el	   precedente	   que	   el	   propio	  
tribunal	  ordena	  sobre	  la	  tesis	  originalmente	  enviada.	  
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SOCIEDAD	  COOPERATIVA.	  SUS	  CARACTERÍSTICAS.	  
	  
	  
Tanto	   de	   la	   exposición	   de	  motivos	   de	   la	   Ley	   General	   de	   Sociedades	   Cooperativas,	   como	   de	   su	  
artículo	  1,	  antes	  de	  su	   reforma	  de	  13	  de	  agosto	  de	  2009,	  deriva	  que	  a	   través	  de	   la	  cooperativa,	  
trabajadores,	   obreros	   o	   campesinos	   se	   unen	   en	   una	   sola	   empresa	   destinada	   a	   la	   prestación	   de	  
servicios	  o	  a	   la	  fabricación	  de	  uno	  o	  varios	  productos,	  en	  la	  que	  combinan	  sus	  esfuerzos	  a	  fin	  de	  
convertirse	  en	  motores	  de	   su	  desarrollo	  económico.	   La	   sociedad	   cooperativa	   se	   caracteriza,	  por	  
una	  parte,	  por	   la	   calidad	  de	  usuario	  o	   consumidor	  que	  el	   propio	   socio	   tiene,	   además	  de	  que	  es	  
accionista	  o	  empresario.	  Asimismo,	  existe	  una	  distribución	  de	  utilidades	  acordes	  con	  el	  trabajo	  u	  
operación	   realizados	   por	   cada	   asociado,	   el	   cual	   se	   entrega	   al	   cierre	   de	   cada	   ejercicio.	   Además,	  
durante	   ese	   lapso	   existe	   una	   distribución	   de	   beneficios	   económicos	   entre	   los	   socios,	   a	   fin	   de	  
proveer	  a	  su	  subsistencia.	  El	  Estado	  busca	  incentivar	  la	  existencia	  de	  esas	  sociedades,	  pues	  se	  les	  
reconoce	   como	  un	  motor	   importante	   en	   la	   activación	   económica,	   en	   tanto	   puede	   advertirse	   su	  
existencia	  en	  cualquier	  actividad	  u	  oficio,	  llámese	  de	  construcción,	  de	  reparación,	  de	  construcción	  
de	  vivienda,	  educativo,	  etcétera.	  
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Amparo	  directo	  671/2010.	  Porfirio	  Azpeitia	  Santiago	  y	  otros.	  12	  de	  mayo	  de	  2011.	  Unanimidad	  de	  
votos.	  Ponente:	  Benito	  Alva	  Zenteno.	  Secretaria:	  Sandra	  Luz	  Marín	  Martínez.	  
Nota:	   Por	   instrucciones	   del	   Tribunal	   Colegiado	   de	   Circuito,	   la	   tesis	   que	   aparece	   publicada	   en	   el	  
Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Décima	  Época,	  Libro	  XII,	  Tomo	  3,	  septiembre	  de	  
2012,	   página	   2050;	   se	   publica	   nuevamente	   con	   la	  modificación	   en	   el	   precedente	   que	   el	   propio	  
tribunal	  ordena	  sobre	  la	  tesis	  originalmente	  enviada.	  
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SOCIEDAD	  COOPERATIVA.	  PRINCIPIOS	  QUE	  LA	  RIGEN.	  
	  
	  
El	   artículo	   2	   de	   la	   Ley	   General	   de	   Sociedades	   Cooperativas	   reconoce	   a	   la	   sociedad	   cooperativa	  
como	   una	   forma	   de	   organización	   social	   integrada	   por	   personas	   físicas	   con	   base	   en	   intereses	  
comunes	  y	  en	   los	  principios	  de	   solidaridad,	  esfuerzo	  propio	  y	  ayuda	  mutua,	   con	  el	  propósito	  de	  
satisfacer	   necesidades	   individuales	   y	   colectivas,	   a	   través	   de	   la	   realización	   de	   actividades	  
económicas	   de	   producción,	   distribución	   y	   consumo	   de	   bienes	   y	   servicios.	   La	   idea	   de	   principios	  
denota	   el	   origen	   y	   desarrollo	   de	   criterios	   fundamentales,	   que	   si	   bien	   no	   pueden	   considerarse	  
verdades	   absolutas,	   sin	   embargo,	   responden	   a	   una	   general	   aspiración	   que	   se	   traduce	   en	   la	  
realización	  de	  su	  contenido.	  El	  precepto	  citado	  señala	  que	  las	  sociedades	  cooperativas	  responden	  
a	  principios	  de	  solidaridad,	  esfuerzo	  propio	  y	  ayuda	  mutua,	  con	  el	  propósito	  no	  sólo	  de	  satisfacer	  
necesidades	  colectivas,	  sino	  también	  necesidades	  individuales.	  El	  primer	  principio	  hace	  referencia	  
a	  la	  asistencia	  que	  debe	  existir	  entre	  los	  miembros	  de	  un	  mismo	  grupo.	  La	  ayuda	  mutua	  implica	  la	  
necesidad	  de	  prestarse	  unos	  a	  otros	  auxilio	  en	  la	  consecución	  de	  los	  fines	  comunes,	  poniendo	  los	  
medios	  para	  el	   logro	  de	  algo.	  El	  esfuerzo	  propio	   implica	  que	  todos	  contribuirán	  con	  su	  trabajo	  o	  
con	  el	   consumo	  de	   los	  productos	  distribuidos	  por	   la	   sociedad	  a	  que	  ésta	  prospere	  y	   alcance	   los	  
propósitos	  para	  los	  cuales	  fue	  creada,	  como	  es	  la	  satisfacción	  de	  intereses	  personales	  y	  colectivos,	  
es	  decir,	  los	  atinentes	  al	  socio	  en	  sí	  y	  los	  de	  la	  cooperativa	  como	  un	  ente	  colectivo.	  
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Amparo	  directo	  671/2010.	  Porfirio	  Azpeitia	  Santiago	  y	  otros.	  12	  de	  mayo	  de	  2011.	  Unanimidad	  de	  
votos.	  Ponente:	  Benito	  Alva	  Zenteno.	  Secretaria:	  Sandra	  Luz	  Marín	  Martínez.	  
Nota:	   Por	   instrucciones	   del	   Tribunal	   Colegiado	   de	   Circuito,	   la	   tesis	   que	   aparece	   publicada	   en	   el	  
Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Décima	  Época,	  Libro	  XII,	  Tomo	  3,	  septiembre	  de	  
2012,	   página	   2050;	   se	   publica	   nuevamente	   con	   la	  modificación	   en	   el	   precedente	   que	   el	   propio	  
tribunal	  ordena	  sobre	  la	  tesis	  originalmente	  enviada.	  
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REVISIÓN	   EN	   AMPARO.	   ES	   IMPROCEDENTE	   EL	   RECURSO	   PREVISTO	   EN	   EL	   ARTÍCULO	   83,	  
FRACCIÓN	   I,	   DE	   LA	   LEY	   DE	   LA	   MATERIA,	   SI	   SE	   INTERPONE	   CONTRA	   EL	   ACUERDO	   DE	  
DESECHAMIENTO	   DE	   LA	   DEMANDA	   DICTADO	   EN	   CUMPLIMIENTO	   A	   LA	   RESOLUCIÓN	   DE	   UN	  
DIVERSO	  RECURSO	  DE	  QUEJA.	  
	  
	  
El	   artículo	   83,	   fracción	   I,	   de	   la	   Ley	   de	   Amparo	   establece	   la	   procedencia	   del	   recurso	   de	   revisión	  
contra	   las	   resoluciones	   de	   los	   Jueces	   de	   Distrito	   que	   desechen	   una	   demanda	   de	   amparo;	   sin	  
embargo,	   cuando	   se	   interpone	   el	   diverso	   recurso	   de	   queja	   contra	   la	   admisión	  de	   la	   demanda	   y	  
resulta	   fundado,	   el	   de	   revisión	   interpuesto	   con	   fundamento	   en	   el	   citado	   precepto,	   contra	   el	  
acuerdo	   de	   desechamiento	   de	   la	   demanda	   dictado	   en	   cumplimiento	   a	   la	   resolución	   de	   aquel	  
medio	  de	  impugnación	  resulta	  improcedente,	  en	  tanto	  que	  esa	  determinación	  no	  proviene	  de	  un	  
trámite	  independiente	  bajo	  la	  libre	  decisión	  del	  juzgador,	  sino	  del	  acatamiento	  a	  una	  ejecutoria	  de	  
amparo,	   la	  cual	  causa	  estado	  por	  ministerio	  de	  ley	  y	  provoca,	  con	  el	  carácter	  de	  cosa	  juzgada,	  el	  
desechamiento	  de	  la	  demanda	  de	  garantías;	  de	  ahí	  su	  inmovilidad	  jurídica.	  
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Amparo	  en	  revisión	  579/2011.	  Atracciones	  y	  Emociones	  Vallarta,	  S.A.	  de	  C.V.	  26	  de	  septiembre	  de	  
2011.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Jorge	   Meza	   Pérez.	   Secretaria:	   María	   Inocencia	   González	  
Díaz.	  
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DOCUMENTO	   DIGITALIZADO	   CONTENIDO	   EN	   EL	   ESCRITO	   DE	   AGRAVIOS	   DEL	   RECURSO	   DE	  
REVISIÓN	  FISCAL.	  NO	  PUEDE	  FORMAR	  PARTE	  DE	  LA	  LITIS	  SI	  NO	  SE	  OFRECIÓ	  COMO	  PRUEBA	  EN	  EL	  
JUICIO	   CONTENCIOSO	   ADMINISTRATIVO	   Y	   SU	   AUSENCIA	   MOTIVÓ	   LA	   DETERMINACIÓN	   DE	  
NULIDAD	  (APLICACIÓN	  ANALÓGICA	  DEL	  ARTÍCULO	  78	  DE	  LA	  LEY	  DE	  AMPARO).	  
	  
	  
La	   aplicación	  analógica	  del	   artículo	  78	  de	   la	   Ley	  de	  Amparo	   se	   traduce	  en	  que	  en	  el	   recurso	  de	  
revisión	  fiscal,	  el	  Tribunal	  Colegiado	  de	  Circuito	  debe	  apreciar	  el	  acto	  reclamado	  tal	  como	  hubiere	  
sido	  acreditado	  ante	  la	  Sala	  Fiscal	  que	  emitió	  la	  sentencia	  que	  se	  recurre,	  por	  lo	  que	  no	  es	  posible	  
admitir	  ni	  tomar	  en	  consideración	  pruebas	  que	  no	  se	  hubiesen	  rendido	  ante	  ella	  para	  comprobar	  
los	   hechos	   que	   motivaron	   o	   fueron	   objeto	   de	   la	   resolución	   reclamada.	   Luego,	  
independientemente	  del	  valor	  probatorio	  de	  un	  documento	  digitalizado	  contenido	  en	  el	  escrito	  de	  
agravios	   del	   mencionado	   recurso,	   si	   no	   se	   ofreció	   como	   prueba	   en	   el	   juicio	   contencioso	  
administrativo	  y	  su	  ausencia	  motivó	  la	  determinación	  de	  nulidad,	  no	  puede	  formar	  parte	  de	  la	  litis	  
en	   esa	   instancia,	   en	   tanto	   que	   ello	   generaría	   indefensión	   al	   actor,	   al	   no	   haber	   podido	  
controvertirlo.	  
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Revisión	   fiscal	   179/2011.	   Director	   General	   de	   lo	   Contencioso	   y	   de	   Recursos	   de	   la	   Procuraduría	  
Federal	  del	  Consumidor.	  30	  de	  septiembre	  de	  2011.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	   Jorge	  Meza	  
Pérez.	  Secretaria:	  María	  de	  la	  Luz	  Garza	  Ríos.	  
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ACCESO	  A	  LA	  JUSTICIA.	  LOS	  ÓRGANOS	  JURISDICCIONALES	  DEBEN	  EVITAR,	  EN	  TODO	  MOMENTO,	  
PRÁCTICAS	  QUE	  TIENDAN	  A	  DENEGAR	  O	  LIMITAR	  ESE	  DERECHO.	  
	  
	  
A	  fin	  de	  satisfacer	  efectivamente	  el	  derecho	  fundamental	  de	  acceso	  a	  la	  justicia,	  debe	  acudirse	  al	  
artículo	  25	  de	  la	  Convención	  Americana	  sobre	  Derechos	  Humanos,	  el	  cual	  prescribe	  la	  obligación	  
por	  parte	  del	  Estado,	  de	  conceder	  a	  toda	  persona	  bajo	  su	  jurisdicción,	  un	  recurso	  judicial	  efectivo	  
contra	  actos	  violatorios	  de	  derechos,	   los	  cuales	  pueden	  estar	   reconocidos	  tanto	  en	   la	   legislación	  
interna,	   como	  en	   la	  propia	   convención.	  Asimismo,	  en	   la	   interpretación	  que	   se	  ha	  hecho	  de	  este	  
numeral	   por	  parte	  de	   la	  Corte	   Interamericana	  de	  Derechos	  Humanos,	   ha	   sido	   criterio	   sostenido	  
que,	  para	   la	   satisfacción	  de	  dicha	  prerrogativa,	  no	  basta	   con	   la	  existencia	   formal	  de	  un	   recurso,	  
sino	  que	  éste	  debe	  ser	  efectivo;	  es	  decir,	  capaz	  de	  producir	  resultados	  o	  respuestas	  y	  tener	  plena	  
eficacia	  restitutoria	  ante	  la	  violación	  de	  derechos	  alegada;	  en	  otras	  palabras,	  la	  obligación	  a	  cargo	  
del	   Estado	   no	   se	   agota	   con	   la	   existencia	   legal	   de	   un	   recurso,	   pues	   éste	   debe	   ser	   idóneo	   para	  
impugnar	  la	  violación	  y	  brindar	  la	  posibilidad	  real,	  no	  ilusoria,	  de	  interponer	  un	  recurso	  sencillo	  y	  
rápido	  que	  permita	  alcanzar,	  en	  su	  caso,	  la	  protección	  judicial	  requerida.	  En	  estas	  condiciones,	  la	  
existencia	   de	   esta	   garantía	   constituye	   uno	   de	   los	   pilares	   básicos,	   no	   sólo	   de	   la	   Convención	  
Americana	  citada,	  sino	  de	  todo	  Estado	  de	  derecho.	  Por	  tanto,	   los	  órganos	   jurisdiccionales	  deben	  
evitar,	  en	  todo	  momento,	  prácticas	  que	  tiendan	  a	  denegar	  o	  limitar	  el	  referido	  derecho	  de	  acceso	  
a	  la	  justicia.	  
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Amparo	  directo	  505/2009.	  Rosalinda	  González	  Hernández.	  21	  de	  enero	  de	  2010.	  Unanimidad	  de	  
votos.	  Ponente:	  Patricio	  González-‐Loyola	  Pérez.	  Secretario:	  Víctor	  Octavio	  Luna	  Escobedo.	  
Amparo	   directo	   315/2010.	   Comercializadora	   de	   Productos	   Institucionales,	   S.A.	   de	   C.V.	   7	   de	  
octubre	   de	   2010.	  Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Jesús	  Antonio	  Nazar	   Sevilla.	   Secretaria:	   Indira	  
Martínez	  Fernández.	  
Amparo	  directo	  386/2011.	  Hilario	  Gamero	  Herrera.	  25	  de	  agosto	  de	  2011.	  Unanimidad	  de	  votos.	  
Ponente:	  Patricio	  González-‐Loyola	  Pérez.	  Secretaria:	  Dulce	  María	  Nieto	  Roa.	  
Amparo	   en	   revisión	   (improcedencia)	   331/2011.	   Josefina	   Peralta	   Albavera.	   29	   de	   septiembre	   de	  
2011.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Jean	  Claude	  Tron	  Petit.	  Secretaria:	  Alma	  Flores	  Rodríguez.	  
Amparo	  directo	  391/2012.	  José	  Alberto	  Montoya	  Gutiérrez.	  23	  de	  agosto	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  
votos.	  Ponente:	  Jesús	  Antonio	  Nazar	  Sevilla.	  Secretaria:	  Angela	  Alvarado	  Morales.	  
Nota:	  Por	  instrucciones	  del	  Tribunal	  Colegiado	  de	  Circuito,	  esta	  tesis	  se	  publicó	  nuevamente	  con	  la	  
clave	  o	  número	  de	  identificación	  correcto,	  para	  quedar	  como	  aparece	  publicada	  en	  el	  Semanario	  
Judicial	   de	   la	   Federación	   y	   su	  Gaceta,	  Décima	   Época,	   Libro	   XVI,	   Tomo	  3,	   enero	   de	   2013,	   página	  
1695,	   de	   rubro:	   "ACCESO	   A	   LA	   JUSTICIA.	   LOS	   ÓRGANOS	   JURISDICCIONALES	   DEBEN	   EVITAR,	   EN	  
TODO	  MOMENTO,	  PRÁCTICAS	  QUE	  TIENDAN	  A	  DENEGAR	  O	  LIMITAR	  ESE	  DERECHO."	  
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ACCESO	   A	   LA	   JUSTICIA.	   LA	   AUSENCIA	   EN	   EL	   ESTADO	   DE	   PUEBLA	   DE	   UN	   TRIBUNAL	   DE	   LO	  
CONTENCIOSO	   PARA	   DIRIMIR	   CONTROVERSIAS	   CONTRA	   ACTOS	   DE	   AUTORIDADES	  
ADMINISTRATIVAS	   ESTATALES,	   NO	   VIOLA	   TAL	   DERECHO	   FUNDAMENTAL	   PREVISTO	   EN	   EL	  
ARTÍCULO	   17	   CONSTITUCIONAL,	   PUES	   EL	  GOBERNADO	  PUEDE	  ACUDIR	  AL	   JUICIO	  DE	  AMPARO	  
INDIRECTO,	  AL	  NO	  ESTABLECER	  DICHO	  PRECEPTO	  LIMITANTE	  ALGUNA	  EN	  CUANTO	  AL	  TIPO	  DE	  
MEDIO	   DE	   DEFENSA	   (ORDINARIO	   O	   EXTRAORDINARIO)	   QUE	   DEBE	   PREVERSE	   EN	   FAVOR	   DE	  
AQUÉLLOS.	  
	  
	  
La	   circunstancia	   de	   que	   no	   exista	   en	   el	   Estado	   de	   Puebla	   un	   tribunal	   de	   lo	   contencioso	  
administrativo,	  para	  dirimir	  conflictos	  suscitados	  con	  motivo	  de	  actos	  de	  autoridades	  estatales	  de	  
la	   administración	   pública,	   en	   aplicación	   de	   leyes	   locales	   del	  mismo	   carácter,	   no	   significa	   que	   el	  
gobernado	   quede	   en	   estado	   de	   indefensión	   para	   combatir	   tales	   actos,	   pues	   éstos	   podrán	   ser	  
objeto	  de	  examen	  a	   través	  de	   la	  promoción	  del	   juicio	  de	  amparo	   indirecto	  ante	   los	   Juzgados	  de	  
Distrito	  respectivos;	  y	  si	  bien	  ello	  significa	  acudir	  a	  un	  medio	  de	  defensa	  extraordinario	  y	  no	  así	  a	  
un	   juicio	   de	   legalidad	   ante	   los	   tribunales	   ordinarios	   para	   ventilar	   tales	   litigios,	   esto	   no	   resulta	  
violatorio	   del	   artículo	   17	   constitucional,	   pues	   el	   derecho	   fundamental	   de	   acceso	   a	   la	   justicia	  
contenido	  en	  este	  precepto,	  no	  establece	  limitante	  alguna	  en	  cuanto	  al	  tipo	  de	  medio	  de	  defensa	  
(ordinario	   o	   extraordinario)	   que	   debe	   preverse	   en	   favor	   de	   los	   gobernados.	   De	   estimarse	   lo	  
contrario,	  se	  llegaría	  al	  extremo	  de	  sostener	  que	  ante	  la	  ausencia	  de	  un	  tribunal	  de	  lo	  contencioso	  
administrativo	   en	   el	   Estado	   de	   Puebla,	   los	   gobernados	   podrían	   acudir	   a	   su	   elección	   a	   cualquier	  
órgano	   jurisdiccional,	   al	   margen	   de	   su	   ámbito	   de	   competencia	   federal	   o	   local,	   y	   sin	   importar	  
tampoco	   su	   competencia	   material	   (sean	   tribunales	   administrativos,	   del	   trabajo	   o	   judiciales),	   a	  
solicitar	   la	   aplicación	   directa	   del	   artículo	   17	   constitucional,	   y	   la	   inaplicación	   de	   las	   normas	   de	  
competencia,	  lo	  que	  además	  de	  resultar	  lógica	  y	  jurídicamente	  inadmisible,	  porque	  la	  competencia	  
deriva	  necesariamente	  de	  un	  mandato	  normativo,	   haría	   nugatorio	   el	   sistema	  de	  distribución	  de	  
competencias	  que	  constitucional	  y	  legalmente	  se	  prevé	  para	  los	  diversos	  órganos	  jurisdiccionales,	  
generando	  con	  ello	  inseguridad	  jurídica	  y	  atentando	  también	  contra	  la	  unidad	  del	  sistema	  jurídico	  
en	  su	  conjunto.	  
	  
	  
PRIMER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  SEXTO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  directo	  167/2012.	  Ivi	  Constructora,	  S.A.	  de	  C.V.	  26	  de	  septiembre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  
votos.	  Ponente:	  Francisco	  Javier	  Cárdenas	  Ramírez.	  Secretaria:	  Angélica	  Torres	  Fuentes.	  
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ACCESO	  A	  LA	  JUSTICIA.	  NO	  SE	  VIOLA	  TAL	  DERECHO	  FUNDAMENTAL	  PREVISTO	  EN	  EL	  ARTÍCULO	  
17	   CONSTITUCIONAL,	   SI	   EN	   CONTRA	   DEL	   ACTO	   ADMINISTRATIVO	   EMITIDO	   POR	   UNA	  
AUTORIDAD	   ESTATAL	   REGIDO	   POR	   LEYES	   LOCALES,	   CUYA	   NORMA	   SUPLETORIA	   SEA	   DE	  
CARÁCTER	   FEDERAL,	   ES	   IMPROCEDENTE	   EL	   JUICIO	   CONTENCIOSO	   ADMINISTRATIVO,	   AL	   NO	  
ACTUALIZARSE	  LA	  APLICACIÓN	  DE	  ESTA	  ÚLTIMA.	  
	  
	  
El	  derecho	  fundamental	  de	  acceso	  a	  la	  justicia	  no	  se	  ve	  trasgredido	  con	  la	  improcedencia	  del	  juicio	  
de	   nulidad	   en	   contra	   de	   un	   acto	   administrativo	   emitido	   por	   una	   autoridad	   estatal,	   regido	   por	  
normas	  locales,	  que	  establezcan	  como	  ley	  supletoria	  una	  de	  carácter	  federal,	  pues	  en	  términos	  del	  
artículo	  14,	  fracción	  XI,	  de	  la	  Ley	  Orgánica	  del	  Tribunal	  Federal	  de	  Justicia	  Fiscal	  y	  Administrativa,	  
para	   la	   procedencia	   de	   dicha	   instancia,	   es	   menester	   que	   el	   acto	   se	   emita	   por	   las	   autoridades	  
administrativas	  en	  los	  términos	  de	  la	  Ley	  Federal	  de	  Procedimiento	  Administrativo;	  ello	  debido	  a	  
que	   si	   bien	   la	   figura	   de	   la	   supletoriedad	   de	   la	   ley	   tiene	   como	   finalidad	   trasladar	   la	   solución	  
legalmente	  prevista	  para	  un	  caso,	  a	  otro	  distinto,	  no	  regulado	  por	  el	  ordenamiento	  jurídico,	  pero	  
que	   tiene	   una	   semejanza	   relevante	   con	   el	   primero;	   sin	   embargo,	   el	   simple	   hecho	   de	   que	   la	   ley	  
local	  establezca	  normas	  supletorias	  federales,	  en	  los	  temas	  no	  previstos	  en	  la	  propia	  ley	  estatal,	  no	  
se	  traduce	  en	  una	  vía	  de	  procedencia	  del	   juicio	  de	  nulidad,	  sino	  que	  es	  necesario	  que	  se	  surta	  el	  
supuesto	  de	  aplicación	  de	  la	  norma	  supletoria;	  es	  decir,	  que	  se	  materialice	  en	  la	  resolución	  o	  acto	  
la	  hipótesis	  de	  aplicación	  de	  la	  ley	  supletoria.	  
	  
	  
PRIMER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  SEXTO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  directo	  167/2012.	  Ivi	  Constructora,	  S.A.	  de	  C.V.	  26	  de	  septiembre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  
votos.	  Ponente:	  Francisco	  Javier	  Cárdenas	  Ramírez.	  Secretaria:	  Angélica	  Torres	  Fuentes.	  
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ACTO	  DE	  EJECUCIÓN	  RECLAMADO	  POR	  VICIOS	  PROPIOS.	  ES	  LEGAL	  EXAMINARLO	  EN	  EL	  JUICIO	  DE	  
AMPARO,	  EN	  RELACIÓN	  CON	  LA	  AUTORIDAD	  EJECUTORA	  DESIGNADA,	  NO	  OBSTANTE	  QUE	  NO	  
SE	  LLAME	  A	  LA	  ORDENADORA.	  
	  
	  
De	   conformidad	   con	   los	   artículos	   11	   y	   116,	   fracción	   III,	   de	   la	   Ley	   de	   Amparo,	   la	   autoridad	  
responsable	  es	  quien	  dicta,	  promulga,	  publica,	  ordena,	  ejecuta	  o	  trata	  de	  ejecutar	  la	  ley	  o	  el	  acto	  
reclamado	  y	  es	  obligación	  del	  quejoso	  señalar	  en	  su	  demanda	  de	  garantías	  a	  aquella	  que	  dictó	  u	  
ordenó	  su	  ejecución,	  para	  que	  sea	  llamada	  a	  juicio	  y	  examinar	  el	  acto	  que	  se	  le	  reclama;	  en	  caso	  
contrario,	  no	  es	  factible	  estudiar	   la	  constitucionalidad	  de	  actos	  provenientes	  de	  autoridades	  que	  
no	   fueron	   llamadas	   al	   juicio,	   pues	   tal	   actuar	   significaría	   una	   infracción	   al	   principio	   de	   audiencia	  
previa	  que	  rige	  en	  el	  sistema	  jurídico.	  Sin	  embargo,	  dicha	  premisa	  no	  es	  de	  aplicación	  irrestricta,	  
sino	  que	  debe	  atenderse	  a	  cada	  caso	  en	  particular,	  analizando	  si	  los	  actos	  reclamados	  se	  atribuyen	  
directamente	  a	  la	  autoridad	  responsable,	  o	  bien,	  dependen	  de	  ella	  pero	  fueron	  ejecutados	  por	  una	  
diversa.	   Luego,	   si	   una	   autoridad	   no	   fue	   llamada	   al	   juicio	   de	   amparo	   y	   tiene	   el	   carácter	   de	  
ordenadora,	  con	  base	  en	  la	  hipótesis	  jurídica	  aludida,	  ello	  traería	  como	  consecuencia	  que	  no	  fuera	  
posible	   analizar	   los	   vicios	   propios	   del	   mandamiento	   por	   las	   razones	   alegadas;	   empero,	   en	   un	  
supuesto	   similar	   en	   el	   que	   el	   acto	   reclamado	   no	   es	   la	   orden	   sino	   su	   ejecución	   en	   la	   que	   se	  
controvierte	  la	  actuación	  de	  la	  autoridad	  que	  la	  verificó,	  no	  existe	  ningún	  obstáculo	  jurídico	  para	  
poder	  determinar	  su	  constitucionalidad	  si	  la	  autoridad	  emisora	  no	  fue	  llamada	  a	  juicio.	  De	  ahí	  que,	  
cuando	  en	  un	   juicio	  de	  amparo	   se	  controvierte	  un	  acto	  de	  ejecución	  por	  vicios	  propios,	  es	   legal	  
examinarlo,	  aun	  cuando	  no	  se	  llame	  a	  la	  autoridad	  ordenadora.	  
	  
	  
PRIMER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIAS	  CIVIL	  Y	  DE	  TRABAJO	  DEL	  DECIMO	  SEPTIMO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   en	   revisión	   28/2012.	  Marcos	   Fernando	   Terrazas	   Ronquillo.	   13	   de	   septiembre	   de	   2012.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Gerardo	   Torres	   García.	   Secretario:	   Dante	   Orlando	   Delgado	  
Carrizales.	  
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AGRAVIOS	   INOPERANTES	   EN	   EL	   RECURSO	   DE	   REVISIÓN.	   LO	   SON	   AQUELLOS	   EN	   LOS	   QUE	   LA	  
AUTORIDAD	  RESPONSABLE	  EN	  EL	  AMPARO	  INDIRECTO	  ADUCE	  QUE	  AL	  DICTARSE	  LA	  SENTENCIA	  
IMPUGNADA	  SE	  VIOLARON	  SUS	  DERECHOS	  HUMANOS.	  
	  
	  
El	  artículo	  1o.	  de	   la	  Constitución	  Política	  de	   los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos	  dispone	  en	  su	  primer	  
párrafo,	   que	   todas	   las	  personas	   gozarán	  de	   los	  derechos	  humanos	   reconocidos	  en	  ésta	   y	   en	   los	  
tratados	   internacionales	  de	   los	  que	  el	   Estado	  Mexicano	   sea	  parte;	   además,	   en	   su	   tercer	   acápite	  
establece	   la	   obligación	  de	   todas	   las	   autoridades,	   en	   el	  marco	  de	   su	   competencia,	   de	  promover,	  
respetar,	   proteger	   y	   garantizar	   los	   derechos	   humanos	   de	   conformidad	   con	   los	   principios	   de	  
universalidad,	  interdependencia,	  indivisibilidad	  y	  progresividad.	  De	  lo	  expresado	  puede	  apreciarse	  
que	   la	   protección	   de	   los	   derechos	   humanos	   a	   los	   que	   remite	   la	   Constitución	   Federal,	   hace	  
referencia	  a	  sujetos,	  mas	  no	  a	  autoridades.	  En	  estas	  condiciones,	  no	  es	  técnicamente	  correcto	  que	  
la	  autoridad	  responsable	  en	  el	  amparo	  indirecto	  aduzca	  en	  el	  recurso	  de	  revisión	  que	  al	  dictarse	  la	  
sentencia	   impugnada	   se	   violaron	   sus	   derechos	   humanos,	   pues	   como	   se	   anotó,	   éstos	   se	  
instituyeron	   sólo	   para	   beneficio	   de	   los	   gobernados.	   Por	   tanto,	   los	   agravios	   planteados	   en	   tal	  
sentido	  son	  inoperantes.	  
	  
	  
SEPTIMO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   en	   revisión	   230/2012.	   Director	   General	   de	   Telecomunicaciones	   de	   México.	   12	   de	  
septiembre	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Adela	   Domínguez	   Salazar.	   Secretario:	   Luis	  
Huerta	  Martínez.	  
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AMPARO	   DIRECTO.	   SI	   EN	   LOS	   CONCEPTOS	   DE	   VIOLACIÓN	   SE	   PLANTEAN	   CONJUNTAMENTE	  
VIOLACIONES	  PROCESALES	  Y	  VICIOS	  COMETIDOS	  DURANTE	  EL	  DICTADO	  DE	  LA	  SENTENCIA,	  POR	  
EXCEPCIÓN,	   DEBEN	   ESTUDIARSE	   PRIMERO	   ÉSTOS	   Y,	   DE	   SER	   FUNDADOS,	   SUBSANARSE	   EL	  
PROCEDIMIENTO	   (INTERPRETACIÓN	   DEL	   ARTÍCULO	   107,	   FRACCIÓN	   III,	   INCISO	   A),	  
CONSTITUCIONAL,	   REFORMADO	   POR	   DECRETO	   PUBLICADO	   EN	   EL	   DIARIO	   OFICIAL	   DE	   LA	  
FEDERACIÓN	  DE	  6	  DE	  JUNIO	  DE	  2011).	  
	  
	  
Por	   regla	   general,	   las	   violaciones	   procesales	   en	   amparo	   directo	   son	   temas	   de	   análisis	   previo	  
respecto	  de	  los	  planteamientos	  de	  posibles	  vicios	  en	  el	  dictado	  de	  la	  resolución,	  siempre	  y	  cuando	  
se	  afecten	   las	  defensas	  del	  quejoso	  y	  trasciendan	  al	   resultado	  del	   fallo;	  sin	  embargo,	  en	  algunos	  
casos	   las	   violaciones	   al	   procedimiento	   se	   encuentran	   imbricadas	   con	   los	   planteamientos	   de	  
posibles	  vicios	  cometidos	  en	  el	  dictado	  de	  la	  sentencia;	  esto	  se	  presenta	  cuando	  tras	  el	  análisis	  del	  
fallo	  reclamado	  se	  hace	  evidente	  una	  omisión	  o	  desarrollo	  ilegal	  del	  procedimiento	  que	  trasciende	  
al	   sentido	   de	   la	   resolución;	   por	   tanto,	   cuando	   en	   los	   conceptos	   de	   violación	   se	   planteen	  
conjuntamente	  ambos	  vicios,	  por	  excepción,	  debe	  estudiarse	  primero	  el	  cometido	  en	  la	  sentencia	  
y,	  de	  ser	  fundado,	  subsanarse	  el	  procedimiento.	  Situación	  que	  se	  presenta,	  por	  ejemplo,	  cuando	  al	  
revisar	   las	  consideraciones	  del	  fallo	  se	  observa	   la	  necesidad	  de	  una	  prueba	  indispensable	  para	   la	  
correcta	  resolución	  del	  caso	  y	  ésta	  no	  obra	  en	  autos	  a	  pesar	  de	  haberse	  ofrecido,	  o	  cuando	  se	  trata	  
de	  pruebas	  tan	  relevantes	  que	  su	  sola	  ausencia	  -‐independientemente	  de	  que	  se	  hayan	  ofrecido	  o	  
no-‐	   presupone	   en	   sí	   misma	   una	   violación	   al	   principio	   de	   justicia	   completa.	   Esta	   situación	   de	  
romper	  la	  rigidez	  técnica	  en	  el	  estudio	  de	  las	  violaciones	  procesales	  para	  flexibilizar	  las	  reglas	  a	  fin	  
de	  lograr	  un	  legal	  análisis	  del	  caso	  y	  evitar	  las	  series	  de	  amparos	  de	  un	  mismo	  asunto,	  fue	  objeto	  
de	  la	  reforma	  constitucional	  publicada	  en	  el	  Diario	  Oficial	  de	  la	  Federación	  el	  6	  de	  junio	  de	  2011	  
que	  modificó,	  entre	  otros,	  el	  artículo	  107,	   fracción	   III,	   inciso	  a),	  de	   la	  Constitución	  Política	  de	   los	  
Estados	   Unidos	   Mexicanos,	   en	   donde	   ahora	   se	   establece	   que	   corresponde	   a	   los	   Tribunales	  
Colegiados	  de	  Circuito,	  al	  resolver	  el	  amparo	  directo,	  decidir	  sobre	  todas	  las	  violaciones	  procesales	  
hechas	   valer	   o	   que	   de	   oficio	   sean	   advertidas	   y	   fijar	   los	   términos	   precisos	   en	   que	   la	   autoridad	  
responsable	  deberá	  pronunciar	  la	  nueva	  resolución,	  elementos	  que	  evidencian	  la	  existencia	  de	  un	  
nuevo	  método	   de	   análisis	   de	   la	   justicia	   constitucional	   para	   decidir	   sobre	   violaciones	   procesales	  
relacionadas	  con	  vicios	  en	  el	  dictado	  de	  la	  sentencia.	  
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Amparo	  directo	  146/2011.	  27	  de	  octubre	  de	  2011.	  Mayoría	  de	  votos.	  Disidente:	  Salvador	  González	  
Baltierra.	  Ponente:	  Emmanuel	  G.	  Rosales	  Guerrero.	  Secretario:	  Enrique	  Orozco	  Moles.	  
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AMPARO	   INDIRECTO.	   ES	   IMPROCEDENTE	   CUANDO	   EL	   ACTO	   RECLAMADO	   LO	   CONSTITUYE	   LA	  
OMISIÓN	  DE	   LA	  AUTORIDAD	  ADMINISTRATIVA	  DE	  CUMPLIR	  UNA	  EJECUTORIA	  DICTADA	  EN	  EL	  
JUICIO	   DE	   NULIDAD,	   SI	   NO	   SE	   HA	   AGOTADO	   EL	   PROCEDIMIENTO	   DE	   EJECUCIÓN	  
CORRESPONDIENTE	   NI	   DICTADO	   UN	   AUTO	   DONDE	   SE	   DECLARE	   EL	   CUMPLIMIENTO	   O	   LA	  
IMPOSIBILIDAD	  PARA	  ACATARLA.	  
	  
	  
Conforme	  al	  artículo	  114,	  fracción	  III,	  de	  la	  Ley	  de	  Amparo,	  puede	  pedirse	  amparo	  ante	  el	  Juez	  de	  
Distrito	  si	  se	  trata	  de	  actos	  de	  ejecución	  de	  sentencia,	  y	  sólo	  contra	  la	  última	  resolución	  dictada	  en	  
el	  procedimiento	  respectivo;	  hipótesis	  que	  no	  se	  actualiza	  cuando	  el	  acto	  reclamado	  lo	  constituye	  
la	  omisión	  de	  la	  autoridad	  administrativa	  de	  cumplir	  una	  ejecutoria	  dictada	  en	  el	  juicio	  de	  nulidad,	  
si	  no	  se	  ha	  agotado	  el	  procedimiento	  de	  ejecución	  correspondiente	  ni	  dictado	  un	  auto	  donde	  se	  
declare	   el	   cumplimiento	   o	   la	   imposibilidad	   para	   acatarla,	   al	   no	   tratarse	   de	   la	   última	   resolución	  
dictada	   en	   aquél.	   Por	   tanto,	   en	   esa	  hipótesis	   el	   amparo	   indirecto	   es	   improcedente,	   al	   operar	   la	  
causal	   de	   improcedencia	   prevista	   en	   el	   artículo	   73,	   fracción	   XVIII	   de	   la	   ley	   de	   la	   materia,	   en	  
relación	  con	  el	  precepto	  inicialmente	  citado,	  aplicado	  este	  último	  a	  contrario	  sensu.	  
	  
	  
QUINTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  DE	  CIRCUITO	  DEL	  CENTRO	  AUXILIAR	  DE	  LA	  TERCERA	  REGION	  CON	  
RESIDENCIA	  EN	  MORELIA	  MICHOACAN	  
	  
Amparo	   en	   revisión	   335/2011.	   Jefe	   de	   Gobierno	   del	   Distrito	   Federal	   y	   Director	   General	   de	  
Recursos	   Humanos	   de	   la	   Procuraduría	   General	   de	   Justicia,	   ambos	   del	   Distrito	   Federal.	   10	   de	  
febrero	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Antonio	   Ceja	   Ochoa.	   Secretaria:	   Verónica	  
Aparicio	  Coria.	  
Amparo	   en	   revisión	   105/2012.	   Sacramento	   Leyva	   Leyva.	   31	   de	   mayo	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	  
votos.	  Ponente:	  Antonio	  Ceja	  Ochoa.	  Secretaria:	  Isaura	  Romero	  Mena.	  
Amparo	  en	  revisión	  106/2012.	  Delegado	  Regional	  Poniente	  en	  el	  Distrito	  Federal,	  del	  Instituto	  de	  
Seguridad	  y	  Servicios	  Sociales	  de	  los	  Trabajadores	  del	  Estado.	  31	  de	  mayo	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  
votos.	  Ponente:	  Antonio	  Ceja	  Ochoa.	  Secretario:	  David	  Israel	  Domínguez.	  
Amparo	  en	  revisión	  128/2012.	  Director	  General	  de	  Recursos	  Humanos	  de	  la	  Procuraduría	  General	  
de	  Justicia	  del	  Distrito	  Federal.	  21	  de	  junio	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  José	  Ramón	  
Rocha	  González,	  secretario	  de	  tribunal	  autorizado	  por	  la	  Comisión	  de	  Carrera	  Judicial	  del	  Consejo	  
de	   la	   Judicatura	   Federal	   para	  desempeñar	   las	   funciones	  de	  Magistrado.	   Secretario:	  Arelí	  Ortuño	  
Yáñez.	  
Amparo	  en	  revisión	  139/2012.	  28	  de	   junio	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  José	  Ramón	  
Rocha	  González,	  secretario	  de	  tribunal	  autorizado	  por	  la	  Comisión	  de	  Carrera	  Judicial	  del	  Consejo	  
de	   la	   Judicatura	  Federal	  para	  desempeñar	   las	   funciones	  de	  Magistrado.	  Secretario:	  Horacio	  Ortiz	  
González.	  
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AMPLIACIÓN	   DE	   LA	   DEMANDA	   DE	   AMPARO	   INDIRECTO.	   ES	   IMPROCEDENTE	   CUANDO	  
PRETENDEN	  IMPUGNARSE	  NUEVOS	  ACTOS	  POR	  CONSIDERARLOS	  DIRECTAMENTE	  VINCULADOS	  
CON	  EL	  SEÑALADO	  INICIALMENTE,	  PERO	  SE	  RECLAMAN	  POR	  VICIOS	  PROPIOS.	  
	  
	  
De	   la	   jurisprudencia	  P./J.	  15/2003,	  sustentada	  por	  el	  Pleno	  de	   la	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	   la	  
Nación,	   publicada	   en	   el	   Semanario	   Judicial	   de	   la	   Federación	   y	   su	   Gaceta,	   Novena	   Época,	   Tomo	  
XVIII,	  julio	  de	  2003,	  página	  12,	  de	  rubro:	  "AMPLIACIÓN	  DE	  LA	  DEMANDA	  DE	  AMPARO	  INDIRECTO.	  
SUPUESTOS	  EN	  LOS	  QUE	  PROCEDE.",	  se	  colige	  que	  la	  citada	  figura	  procede	  en	  el	  amparo	  indirecto,	  
en	   los	   siguientes	   casos:	   1.	   Cuando	   del	   informe	   justificado	   aparezcan	   datos	   no	   conocidos	   por	   el	  
quejoso;	   2.	   Cuando	   se	   fundamente	   o	  motive	   el	   acto	   reclamado	   en	   el	   informe	   justificado;	   y,	   3.	  
Cuando	  el	  quejoso	  tenga	  conocimiento,	  por	  cualquier	  medio,	  de	  actos	  de	  autoridad	  vinculados	  con	  
los	   reclamados,	   y	   puede	   recaer	   la	   ampliación	   sobre	   los	   actos	   reclamados,	   las	   autoridades	  
responsables	  o	   los	  conceptos	  de	  violación,	  siempre	  que	  el	  escrito	  relativo	  se	  presente	  dentro	  de	  
los	   plazos	   establecidos	   en	   la	   ley	   de	   la	   materia.	   En	   ese	   orden	   de	   ideas,	   dicha	   ampliación	   es	  
improcedente	   cuando	   pretenden	   impugnarse	   nuevos	   actos	   por	   considerarlos	   directamente	  
vinculados	   con	   el	   señalado	   inicialmente,	   pero	   se	   reclaman	   por	   vicios	   propios	   -‐verbigracia,	   por	  
encontrarse	  indebidamente	  fundados	  y	  motivados-‐,	  pues	  es	  claro	  que	  se	  trata	  del	  planteamiento	  
de	  nuevos	  conceptos	  vinculados	  con	  actos	  distintos	  a	  los	  reclamados	  inicialmente	  que	  no	  pueden	  
formar	   parte	   de	   la	   litis	   constitucional	   pues,	   aceptar	   lo	   contrario,	   facilitaría	   innumerables	  
ampliaciones,	   en	   perjuicio	   de	   la	   garantía	   de	   acceso	   a	   una	   administración	   de	   justicia	   pronta	  
contenida	   en	   el	   artículo	   17	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	   Mexicanos,	   al	  
desnaturalizar	  el	  proceso	  sumario	  del	  juicio	  de	  garantías.	  
	  
	  
NOVENO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Queja	   118/2011.	   Controladora	   Comercial	   Mexicana,	   S.A.B.	   de	   C.V.	   2	   de	   febrero	   de	   2012.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Osmar	  Armando	  Cruz	  Quiroz.	  Secretario:	  Daniel	  Horacio	  Acevedo	  
Robledo.	  
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APODERADO	   EN	   EL	   JUICIO	   DE	   AMPARO	   DIRECTO.	   SI	   LA	   RESPONSABLE	   RECONOCIÓ	   SU	  
PERSONALIDAD	  EN	  EL	  JUICIO	  DE	  ORIGEN	  Y	  AL	  MOMENTO	  DE	  SUSCRIBIR	  LA	  DEMANDA	  RELATIVA	  
EL	   PODER	   CON	   QUE	   ACTÚA	   NO	   ESTÁ	   VIGENTE,	   DEBE	   RECONOCERSE	   SU	   REPRESENTACIÓN	  
CONFORME	  A	  LOS	  ARTÍCULOS	  1O.	  Y	  3O.	  DEL	  CÓDIGO	  FEDERAL	  DE	  PROCEDIMIENTOS	  CIVILES,	  13	  
DE	  LA	  LEY	  DE	  AMPARO	  Y	  AL	  PRINCIPIO	  RES	  INTER	  ALIOS	  ACTA.	  
	  
	  
El	   hecho	   de	   que	   durante	   la	   tramitación	   del	   juicio	   natural	   se	   reconozca	   a	   alguien	   como	  
representante	   de	   otro	   por	   el	   tribunal	   responsable,	   tiene	   la	   consecuencia	   de	   que,	   en	   caso	   de	  
promoverse	   amparo	   directo	   ya	   no	   pueda	   desconocerse	   la	   representación	   reconocida	   por	   dicha	  
autoridad.	  En	  ese	  sentido,	  si	  ya	  se	  reconoció	  la	  personalidad	  del	  apoderado	  en	  el	  juicio	  de	  amparo	  
directo	  y	  al	  suscribir	  la	  demanda	  relativa	  el	  poder	  con	  que	  actúa	  no	  está	  vigente,	  debe	  reconocerse	  
su	  representación	  conforme	  a	  los	  artículos	  1o.	  y	  3o.	  del	  Código	  Federal	  de	  Procedimientos	  Civiles,	  
13	   de	   la	   Ley	   de	   Amparo	   y	   principio	   al	   res	   inter	   alios	   acta	   (la	   cosa	   realizada	   entre	   las	   partes	   les	  
consta)	   desarrollado	   -‐entre	   otros	   criterios-‐	   en	   las	   tesis	   1a.	   CLXXV/2009	   y	   2a.	   CXLVII/2003,	  
publicadas	   en	   el	   Semanario	   Judicial	   de	   la	   Federación	   y	   su	   Gaceta,	   Novena	   Época,	   Tomo	   XXX,	  
septiembre	   de	   2009,	   página	   454	   y	   Tomo	   XVIII,	   diciembre	   de	   2003,	   página	   109,	   de	   rubros:	  
"REPRESENTACIÓN.	   LA	   RECONOCIDA	   ENTRE	   LAS	   PARTES	  AL	  MOMENTO	  DE	   LA	   CELEBRACIÓN	  DE	  
UN	   CONTRATO,	   CONVENIO	   O	   ACUERDO	   DE	   VOLUNTADES	   DE	   CUALQUIER	   ESPECIE,	   NO	   PUEDE	  
DESCONOCERSE	   POSTERIORMENTE	   EN	   EL	   DESARROLLO	   DE	   LA	   MISMA	   RELACIÓN	   JURÍDICA	  
(PRINCIPIO	   RES	   INTER	   ALIOS	   ACTA)."	   y	   "PERSONALIDAD.	   NO	   PUEDE	   DESCONOCERSE	   EN	   UNA	  
ETAPA	  CONTENCIOSA	  LA	  QUE	  EXPRESAMENTE	  FUE	  ACEPTADA	  AL	  FORMALIZAR	  UN	  CONTRATO.",	  
respectivamente,	  de	  las	  que	  se	  advierte	  que	  el	  reconocimiento	  recíproco	  de	  la	  personalidad	  entre	  
las	  partes	  de	  una	  relación	  jurídica	  no	  puede	  ser	  desconocido	  por	  éstas	  en	  una	  etapa	  posterior	  de	  la	  
misma,	   debido	   a	   que	   entre	   ellas	   existe	   una	   aceptación	   de	   su	   carácter.	   Por	   tanto,	   si	   dicha	  
responsable	   se	   pronunció	   sobre	   la	   personalidad	   de	   quien	   representa	   al	   quejoso,	   entonces,	   tal	  
reconocimiento	  no	  podrá	  ser	  desconocido	  por	  la	  autoridad	  en	  el	  amparo	  directo	  promovido	  contra	  
su	  sentencia,	  a	  menos	  que	  una	  posible	   falta	  de	   legitimación	  se	  cuestione	  por	  un	  tercero	  ajeno	  a	  
esa	  relación.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  SEGUNDO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  directo	  146/2011.	  27	  de	  octubre	  de	  2011.	  Mayoría	  de	  votos.	  Disidente:	  Salvador	  González	  
Baltierra.	  Ponente:	  Emmanuel	  G.	  Rosales	  Guerrero.	  Secretario:	  Enrique	  Orozco	  Moles.	  
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AYUNTAMIENTO.	  LOS	  APODERADOS,	  EL	  SÍNDICO	  DE	  HACIENDA,	  EL	  PRESIDENTE	  MUNICIPAL	  Y	  EL	  
DEL	   CONCEJO	   DE	   LOS	  MUNICIPIOS	   DEL	   ESTADO	  AL	   EJERCER	   SU	   REPRESENTACIÓN	  NO	   TIENEN	  
FACULTAD	   PARA	  DELEGARLA	  U	  OTORGAR	   PODER	   EN	   FAVOR	  DE	   TERCEROS,	   AUN	   CUANDO	   LO	  
HAYA	  AUTORIZADO	  EL	  CABILDO,	  AL	  SER	  UNA	  PRERROGATIVA	  EXCLUSIVA	  DE	  AQUÉL	  Y	  TITULAR	  
DE	  LA	  RELACIÓN	  LABORAL	  (LEGISLACIÓN	  DEL	  ESTADO	  DE	  TABASCO).	  
	  
	  
De	  la	  interpretación	  de	  los	  artículos	  19,	  párrafo	  primero;	  29,	  fracción	  XXXIII;	  36,	  fracciones	  I	  y	  II,	  y	  
65,	  fracción	  XII,	  de	  la	  Ley	  Orgánica	  de	  los	  Municipios	  del	  Estado	  de	  Tabasco,	  y	  115	  de	  la	  ley	  de	  los	  
trabajadores	  al	  servicio	  de	  dicha	  entidad,	  se	  advierte	  que	  el	  hecho	  de	  que	  una	  persona	  cuente	  con	  
la	   representación	   del	   Ayuntamiento	   demandado	   debidamente	   autorizado	   por	   el	   cabildo,	   no	   la	  
faculta	   para	   delegar	   o	   sustituir	   a	   su	   vez	   esa	   representación.	   Ello	   es	   así,	   porque	   de	   los	   citados	  
preceptos	  legales	  deriva	  la	  facultad	  que	  tiene	  el	  Ayuntamiento,	  como	  titular	  de	  la	  relación	  laboral,	  
para	   designar	   apoderados,	   lo	   que	   conduce	   a	   establecer	   que	   es	   el	   Ayuntamiento	   el	   único	   que	  
cuenta	  con	  las	  facultades	  para	  otorgar	  poderes	  y	  no	  los	  funcionarios	  en	  quienes	  legalmente	  recae	  
dicha	  representación.	  Por	  tanto,	  los	  funcionarios	  que	  establece	  la	  ley,	  como	  el	  síndico	  de	  hacienda,	  
el	   presidente	  municipal	   y	   el	   presidente	  del	   concejo	  de	   los	  Municipios	   del	   Estado	  de	   Tabasco,	   al	  
ejercer	   la	   representación	   del	   Ayuntamiento,	   no	   tienen	   facultad	   para	   otorgar	   poder	   o	  
representación	  alguna	  a	  terceros,	  ni	  los	  apoderados	  designados,	  pueden	  delegar	  la	  representación	  
que	   les	   fue	   conferida,	   aun	   cuando	   lo	   haya	   autorizado	   el	   cabildo,	   ya	   que	   las	   autoridades	  
únicamente	  pueden	  autorizar	  los	  actos	  que	  le	  son	  expresamente	  permitidos	  por	  la	  ley	  y,	  en	  todo	  
caso,	   corresponde	   al	   Ayuntamiento	   designarlos	   para	   que	   puedan	   representarlo	   en	   las	  
controversias	  o	  litigios	  en	  que	  éste	  fuera	  parte.	  
	  
	  
TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIAS	  ADMINISTRATIVA	  Y	  DE	  TRABAJO	  DEL	  DECIMO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   en	   revisión	   132/2012.	   Ana	  María	   Rodríguez	   Reyes.	   5	   de	   julio	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	  
votos.	  Ponente:	  Gloria	  García	  Reyes.	  Secretaria:	  Julieta	  Ramírez	  Fragoso.	  
Amparo	   en	   revisión	   212/2012.	   Víctor	   Manuel	   de	   la	   Cruz	   Hernández.	   4	   de	   octubre	   de	   2012.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  José	  Luis	  Caballero	  Rodríguez.	  Secretaria:	  Lucía	  Guadalupe	  Calles	  
Hernández.	  
Nota:	   En	   relación	   con	   el	   alcance	   de	   la	   presente	   tesis,	   destaca	   la	   diversa	   jurisprudencial	   2a./J.	  
45/2011	  (10a.),	  de	  rubro:	  "REPRESENTACIÓN	  LEGAL	  DEL	  AYUNTAMIENTO	  CUANDO	  FUNGE	  COMO	  
TITULAR	   DE	   LA	   RELACIÓN	   LABORAL.	   AUN	   CUANDO	   RECAE	   EN	   EL	   SÍNDICO	   DE	   HACIENDA,	   EL	  
PRESIDENTE	  MUNICIPAL	  O	  EL	  PRESIDENTE	  DEL	  CONCEJO,	  EN	  SU	  CASO,	  INDISTINTAMENTE,	  ÉSTOS	  
CARECEN	   DE	   FACULTADES	   PARA	   OTORGARLA	   A	   TERCEROS	   (LEGISLACIÓN	   DEL	   ESTADO	   DE	  
TABASCO).",	  publicada	  en	  el	  Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Décima	  Época,	  Libro	  
V,	  Tomo	  2,	  febrero	  de	  2012,	  página	  1442.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[J];	  10a.	  Época;	  2a.	  Sala;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  1;	  Pág.	  619	  	  
	  
AYUNTAMIENTOS	  MUNICIPALES.	   CARECEN	  DE	   LEGITIMACIÓN	   PARA	   INTERPONER	   EL	   RECURSO	  
DE	  REVISIÓN	  CONTRA	  LA	  SENTENCIA	  QUE	  DECLARÓ	  LA	  INCONSTITUCIONALIDAD	  DE	  UNA	  LEY	  DE	  
INGRESOS	  MUNICIPAL.	  
	  
	  
Conforme	  al	  artículo	  87	  de	  la	  Ley	  de	  Amparo,	  las	  autoridades	  responsables	  pueden	  interponer	  el	  
recurso	  de	  revisión	  contra	  las	  sentencias	  que	  afecten	  directamente	  los	  actos	  que	  de	  cada	  una	  de	  
ellas	   se	   haya	   reclamado;	   pero	   tratándose	   del	   amparo	   contra	   leyes,	   sólo	   podrán	   hacerlo	   los	  
titulares	  de	  los	  órganos	  del	  Estado	  que	  participaron	  en	  el	  proceso	  de	  creación	  de	  la	  ley;	  de	  ahí	  que	  
las	  autoridades	  no	  ubicadas	  en	  ese	  supuesto	  no	  están	   legitimadas	  para	  promover	  dicho	  recurso.	  
Ahora	  bien,	  el	  hecho	  de	  que	  en	  la	  jurisprudencia	  P./J.	  1/2005,	  el	  Tribunal	  en	  Pleno	  de	  la	  Suprema	  
Corte	  de	   Justicia	  de	   la	  Nación	  haya	  establecido	  que	   la	  participación	  de	   los	  Ayuntamientos	   en	  el	  
proceso	   de	   creación	   de	   las	   leyes	   de	   ingresos	   municipales	   es	   de	   carácter	   optativo,	   mas	   no	  
obligatorio,	  con	  el	  único	  objeto	  de	  formular	  propuestas	  de	  los	  valores	  unitarios	  y	  tasas	  aplicables	  
al	  impuesto	  predial,	  y	  que	  además	  la	  facultad	  de	  proponer	  es	  de	  carácter	  discrecional,	  no	  implica	  
que	  se	  les	  hayan	  otorgado	  facultades	  para	  legislar;	  en	  consecuencia,	  los	  Ayuntamientos	  carecen	  de	  
legitimación	   para	   interponer	   el	   recurso	   de	   revisión	   contra	   la	   sentencia	   que	   declaró	   la	  
inconstitucionalidad	  de	  una	  ley	  de	  ingresos	  municipal.	  
	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
Contradicción	   de	   tesis	   250/2012.	   Entre	   las	   sustentadas	   por	   los	   Tribunales	   Colegiados	   Primero	   y	  
Segundo,	   ambos	   en	  Materias	   Penal	   y	   Administrativa	   del	   Décimo	   Séptimo	  Circuito	   y	   el	   entonces	  
Primer	  Tribunal	  Colegiado	  del	  Octavo	  Circuito,	  actualmente	  Primer	  Tribunal	  Colegiado	  en	  Materias	  
Penal	  y	  Administrativa	  del	  Octavo	  Circuito.	  5	  de	  septiembre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  cuatro	  votos.	  
Ponente:	  Sergio	  A.	  Valls	  Hernández;	  en	  su	  ausencia	  hizo	  suyo	  el	  asunto	  Luis	  María	  Aguilar	  Morales.	  
Secretario:	  Alberto	  Rodríguez	  García.	  
Tesis	  de	   jurisprudencia	  150/2012	   (10a.).	  Aprobada	  por	   la	  Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  Tribunal,	  en	  
sesión	  privada	  del	  tres	  de	  octubre	  de	  dos	  mil	  doce.	  
Nota:	  La	  tesis	  de	  jurisprudencia	  P./J.	  1/2005	  citada,	  aparece	  publicada	  en	  el	  Semanario	  Judicial	  de	  
la	   Federación	   y	   su	   Gaceta,	   Novena	   Época,	   Tomo	   XXI,	   enero	   de	   2005,	   página	   6,	   con	   el	   rubro:	  
"PREDIAL	  MUNICIPAL.	  REFORMAS	  AL	  ARTÍCULO	  115,	  FRACCIÓN	  IV,	  DE	  LA	  CONSTITUCIÓN	  POLÍTICA	  
DE	  LOS	  ESTADOS	  UNIDOS	  MEXICANOS	  PUBLICADAS	  EN	  EL	  DIARIO	  OFICIAL	  DE	  LA	  FEDERACIÓN	  EL	  
23	  DE	  DICIEMBRE	  DE	  1999,	  Y	  ARTÍCULO	  QUINTO	  TRANSITORIO	  DEL	  DECRETO	  CORRESPONDIENTE.	  
LAS	   FACULTADES	  QUE	  OTORGAN	  A	   LOS	   AYUNTAMIENTOS	   PARA	   PROPONER	   A	   LOS	   CONGRESOS	  
LOCALES	  LAS	  BASES	  Y	  TASAS	  DE	  DICHO	  TRIBUTO	  SON	  DE	  EJERCICIO	  DISCRECIONAL,	  POR	  LO	  QUE	  
SU	  OMISIÓN	  NO	  CONSTITUYE	  UNA	  VIOLACIÓN	  AL	  PROCESO	  LEGISLATIVO	  QUE	  DEPARE	  PERJUICIO	  
A	  LOS	  CONTRIBUYENTES."	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1280	  	  
	  
COMERCIO	   EXTERIOR.	   EL	   CAMBIO	   DE	   LOS	   PROGRAMAS	   DE	   IMPORTACIÓN	   TEMPORAL	   PARA	  
PRODUCIR	   ARTÍCULOS	   DE	   EXPORTACIÓN	   (PITEX),	   A	   LOS	   DIVERSOS	   PROGRAMAS	   PARA	   LA	  
INDUSTRIA	   MANUFACTURERA,	   MAQUILADORA	   Y	   DE	   SERVICIOS	   DE	   EXPORTACIÓN	   (IMMEX),	  
DEBE	   CONSIDERARSE	   POR	   LOS	   ÓRGANOS	   JURISDICCIONALES	   AL	   ANALIZAR	   ASUNTOS	   QUE	  
INVOLUCREN	  A	  EXPORTADORES	  QUE	  HUBIERAN	  SIDO	  TITULARES	  DE	  LOS	  PRIMEROS	  Y	  MIGRADO	  
A	  LOS	  SEGUNDOS.	  
	  
	  
Los	   Programas	   de	   Importación	   Temporal	   para	   Producir	   Artículos	   de	   Exportación	   (también	  
conocidos	  por	   su	  acrónimo	  PITEX)	   son	   instrumentos	  del	  derecho	  de	  comercio	  exterior	  utilizados	  
para	   el	   fomento	   de	   las	   exportaciones,	   mediante	   los	   cuales	   se	   permite	   a	   los	   productores	   de	  
mercancías	   destinadas	   a	   la	   exportación,	   importar	   temporalmente	   diversos	   bienes	   para	   ser	  
utilizados	  en	   la	  elaboración	  de	  productos	  de	  exportación,	   sin	  que	   tal	   introducción	  cause	  el	  pago	  
del	   impuesto	   general	   relativo	   (en	   la	   medida	   que	   lo	   dispongan	   los	   tratados	   internacionales	  
celebrados	   por	   México),	   del	   impuesto	   al	   valor	   agregado	   y/o	   cuotas	   compensatorias	   si	   fueran	  
aplicables,	  cuyo	  fundamento	  es	  el	  artículo	  108	  de	  la	  Ley	  Aduanera;	  sin	  embargo	  estos	  programas	  
han	   cambiado	   paulatinamente	   a	   los	   diversos	   Programas	   para	   la	   Industria	   Manufacturera,	  
Maquiladora	  y	  de	  Servicios	  de	  Exportación	  (IMMEX),	  según	  se	  advierte	  del	  séptimo	  acuerdo	  de	  la	  
Secretaría	  de	  Economía	  por	  el	  que	  se	  dan	  a	  conocer	  los	  números	  correspondientes,	  publicado	  en	  
el	   Diario	   Oficial	   de	   la	   Federación	   el	   21	   de	   diciembre	   de	   2007,	   los	   cuales	   ahora	   se	   reconocen	   -‐
incluso	   con	  posibilidades	  más	  amplias-‐	   como	  esquemas	  de	   facilidades	  administrativas	  otorgados	  
por	  el	  Gobierno	  Federal	  para	  que	  se	  dé	  el	  proceso	  industrial	  de	  manufacturar,	  maquilar	  o	  prestar	  
servicios	  destinados	  a	  la	  elaboración,	  transformación	  o	  reparación	  de	  mercancías	  de	  procedencia	  
extranjera,	  importadas	  temporalmente,	  para	  su	  posterior	  retorno	  al	  extranjero;	  aspecto	  que	  debe	  
considerarse	   por	   los	   órganos	   jurisdiccionales	   al	   analizar	   asuntos	   que	   involucren	   a	   exportadores	  
que	  hubieran	  sido	  titulares	  de	  los	  programas	  inicialmente	  mencionados	  y	  migrado	  sus	  beneficios	  a	  
los	  referidos	  en	  segundo	  lugar.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  SEGUNDO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  directo	  146/2011.	  27	  de	  octubre	  de	  2011.	  Mayoría	  de	  votos.	  Disidente:	  Salvador	  González	  
Baltierra.	  Ponente:	  Emmanuel	  G.	  Rosales	  Guerrero.	  Secretario:	  Enrique	  Orozco	  Moles.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  1a.	  Sala;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  1;	  Pág.	  523	  	  
	  
COMPETENCIA	  ECONÓMICA.	  EL	  ARTÍCULO	  35,	  FRACCIÓN	  IX,	  DE	  LA	  LEY	  FEDERAL	  RELATIVA,	  NO	  
PREVÉ	  UNA	  PENA	  TRASCENDENTAL	  VIOLATORIA	  DEL	  ARTÍCULO	  22	  CONSTITUCIONAL.	  
	  
	  
El	   citado	   precepto	   ordena	   sancionar	   con	  multa	   a	   todas	   aquellas	   personas	   físicas	   que	   participen	  
directamente	   en	   prácticas	   monopólicas	   o	   concentraciones	   prohibidas,	   en	   representación	   o	   por	  
cuenta	  y	  orden	  de	  personas	  morales,	  esto	  es,	  sanciona	  la	  participación	  o	  conducta	  directa	  de	  los	  
individuos	  personas	   físicas	   y	  no	   la	   simple	   representación	  de	   la	  persona	  moral,	   lo	   cual	   no	  puede	  
considerarse	  una	  pena	  en	  sentido	  estricto,	  porque	  no	  es	  de	  naturaleza	  penal;	  así,	  al	  analizarse	  bajo	  
los	   principios	   del	   artículo	   22	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	   Mexicanos,	   se	  
concluye	  que	  el	   artículo	  35,	   fracción	   IX,	  de	   la	   Ley	  Federal	  de	  Competencia	  Económica,	  no	  prevé	  
una	  pena	  trascendental	  violatoria	  de	  dicho	  precepto	  constitucional,	  ya	  que	  está	  dirigida	  expresa	  y	  
directamente	  a	  los	  individuos	  personas	  físicas	  que	  actúen	  como	  representantes	  o	  administradores	  
de	   las	   personas	  morales,	   por	   lo	   que	  no	  puede	  estimarse	  que	   trascienda	  o	   se	   aplique	   a	   persona	  
diversa	  de	  la	  que	  comete	  la	  infracción.	  
	  
	  
PRIMERA	  SALA	  
	  
Amparo	  en	  revisión	  464/2012.	  Manuel	  Jaime	  Rojo	  Lozano.	  5	  de	  septiembre	  de	  2012.	  Cinco	  votos.	  
Ponente:	  José	  Ramón	  Cossío	  Díaz.	  Secretaria:	  Dolores	  Rueda	  Aguilar.	  
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COMPETENCIA	  PARA	  CONOCER	  DE	  LA	  DEMANDA	  DE	  AMPARO	  PROMOVIDA	  CONTRA	  LA	  ORDEN	  
DE	   CAMBIO	   DE	  MENORES	   DE	   UN	   ALBERGUE	   A	   OTRO	   EMITIDA	   POR	   EL	   CONSEJO	   ESTATAL	   DE	  
FAMILIA	  DE	  JALISCO.	  CORRESPONDE	  A	  UN	  JUEZ	  DE	  DISTRITO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA.	  
	  
	  
En	   términos	  de	   los	   artículos	  33	  del	  Código	  de	  Asistencia	   Social	   y	  34	  del	  Reglamento	   Interno	  del	  
Sistema	   para	   el	   Desarrollo	   Integral	   de	   la	   Familia	   (DIF),	   ambos	   del	   Estado	   de	   Jalisco,	   el	   Consejo	  
Estatal	  de	  Familia	  es	  un	  órgano	  desconcentrado	  de	  asistencia	  social,	  encargado,	  entre	  otras	  cosas,	  
de	   la	   organización	   de	   los	   alberges,	   así	   como	   del	   control,	   cuidado	   y	   vigilancia	   de	   los	   menores	  
internados	  en	  éstos.	  Así,	  la	  demanda	  de	  amparo	  promovida	  contra	  la	  orden	  emitida	  por	  el	  referido	  
órgano,	  atinente	  al	  cambio	  de	  dichos	  menores	  de	  un	  albergue	  a	  otro,	  al	  ser	  un	  acto	  de	  naturaleza	  
administrativa,	  concreta	  el	  supuesto	  previsto	  en	  el	  artículo	  52	  de	  la	  Ley	  Orgánica	  del	  Poder	  Judicial	  
de	   la	   Federación,	   por	   lo	   que	   compete	   conocer	   de	   ella	   a	   un	   Juez	   de	   Distrito	   en	   Materia	  
Administrativa,	  puesto	  que	   tal	  orden	  únicamente	  contiene	  medidas	  de	  carácter	  organizacional	   y	  
de	  control	  vinculadas	  con	  el	  cuidado	  y	  asistencia	  social	  a	  la	  niñez	  en	  los	  términos	  de	  las	  facultades	  
administrativas	  inherentes	  al	  Consejo	  Estatal	  de	  Familia.	  
	  
	  
SEGUNDO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  TERCER	  CIRCUITO	  
	  
Competencia	  7/2012.	  Suscitada	  entre	  el	  Juzgado	  Primero	  de	  Distrito	  en	  Materias	  Administrativa	  y	  
de	  Trabajo	  y	  el	  Juzgado	  Segundo	  de	  Distrito	  en	  Materia	  Civil,	  ambos	  en	  el	  Estado	  de	  Jalisco.	  28	  de	  
junio	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Tomás	   Gómez	   Verónica.	   Secretario:	   Guillermo	  
García	  Tapia.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1295	  	  
	  
COMPROBANTES	   FISCALES	   DIGITALES	   POR	   INTERNET.	   SU	   VALIDACIÓN	   CONFORME	   AL	   PUNTO	  
II.2.23.3.8.	  DE	  LA	  PRIMERA	  RESOLUCIÓN	  DE	  MODIFICACIONES	  A	  LA	  RESOLUCIÓN	  MISCELÁNEA	  
FISCAL	  PARA	  2010	  Y	  SUS	  ANEXOS	  1-‐A	  Y	  20,	  ESTÁ	  SUPEDITADA	  A	  QUE	  CONTENGAN	  LA	  CADENA	  
ORIGINAL,	   QUE	   INCLUYE	   LOS	   DATOS	   DE	   VERIFICACIÓN	   Y	   EL	   SELLO	   DIGITAL	   QUE	   VINCULA	   LA	  
IDENTIDAD	  DE	  SU	  EMISOR.	  
	  
	  
En	   la	   jurisprudencia	   2a./J.	   24/2008,	   publicada	   en	   el	   Semanario	   Judicial	   de	   la	   Federación	   y	   su	  
Gaceta,	   Novena	   Época,	   Tomo	   XXVII,	   febrero	   de	   2008,	   página	   530,	   de	   rubro:	   "DECLARACIÓN	  
PRESENTADA	  A	  TRAVÉS	  DE	  MEDIOS	  ELECTRÓNICOS	  Y	  ACUSE	  DE	  RECIBO	  CON	  SELLO	  DIGITAL.	   LA	  
CONSTANCIA	  IMPRESA	  O	  SU	  COPIA	  SIMPLE	  SON	  APTAS	  PARA	  ACREDITAR	  LA	  APLICACIÓN	  DE	  LOS	  
PRECEPTOS	  LEGALES	  EN	  QUE	  AQUÉLLA	  SE	  SUSTENTÓ.",	   la	  Segunda	  Sala	  de	   la	  Suprema	  Corte	  de	  
Justicia	  de	  la	  Nación	  precisó	  que	  para	  la	  valoración	  de	  los	  documentos	  fiscales	  digitales	  obtenidos	  
de	  medios	  electrónicos	  (internet),	  debe	  acudirse	  a	   la	  regulación	  específica	  prevista	  en	  el	  artículo	  
210-‐A	   del	   Código	   Federal	   de	   Procedimientos	   Civiles,	   conforme	   al	   cual	   debe	   atenderse	  
preponderantemente	  a	  la	  fiabilidad	  del	  método	  en	  que	  haya	  sido	  generada,	  comunicada,	  recibida	  
o	  archivada	  y,	   en	   su	   caso,	   si	   el	   contenido	  de	   la	   información	   relativa	  es	  atribuible	  a	   las	  personas	  
obligadas	  y	  si	  está	  disponible	  para	  su	  ulterior	  consulta	  y,	  en	  ese	  orden,	  es	  de	  precisar	  que	  la	  propia	  
Sala,	   en	   la	  diversa	   jurisprudencia	  2a./J.	   162/2011	   (9a.),	   difundida	  en	  el	   señalado	  medio,	  Décima	  
Época,	  Libro	  I,	  Tomo	  2,	  octubre	  de	  2011,	  página	  1160,	  de	  rubro:	  "EMPRESARIAL	  A	  TASA	  ÚNICA.	  EL	  
RECIBO	  DE	  PAGO	  PROVISIONAL	  DE	  DICHO	   IMPUESTO	  CON	  SELLO	  DIGITAL	  ACREDITA	  EL	   INTERÉS	  
JURÍDICO	  PARA	  IMPUGNAR	  LA	  LEY	  RELATIVA	  Y	  EL	  DECRETO	  POR	  EL	  QUE	  SE	  OTORGAN	  DIVERSOS	  
BENEFICIOS	   FISCALES	   RESPECTO	   DEL	   CITADO	   TRIBUTO	   Y	   DEL	   DIVERSO	   SOBRE	   LA	   RENTA	  
(LEGISLACIÓN	  VIGENTE	  A	  PARTIR	  DEL	  1o.	  DE	  ENERO	  DE	  2008).",	  señaló	  que	  el	  sello	  digital	  permite	  
autentificar	   la	   operación	   efectuada,	   lo	   que	   es	   acorde	   con	   el	   artículo	   29	   del	   Código	   Fiscal	   de	   la	  
Federación,	   en	   cuanto	   que	   los	   documentos	   digitales	   deberán	   contener	   el	   sello	   digital	   del	  
contribuyente,	  el	  cual	   integra	   la	  cadena	  original	  proporcionada	  por	  el	  Servicio	  de	  Administración	  
Tributaria,	  mediante	   la	  que	  se	   identifica	  a	   la	  emisora	  de	  ese	  documento	  y	  que	  podrá	  validarse	  a	  
través	   de	   la	   página	   en	   internet	   de	   dicho	   órgano.	   Por	   tanto,	   la	   validación	   de	   los	   comprobantes	  
fiscales	   digitales	   por	   internet,	   conforme	   al	   punto	   II.2.23.3.8.	   de	   la	   primera	   resolución	   de	  
Modificaciones	   a	   la	   Resolución	  Miscelánea	   Fiscal	   para	   2010,	   publicada	   en	   el	   Diario	  Oficial	   de	   la	  
Federación	  el	  14	  de	  septiembre	  de	  2010	  y	  sus	  anexos	  1-‐A	  y	  20,	  está	  supeditada	  a	  que	  contengan	  
los	  datos	  mínimos	  que	  generen	  certidumbre	  en	  cuanto	  a	   la	   fiabilidad	  del	  método	  en	  que	  hayan	  
sido	  generados,	  lo	  cual	  se	  satisface	  con	  la	  cadena	  original,	  que	  incluye	  los	  datos	  de	  verificación	  y	  el	  
sello	  digital	  que	  vincula	  la	  identidad	  de	  su	  emisor.	  
	  
	  
SEGUNDO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIAS	  PENAL	  Y	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  OCTAVO	  CIRCUITO	  
	  
Queja	   50/2012.	   Publicistas	   del	  Norte,	   S.A.	   de	   C.V.	   3	   de	   octubre	   de	   2012.	  Unanimidad	   de	   votos.	  
Ponente:	  René	  Silva	  de	  los	  Santos.	  Secretario:	  Ernesto	  Rubio	  Pedroza.	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1296	  	  
	  
CONSULTAS	  FISCALES.	  ES	   IMPROCEDENTE	  EL	   JUICIO	  CONTENCIOSO	  ADMINISTRATIVO	  FEDERAL	  
PROMOVIDO	   CONTRA	   SU	   RESPUESTA,	   POR	   FALTA	   DE	   AFECTACIÓN	   AL	   INTERÉS	   DEL	  
DEMANDANTE	  (LEGISLACIÓN	  VIGENTE	  A	  PARTIR	  DEL	  1O.	  DE	  ENERO	  DE	  2007).	  
	  
	  
De	   la	   interpretación	   del	   cuarto	   párrafo	   del	   artículo	   34	   del	   Código	   Fiscal	   de	   la	   Federación,	  
reformado	  por	  decreto	  publicado	  en	  el	  Diario	  Oficial	  de	  la	  Federación	  el	  27	  de	  diciembre	  de	  2006,	  
en	   vigor	   a	   partir	   del	   1o.	   de	   enero	   siguiente,	   así	   como	   de	   la	   que	   de	   dicho	   precepto	   realizó	   la	  
Segunda	  Sala	  de	   la	  Suprema	  Corte	  de	   Justicia	  de	   la	  Nación	  en	   la	   jurisprudencia	  2a./J.	  112/2009,	  
publicada	   en	   el	   Semanario	   Judicial	   de	   la	   Federación	   y	   su	   Gaceta,	   Novena	   Época,	   Tomo	   XXX,	  
septiembre	  de	  2009,	  página	  473,	  de	  rubro:	  "CONSULTAS	  FISCALES.	  EL	  ARTÍCULO	  34	  DEL	  CÓDIGO	  
FISCAL	   DE	   LA	   FEDERACIÓN,	   VIGENTE	   DESDE	   EL	   1o.	   DE	   ENERO	   DE	   2007,	   AL	   MODIFICAR	   LOS	  
EFECTOS	  DE	  LAS	  RESPUESTAS	  QUE	  RECAEN	  A	  AQUÉLLAS,	  ES	  CONGRUENTE	  CON	  LA	  REGULACIÓN	  
EN	  MATERIA	  FISCAL	  Y	  CON	  EL	  PRINCIPIO	  DE	  AUTODETERMINACIÓN	  DE	  LOS	  TRIBUTOS.",	  se	  colige	  
que,	  dada	  su	  naturaleza	  no	  vinculante,	  las	  respuestas	  recaídas	  a	  las	  consultas	  fiscales	  formuladas	  
conforme	   al	   citado	   artículo	   son	   inimpugnables,	   por	   lo	   que	   el	   juicio	   contencioso	   administrativo	  
promovido	  en	   su	   contra	  es	   improcedente	  por	   falta	  de	  afectación	  al	   interés	  del	   demandante,	   de	  
conformidad	  con	  los	  artículos	  8o.,	  fracción	  I	  y	  9o.,	  fracción	  II,	  de	  la	  Ley	  Federal	  de	  Procedimiento	  
Contencioso	  Administrativo.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  SEGUNDO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   directo	   143/2011.	   Club	   de	   Golf	   Valle	   Escondido,	   S.A.	   de	   C.V.	   14	   de	   octubre	   de	   2011.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Emmanuel	  G.	  Rosales	  Guerrero.	  Secretario:	  Enrique	  Orozco	  Moles.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[J];	  10a.	  Época;	  Pleno;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  1;	  Pág.	  63	  	  
	  
CONTADORES	   PÚBLICOS	   DICTAMINADORES	   DE	   ESTADOS	   FINANCIEROS.	   LOS	   ARTÍCULOS	   52,	  
PÁRRAFO	  ANTEPENÚLTIMO,	  DEL	  CÓDIGO	  FISCAL	  DE	  LA	  FEDERACIÓN	  Y	  65	  DE	  SU	  REGLAMENTO,	  
NO	   VIOLAN	   EL	   PRINCIPIO	   DE	   SEGURIDAD	   JURÍDICA	   (LEGISLACIÓN	   VIGENTE	   HASTA	   EL	   31	   DE	  
DICIEMBRE	  DE	  2011).	  
	  
	  
Al	   establecer	   los	   citados	   preceptos	   los	   supuestos	   para	   sancionar	   a	   los	   contadores	   públicos	  
autorizados	  para	  dictaminar	  estados	  financieros,	  el	  procedimiento	  a	  seguir	  y	  los	  plazos	  que	  deben	  
observarse,	  no	  violan	  el	  principio	  de	  seguridad	  jurídica,	  ya	  que	  contienen	  los	  elementos	  mínimos	  
para	   que	   el	   gobernado	   haga	   valer	   sus	   derechos,	   así	   como	   las	   facultades	   y	   obligaciones	   que	  
corresponden	   a	   la	   autoridad,	   por	   lo	   que	   cumplen	   con	   el	   derecho	   fundamental	   previsto	   en	   el	  
artículo	  16	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  al	  señalar	  claramente	  que	  
si	  las	  autoridades	  fiscales	  consideran	  que	  un	  contador	  público	  autorizado	  para	  dictaminar	  estados	  
financieros	  incurrió	  en	  una	  conducta	  que	  legalmente	  amerita	  la	  aplicación	  de	  una	  sanción,	  deben	  
hacerlo	  de	   su	  conocimiento,	  otorgarle	  un	  plazo	  de	  15	  días	  para	  que	  exprese	   lo	  que	  a	   su	   interés	  
convenga	   y	   darle	   la	   posibilidad	   de	   ofrecer	   pruebas	   en	   su	   defensa,	   además	   de	   imponer	   a	   la	  
autoridad	   el	   plazo	   máximo	   de	   12	   meses	   para	   pronunciar	   la	   determinación	   que	   en	   derecho	  
corresponda.	  Ahora	  bien,	  la	  circunstancia	  de	  que	  sea	  en	  el	  artículo	  65	  del	  Reglamento	  del	  Código	  
Fiscal	   de	   la	   Federación	   y	   no	   en	   el	   propio	   Código	   donde	   se	   pormenorice	   el	   procedimiento	   y	   se	  
establezcan	  los	  plazos,	  no	  es	  obstáculo	  para	  considerar	  constitucionales	  dichos	  numerales,	  pues	  el	  
principio	   de	   seguridad	   jurídica	   no	   exige	   que	   la	   ley	   señale	   de	   manera	   especial	   y	   precisa	   el	  
procedimiento	  y	  los	  plazos	  conducentes	  para	  cada	  una	  de	  las	  relaciones	  que	  se	  establezcan	  entre	  
las	  autoridades	  y	  los	  particulares,	  sino	  que	  basta	  con	  que	  exprese	  los	  elementos	  mínimos	  para	  la	  
defensa	   de	   los	   derechos	   del	   gobernado	   y	   las	   obligaciones	   para	   que	   la	   autoridad	   no	   incurra	   en	  
arbitrariedades,	  de	  ahí	  que	  puedan	  explicitarse	  en	  una	  norma	   reglamentaria	  el	  procedimiento	  a	  
seguir	  y	  los	  plazos	  para	  su	  desarrollo.	  
	  
	  
PLENO	  
	  
Contradicción	   de	   tesis	   68/2012.	   Entre	   las	   sustentadas	   por	   la	   Primera	   y	   la	   Segunda	   Salas	   de	   la	  
Suprema	   Corte	   de	   Justicia	   de	   la	   Nación.	   24	   de	   septiembre	   de	   2012.	   Mayoría	   de	   siete	   votos.	  
Disidentes:	   José	   Ramón	   Cossío	   Díaz,	   Arturo	   Zaldívar	   Lelo	   de	   Larrea,	   Olga	   Sánchez	   Cordero	   de	  
García	   Villegas	   y	   Juan	   N.	   Silva	   Meza.	   Ponente:	   Margarita	   Beatriz	   Luna	   Ramos.	   Secretaria:	  
Guadalupe	  M.	  Ortiz	  Blanco.	  
El	  Tribunal	  Pleno,	  el	  trece	  de	  noviembre	  en	  curso,	  aprobó,	  con	  el	  número	  33/2012	  (10a.),	  la	  tesis	  
jurisprudencial	  que	  antecede.	  México,	  Distrito	  Federal,	  a	  trece	  de	  noviembre	  de	  dos	  mil	  doce.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1297	  	  
	  
CONTRATO	  DE	  SEGURO.	  LA	  "COMUNICACIÓN	  AUTÉNTICA"	  A	  QUE	  ALUDE	  EL	  ARTÍCULO	  48	  DE	  LA	  
LEY	  RELATIVA,	  DEBE	  TRATARSE	  DE	  UN	  ELEMENTO	  PALPABLE	  O	  TANGIBLE.	  
	  
	  
El	   referido	   precepto	   legal	   no	   señala	   los	   requisitos	   de	   forma	   que	   debe	   reunir	   la	   comunicación	   o	  
aviso	  de	   rescisión	  del	   contrato,	   por	   lo	  que	  para	  dilucidar	   esa	   cuestión,	   debe	   tomarse	  en	   cuenta	  
que	  el	  contrato	  de	  seguro	  se	  rige	  por	  el	  principio	  de	  buena	  fe	  de	  las	  partes.	  A	  su	  vez,	  de	  acuerdo	  al	  
significado	   común	   de	   los	   vocablos	   "comunicación"	   y	   "auténtico",	   en	   relación	   a	   la	   redacción	   de	  
dicho	  numeral,	  se	  obtiene	  que	  la	  expresión	  "comunicación	  auténtica"	  parte	  de	  la	  premisa	  de	  que	  
es	  necesaria	  la	  existencia	  de	  una	  manifestación	  o	  elemento	  palpable	  y	  tangible,	  así	  como	  directo,	  a	  
través	  del	  cual	  la	  aseguradora	  da	  a	  conocer	  al	  asegurado	  o	  sus	  beneficiarios,	  la	  determinación	  final	  
de	   rescindir	   el	   contrato.	   En	   otras	   palabras,	   debe	   tratarse	   de	   un	   escrito,	   carta,	   telegrama	   o	  
cualquier	   otra	   forma	   de	   comunicación,	   que	   refleje	   y	   ponga	   en	   evidencia	   la	   transmisión	   de	  
información	  entre	  los	  interesados	  y	  no	  así	  de	  terceras	  personas,	  que	  se	  traduzca	  en	  un	  elemento	  
de	  correspondencia	  por	  el	  que	  al	  reclamante	  se	  le	  den	  a	  conocer	  las	  causas	  de	  rescisión	  del	  pacto,	  
ya	   que	   al	   existir	   ese	   elemento,	   se	   da	   certeza	   de	   la	   existencia	   de	   dicha	   comunicación	   y	   del	  
conocimiento	   a	   la	   parte	   aseguradora	   o	   sus	   beneficiarios	   de	   la	   decisión	   adoptada	   por	   la	  
aseguradora	   y	  de	   los	  motivos	  que	   sirven	  de	   sustento;	   criterio	  que	  es	   acorde	   con	  el	  principio	  de	  
buena	   fe	   que	   rige	   a	   las	   partes	   contratantes	   porque	   mediante	   ese	   elemento	   tangible	   que	  
generalmente	   será	   de	   forma	   escrita,	   se	   permite	   establecer	   de	   manera	   fehaciente,	   que	   el	  
asegurado	   o	   sus	   beneficiarios,	   tuvieron	   pleno	   conocimiento	   de	   las	   causas	   por	   las	   que	   la	  
aseguradora	  decidió	  rescindir	  el	  contrato	  y	  con	  ello,	  aquéllos	  queden	  en	  aptitud	  de	  si	   lo	  estiman	  
procedente,	  controvertir	  dicha	  decisión.	  Para	  ello,	  el	  vocablo	  "comunicación	  auténtica",	   también	  
implica	   una	   notificación	   fehaciente	   al	   reclamante,	   ya	   que	   sólo	   de	   esa	  manera	   podrá	   ejercer	   su	  
derecho	  de	  defensa	  en	  la	  vía	  que	  estime	  pertinente.	  
	  
	  
DECIMO	  PRIMER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   directo	   463/2012.	   Guadalupe	   Viridiana	   Cuevas	   Palacio.	   13	   de	   septiembre	   de	   2012.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Indalfer	  Infante	  Gonzales.	  Secretario:	  Tomás	  Zurita	  García.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1298	  	  
	  
CONTRATO	  DE	  SEGURO.	  LA	  "COMUNICACIÓN	  AUTÉNTICA"	  A	  QUE	  ALUDE	  EL	  ARTÍCULO	  48	  DE	  LA	  
LEY	  RELATIVA,	  IMPLICA	  SU	  NOTIFICACIÓN	  FEHACIENTE	  AL	  RECLAMANTE.	  
	  
	  
El	  vocablo	  "comunicación	  auténtica",	  parte	  de	  la	  premisa	  de	  que	  es	  necesaria	  la	  existencia	  de	  una	  
manifestación	  o	  elemento	  palpable	  y	  tangible,	  así	  como	  directo,	  a	  través	  del	  cual	   la	  aseguradora	  
da	  a	  conocer	  al	  asegurado	  o	  sus	  beneficiarios,	  la	  determinación	  final	  de	  rescindir	  el	  contrato,	  pero	  
para	  que	  tenga	  plena	  efectividad,	  es	  necesario	  una	  notificación	  fehaciente	  al	  reclamante,	  ya	  que	  
sólo	  de	  esa	  manera	  podrá	  ejercer	  su	  derecho	  de	  defensa	  en	  la	  vía	  que	  estime	  pertinente.	  Además,	  
esa	   notificación	   fehaciente	   permite	   establecer	   los	  momentos	   de	   exigibilidad	   de	   las	   obligaciones	  
contractuales,	   así	   como	   de	   extinción	   de	   los	   derechos	   y	   obligaciones	   respectivos	   y	   que	   tanto	   el	  
asegurado	   o	   beneficiario	   y	   la	   aseguradora,	   actuaron	   diligentemente	   en	   el	   cumplimiento	   de	   sus	  
obligaciones,	   pues	   tratándose	   de	   esta	   última,	   refleja	   su	   intención	   de	   permitir	   a	   su	   contraparte,	  
manifestarse	   sobre	   tal	  desición	  e	   inclusive	   impugnarla.	  Así,	   debe	   concluirse	  que	   la	   intención	  del	  
legislador	  al	   incluir	  esos	  vocablos	  y	  utilizar	   la	  expresión	  "comunicación	  auténtica",	  radica	  no	  sólo	  
en	   que	   quede	   probado	   de	   manera	   indubitable	   que	   se	   expidió	   una	   carta,	   telegrama,	   correo	   o	  
cualquier	  otra	  comunicación	  tangible,	  en	  la	  que	  se	  haga	  saber	  al	  asegurado	  o	  sus	  beneficiarios,	  los	  
motivos	  por	   los	   cuales	   la	  aseguradora	  decidió	   rescindir	  el	   contrato	  de	   seguro;	   sino	  que	  además,	  
para	   que	   esa	   comunicación	   cumpla	   con	   su	   cometido,	   es	   necesario	   que	   exista	   un	   acto	   de	  
notificación,	  que	   fehacientemente	  pruebe	  que	  aquéllos	   tuvieron	  conocimiento	  de	   la	  decisión	  de	  
rescindir	   el	   contrato,	   ya	   que	   precisamente	   el	   fin	   de	   toda	   comunicación	   es	   dar	   a	   conocer	   la	  
existencia	  del	   hecho	  o	  decisión	  de	  que	   se	   trate,	   a	   fin	   de	  que	  el	   afectado	  esté	   en	  posibilidad	  de	  
ocurrir	  dentro	  del	  término	  especificado	  por	  la	  ley,	  a	  combatir	  o	  defenderse	  según	  crea	  pertinente.	  
De	   acuerdo	   a	   lo	   anterior,	   no	   debe	   confundirse	   la	   "comunicación	   auténtica"	   que	   debe	   existir,	  
materializada	  en	  los	  términos	  descritos;	  con	  el	  acto	  de	  su	  notificación,	  que	  es	  únicamente	  el	  medio	  
fehaciente	  por	  virtud	  del	  cual	  se	  acredita	  la	  puesta	  en	  conocimiento	  de	  la	  determinación	  final	  de	  la	  
reclamación,	   no	   obstante,	   el	   fin	   perseguido	   por	   el	   artículo	   48	   de	   la	   Ley	   sobre	   el	   Contrato	   de	  
Seguro,	   es	   que	   existan	   ambos.	   Lo	   anterior	   es	   acorde	   con	   la	   exposición	   de	  motivos	   y	   el	   proceso	  
legislativo,	  del	  decreto	  de	  reformas	  publicado	  el	  dos	  de	  enero	  de	  dos	  mil	  dos,	  en	  el	  Diario	  Oficial	  
de	   la	   Federación,	   donde	   se	  modificó	   el	   referido	   artículo	   48,	   y	   en	   la	   que	   el	   legislador	   estableció	  
entre	   otros	   motivos,	   que	   esas	   modificaciones	   tuvieron	   como	   fin	   robustecer	   los	   principios	   de	  
certidumbre,	  equilibrio,	  buena	  fe	  y	  de	  técnica	  aseguradora.	  
	  
	  
DECIMO	  PRIMER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   directo	   463/2012.	   Guadalupe	   Viridiana	   Cuevas	   Palacio.	   13	   de	   septiembre	   de	   2012.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Indalfer	  Infante	  Gonzales.	  Secretario:	  Tomás	  Zurita	  García.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[J];	  10a.	  Época;	  1a.	  Sala;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  1;	  Pág.	  420	  	  
	  
CONTROL	  DE	  CONSTITUCIONALIDAD	  Y	  DE	  CONVENCIONALIDAD	  (REFORMA	  CONSTITUCIONAL	  DE	  
10	  DE	  JUNIO	  DE	  2011).	  
	  
	  
Mediante	   reforma	   publicada	   en	   el	   Diario	   Oficial	   de	   la	   Federación	   el	   10	   de	   junio	   de	   2011,	   se	  
modificó	  el	  artículo	  1o.	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  rediseñándose	  
la	   forma	  en	   la	  que	   los	  órganos	  del	  sistema	   jurisdiccional	  mexicano	  deberán	  ejercer	  el	  control	  de	  
constitucionalidad.	   Con	   anterioridad	   a	   la	   reforma	   apuntada,	   de	   conformidad	   con	   el	   texto	   del	  
artículo	  103,	  fracción	  I,	  de	  la	  Constitución	  Federal,	  se	  entendía	  que	  el	  único	  órgano	  facultado	  para	  
ejercer	  un	  control	  de	  constitucionalidad	   lo	  era	  el	  Poder	  Judicial	  de	   la	  Federación,	  a	  través	  de	   los	  
medios	  establecidos	  en	  el	  propio	  precepto;	  no	  obstante,	  en	  virtud	  del	  reformado	  texto	  del	  artículo	  
1o.	  constitucional,	  se	  da	  otro	  tipo	  de	  control,	  ya	  que	  se	  estableció	  que	  todas	   las	  autoridades	  del	  
Estado	   mexicano	   tienen	   obligación	   de	   respetar,	   proteger	   y	   garantizar	   los	   derechos	   humanos	  
reconocidos	   en	   la	   Constitución	   y	   en	   los	   tratados	   internacionales	   de	   los	   que	   el	   propio	   Estado	  
mexicano	   es	   parte,	   lo	   que	   también	   comprende	   el	   control	   de	   convencionalidad.	   Por	   tanto,	   se	  
concluye	  que	  en	  el	   sistema	   jurídico	  mexicano	  actual,	   los	   jueces	  nacionales	   tanto	   federales	  como	  
del	   orden	   común,	   están	   facultados	   para	   emitir	   pronunciamiento	   en	   respeto	   y	   garantía	   de	   los	  
derechos	  humanos	  reconocidos	  por	  la	  Constitución	  Federal	  y	  por	  los	  tratados	  internacionales,	  con	  
la	  limitante	  de	  que	  los	  jueces	  nacionales,	  en	  los	  casos	  que	  se	  sometan	  a	  su	  consideración	  distintos	  
de	   las	  vías	  directas	  de	  control	  previstas	  en	   la	  Norma	  Fundamental,	  no	  podrán	  hacer	  declaratoria	  
de	  inconstitucionalidad	  de	  normas	  generales,	  pues	  únicamente	  los	  órganos	  integrantes	  del	  Poder	  
Judicial	   de	   la	   Federación,	   actuando	   como	   jueces	   constitucionales,	   podrán	   declarar	   la	  
inconstitucionalidad	   de	   una	   norma	   por	   no	   ser	   conforme	   con	   la	   Constitución	   o	   los	   tratados	  
internacionales,	   mientras	   que	   las	   demás	   autoridades	   jurisdiccionales	   del	   Estado	   mexicano	   sólo	  
podrán	   inaplicar	   la	   norma	   si	   consideran	   que	   no	   es	   conforme	   a	   la	   Constitución	   Federal	   o	   a	   los	  
tratados	  internacionales	  en	  materia	  de	  derechos	  humanos.	  
	  
	  
PRIMERA	  SALA	  
	  
Contradicción	   de	   tesis	   259/2011.	   Entre	   las	   sustentadas	   por	   el	   Primer	   y	   Segundo	   Tribunales	  
Colegiados,	   ambos	   del	   Trigésimo	   Circuito.	   30	   de	   noviembre	   de	   2011.	   Mayoría	   de	   tres	   votos.	  
Disidentes:	  Guillermo	   I.	  Ortiz	  Mayagoitia	  y	   José	  Ramón	  Cossío	  Díaz.	  Ponente:	   Jorge	  Mario	  Pardo	  
Rebolledo.	  Secretario:	  Jesús	  Antonio	  Sepúlveda	  Castro.	  
Tesis	   de	   jurisprudencia	   18/2012	   (10a.).	   Aprobada	   por	   la	   Primera	   Sala	   de	   este	   Alto	   Tribunal,	   en	  
sesión	  de	  fecha	  dieciocho	  de	  enero	  de	  dos	  mil	  doce.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1300	  	  
	  
CONTROL	   DE	   CONVENCIONALIDAD	   EX	   OFFICIO.	   DEBE	   ORIENTARSE	   A	   LA	   TUTELA	   DE	   LAS	  
PERSONAS	   JURÍDICAS,	   CUANDO	   SE	   PROTEJAN	   LOS	   DERECHOS	   Y	   LIBERTADES	   DE	   ACCESO	   A	   LA	  
JUSTICIA,	  SEGURIDAD	  JURÍDICA	  Y	  LEGALIDAD	  DE	  SUS	  SOCIOS,	  INTEGRANTES	  O	  ACCIONISTAS.	  
	  
	  
Aun	  cuando	  en	  el	  ámbito	  jurídico	  no	  se	  han	  reconocido	  derechos	  humanos	  a	  las	  personas	  jurídicas,	  
lo	   cierto	   es	   que	   en	   el	   caso	   Cantos	   vs.	   Argentina,	   cuyas	   sentencias	   preliminares	   y	   de	   fondo	   se	  
dictaron	   el	   7	   de	   septiembre	   de	   2001	   y	   28	   de	   noviembre	   de	   2002,	   respectivamente,	   la	   Corte	  
Interamericana	  de	  Derechos	  Humanos	  determinó	  que	  el	   individuo	  puede	   invocar	  violación	  a	   sus	  
derechos	  protegidos	  por	  la	  Convención	  Americana	  sobre	  Derechos	  Humanos,	  incluso	  cuando	  ésta	  
derive,	   a	   su	   vez,	  de	   la	   afectación	  a	  personas	   jurídicas;	   en	  este	   sentido,	  dicho	   criterio	  orientador	  
pone	  de	  manifiesto	  que,	  bajo	  determinados	  supuestos,	  el	   individuo	  puede	  acudir	  a	  dicho	  órgano	  
para	  defender	  sus	  derechos	   fundamentales,	  aun	  cuando	  estén	  cubiertos	  por	  una	   figura	  o	   ficción	  
jurídica	  creada	  por	  el	  propio	  sistema	  jurídico.	  En	  esas	  condiciones,	  el	  control	  de	  convencionalidad	  
ex	   officio	   no	   sólo	   puede	   estar	   orientado	   a	   la	   tutela	   de	   las	   personas	   físicas,	   sino	   también	   a	   las	  
jurídicas,	   cuando	   se	   protejan	   derechos	   que	   sean	   compatibles	   con	   su	   naturaleza,	   como	   los	  
derechos	   y	   libertades	   de	   acceso	   a	   la	   justicia,	   seguridad	   jurídica	   y	   legalidad	   de	   sus	   socios,	  
integrantes	  o	  accionistas,	  atento	  al	  segundo	  párrafo	  del	  artículo	  1o.	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  
los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  que	  establece	  que	  las	  normas	  relativas	  a	  los	  derechos	  humanos	  se	  
interpretarán	   de	   conformidad	   con	   ésta	   y	   con	   los	   tratados	   internaciones	   de	   la	   materia,	  
favoreciendo	  en	  todo	  tiempo	  a	   las	  personas	   la	  protección	  más	  amplia,	  y	  de	  conformidad	  con	   los	  
artículo	   8,	   numeral	   1	   y	   25	   de	   la	   citada	   convención,	   en	   relación	   con	   los	   preceptos	   14	   y	   17	  
constitucionales.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  DE	  CIRCUITO	  DEL	  CENTRO	  AUXILIAR	  DE	  LA	  SEGUNDA	  REGION	  
	  
Amparo	   directo	   492/2012.	   Materias	   del	   Comercio	   Exterior,	   S.A.	   de	   C.V.	   6	   de	   julio	   de	   2012.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  José	  Luis	  Moya	  Flores.	  Secretario:	  Guadalupe	  González	  Vargas.	  
Amparo	   directo	   693/2012.	   Distribuidora	   de	   Tiendas	   C.R.,	   S.A.	   de	   C.V.	   30	   de	   agosto	   de	   2012.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  José	  Luis	  Moya	  Flores.	  Secretario:	  Roberto	  Javier	  Sánchez	  Rosas.	  
Amparo	  directo	  719/2012.	  Servicios	  de	  Polietileno	  Excelente,	  S.A.	  de	  C.V.	  30	  de	  agosto	  de	  2012.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Miguel	  Mendoza	  Montes.	  Secretario:	  Hipólito	  Alatriste	  Pérez.	  
Amparo	   directo	   721/2012.	   Faske,	   S.A.	   de	   C.V.	   6	   de	   septiembre	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	  
Ponente:	  Myriam	  del	  Perpetuo	  Socorro	  Rodríguez	  Jara.	  Secretaria:	  Enriqueta	  Velasco	  Sánchez.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1301	  	  
	  
CONTROL	  DE	  CONVENCIONALIDAD	  EX	  OFFICIO	  EN	  EL	  AMPARO	   INDIRECTO.	  SI	   SE	   IMPUGNA	  LA	  
INCONSTITUCIONALIDAD	  DE	  UNA	  LEY,	  EL	  JUEZ	  DE	  DISTRITO	  PUEDE	  APLICARLO	  SI	  ADVIERTE	  QUE	  
ÉSTA	   VIOLA	   ALGÚN	   DERECHO	   FUNDAMENTAL	   RECONOCIDO	   EN	   LA	   CONSTITUCIÓN	   O	   EN	  
TRATADOS	   INTERNACIONALES,	   SIN	   REQUERIR	   DEL	   AGRAVIADO	   PLANTEAMIENTO	   EXPRESO	   AL	  
RESPECTO,	   PERO	   SI	   ÉSTE	   NO	   PROPONE	   DICHO	   CONTROL,	   AQUÉL	   NO	   PUEDE	   EFECTUAR	   UNA	  
DECLARATORIA	  DE	  INCONVENCIONALIDAD	  NI	  DECLARAR	  LA	  INAPLICACIÓN	  DE	  LA	  NORMA.	  
	  
	  
De	   conformidad	  con	  el	   artículo	  1o.	  de	   la	  Constitución	  Política	  de	   los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  
reformado	  por	  decreto	  publicado	  en	  el	  Diario	  Oficial	  de	  la	  Federación	  de	  10	  de	  junio	  de	  2011,	  los	  
Jueces	  del	  sistema	  jurídico	  mexicano,	  en	  sus	  respectivas	  competencias,	  deben	  acatar	  el	  principio	  
pro	  persona,	  consistente	  en	  aplicar	  la	  interpretación	  más	  favorable	  al	  derecho	  humano	  de	  que	  se	  
trate	  y,	  además,	  al	  margen	  de	  los	  medios	  de	  control	  concentrado	  de	  constitucionalidad	  adoptados	  
en	   la	   Carta	   Magna,	   deben	   ejercer	   un	   control	   de	   convencionalidad	   ex	   officio,	   conforme	   al	   cual	  
pueden	  inaplicar	  una	  norma	  cuando	  ésta	  sea	  contraria	  a	   los	  derechos	  humanos	  contenidos	  en	  la	  
propia	  Ley	  Fundamental,	  en	  los	  tratados	  internacionales	  en	  los	  que	  el	  Estado	  Mexicano	  sea	  parte,	  
en	  la	  jurisprudencia	  emitida	  por	  el	  Poder	  Judicial	  de	  la	  Federación,	  en	  los	  criterios	  vinculantes	  de	  la	  
Corte	   Interamericana	  de	  Derechos	  Humanos	  derivados	  de	   las	  sentencias	  en	   las	  que	  México	  haya	  
sido	  parte,	   y	   en	   los	   criterios	  orientadores	  de	   la	   jurisprudencia	   y	  precedentes	  de	   la	   citada	  Corte,	  
cuando	  nuestro	  país	  no	  lo	  haya	  sido.	  En	  ese	  sentido,	  cuando	  en	  un	  juicio	  de	  amparo	  indirecto	  se	  
impugna	   la	   inconstitucionalidad	   de	   una	   ley,	   el	   Juez	   de	   Distrito	   puede	   aplicar	   dicho	   control	   si	  
advierte	   que	   ésta	   viola	   algún	   derecho	   fundamental	   reconocido	   en	   la	   Constitución	   Federal	   o	   en	  
tratados	   internacionales,	   sin	   requerir	   del	   agraviado	   planteamiento	   expreso	   al	   respecto,	   pues	   la	  
jurisdicción	   nacional	   se	   complementa	   con	   la	   internacional,	   la	   cual	   puede	   actuar	   incluso	  
subsidiariamente	   cuando	  aquélla	   sea	   insuficiente	   en	   la	   solución	  del	   conflicto.	   Sin	   embargo,	   si	   el	  
quejoso	   omite	   plantear	   el	   control	   de	   convencionalidad,	   el	   Juez	   Federal	   no	   puede	   efectuar	   una	  
declaratoria	  de	  inconvencionalidad	  ni	  declarar	  la	  inaplicación	  de	  la	  norma,	  pues	  en	  un	  sistema	  de	  
control	   concentrado,	   el	   juzgador	   está	   facultado	   únicamente	   para	   pronunciarse	   sobre	   la	  
declaratoria,	   en	   su	   caso,	   de	   inconstitucionalidad	   del	   precepto	   que	   se	   impugna,	   apoyado	   en	   el	  
control	  de	  convencionalidad,	  pero	  sin	  declarar	  su	  inaplicación,	  salvo	  que	  la	  propia	  declaratoria	  así	  
lo	  disponga.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  CUARTO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  en	  revisión	  136/2012.	  Katia	  Lucía	  Santaolaya	  Ramírez.	  16	  de	  agosto	  de	  2012.	  Unanimidad	  
de	  votos.	  Ponente:	  Jesús	  R.	  Sandoval	  Pinzón.	  Secretaria:	  Marcela	  Lugo	  Serrato.	  
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CONTROL	  DE	  CONVENCIONALIDAD	  EX	  OFFICIO	  EN	  MATERIA	  DE	  DERECHOS	  HUMANOS.	  CUANDO	  
LOS	   TRIBUNALES	   COLEGIADOS	  DE	   CIRCUITO	  ADVIERTAN	  QUE	   EL	   RESPETO	  A	   LOS	  DERECHOS	   Y	  
LIBERTADES	  DE	  ACCESO	  A	  LA	  JUSTICIA,	  GARANTÍA	  DE	  AUDIENCIA	  Y	  TUTELA	  JURISDICCIONAL	  SE	  
SUPEDITÓ	   A	   REQUISITOS	   INNECESARIOS,	   EXCESIVOS,	   CARENTES	   DE	   RAZONABILIDAD	   O	  
PROPORCIONALIDAD,	  EN	  EJERCICIO	  DE	  AQUÉL,	  DEBEN	  ANALIZAR	  PREPONDERANTEMENTE	  TAL	  
CIRCUNSTANCIA,	  AUN	  CUANDO	  NO	  EXISTA	  CONCEPTO	  DE	  VIOLACIÓN	  O	  AGRAVIO	  AL	  RESPECTO.	  
	  
	  
De	   conformidad	   con	   los	   artículos	   1o.	   y	   103	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	  
Mexicanos,	  los	  órganos	  jurisdiccionales	  se	  encuentran	  legalmente	  vinculados	  a	  ejercer,	  ex	  officio,	  
el	  control	  de	  convencionalidad	  en	  sede	  interna,	   lo	  cual	   implica	   la	  obligación	  de	  velar	  no	  sólo	  por	  
los	   derechos	   humanos	   contenidos	   en	   los	   instrumentos	   internacionales	   firmados	   por	   el	   Estado	  
Mexicano,	   sino	   también	   por	   los	   establecidos	   en	   la	   Constitución	   Federal,	   adoptando	   la	  
interpretación	  más	  favorable	  conforme	  al	  principio	  pro	  persona.	  Así,	  deben	  proteger	  cabalmente,	  
entre	   otros,	   los	   derechos	   y	   libertades	   de	   acceso	   a	   la	   justicia,	   garantía	   de	   audiencia	   y	   tutela	  
jurisdiccional,	   acorde	   con	   los	   artículos	   8,	   numeral	   1	   y	   25	   de	   la	   Convención	   Americana	   sobre	  
Derechos	   Humanos,	   en	   relación	   con	   los	   preceptos	   14	   y	   17	   de	   la	   Constitución	   General	   de	   la	  
República.	  Ahora	  bien,	  si	   la	  tutela	   jurisdiccional	  se	  ha	  definido	  como	  el	  derecho	  de	  toda	  persona	  
para	   acceder	   de	   manera	   expedita	   a	   tribunales	   independientes	   e	   imparciales	   para	   plantear	   sus	  
pretensiones	  o	  defenderse	  de	  ellas,	  con	  el	  objeto	  de	  que	  mediante	  la	  sustanciación	  de	  un	  proceso	  
donde	  se	  respeten	  ciertas	  formalidades	  se	  emita	  la	  resolución	  que	  decida	  la	  cuestión	  planteada	  y,	  
en	  su	  caso,	  se	  ejecuten	  las	  decisiones,	  es	  evidente	  que	  el	  respeto	  a	  esos	  derechos	  y	  libertades	  no	  
debe	   supeditarse	   a	   requisitos	   innecesarios,	   excesivos,	   carentes	   de	   razonabilidad	   o	  
proporcionalidad;	   por	   ello,	   cuando	   los	   Tribunales	   Colegiados	   de	   Circuito	   adviertan	   tal	  
circunstancia,	  deben	  analizarla	  preponderantemente,	  en	  ejercicio	  del	  control	  de	  convencionalidad,	  
con	  la	  finalidad	  de	  proteger	  y	  garantizar	  los	  derechos	  humanos,	  aun	  cuando	  no	  exista	  concepto	  de	  
violación	  o	  agravio	  al	  respecto.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  DE	  CIRCUITO	  DEL	  CENTRO	  AUXILIAR	  DE	  LA	  SEGUNDA	  REGION	  
	  
Amparo	   directo	   492/2012.	   Materias	   del	   Comercio	   Exterior,	   S.A.	   de	   C.V.	   6	   de	   julio	   de	   2012.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  José	  Luis	  Moya	  Flores.	  Secretario:	  Guadalupe	  González	  Vargas.	  
Amparo	   directo	   693/2012.	   Distribuidora	   de	   Tiendas	   C.R.,	   S.A.	   de	   C.V.	   30	   de	   agosto	   de	   2012.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  José	  Luis	  Moya	  Flores.	  Secretario:	  Roberto	  Javier	  Sánchez	  Rosas.	  
Amparo	  directo	  719/2012.	  Servicios	  de	  Polietileno	  Excelente,	  S.A.	  de	  C.V.	  30	  de	  agosto	  de	  2012.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Miguel	  Mendoza	  Montes.	  Secretario:	  Hipólito	  Alatriste	  Pérez.	  
Amparo	   directo	   721/2012.	   Faske,	   S.A.	   de	   C.V.	   6	   de	   septiembre	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	  
Ponente:	  Myriam	  del	  Perpetuo	  Socorro	  Rodríguez	  Jara.	  Secretaria:	  Enriqueta	  Velasco	  Sánchez.	  
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CONTROL	   DE	   CONVENCIONALIDAD.	   PARÁMETROS	   PARA	   EJERCERLO	   EN	   EL	   ÁMBITO	  
JURISDICCIONAL	   CONFORME	   A	   LA	   EJECUTORIA	   DE	   LA	   SUPREMA	   CORTE	   DE	   JUSTICIA	   DE	   LA	  
NACIÓN	  DICTADA	  EN	  EL	  EXPEDIENTE	  VARIOS	  912/2010.	  
	  
	  
En	   estricto	   acatamiento	   a	   la	   reforma	   constitucional	   en	   materia	   de	   derechos	   humanos	   y	   su	  
protección,	   todas	   las	   autoridades	   del	   país,	   en	   el	   ámbito	   de	   sus	   competencias,	   en	   caso	   de	   ser	  
necesario,	   deben	   ejercer	   el	   control	   de	   convencionalidad	   para	   verificar	   si	   un	   acto	   de	   autoridad	  
vulnera	   los	   derechos	   humanos.	   Los	   parámetros	   para	   ese	   ejercicio,	   en	   el	   ámbito	   jurisdiccional,	  
están	   contenidos	   en	   la	   ejecutoria	   de	   la	   Suprema	   Corte	   de	   Justicia	   de	   la	   Nación	   dictada	   en	   el	  
expediente	  varios	  912/2010,	  que	  aparece	  publicada	  en	  el	  Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  su	  
Gaceta,	  Décima	  Época,	  Libro	  I,	  Tomo	  1,	  octubre	  de	  2011,	  página	  313,	  con	  motivo	  del	  cumplimiento	  
de	  la	  sentencia	  pronunciada	  en	  el	  caso	  Radilla	  Pacheco	  contra	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  del	  
índice	  de	  la	  Corte	  Interamericana	  de	  Derechos	  Humanos,	  en	  los	  términos	  siguientes:	  1.	  La	  firmeza	  
vinculante	  de	  las	  sentencias	  de	  la	  Corte	  Interamericana	  de	  Derechos	  Humanos	  deriva,	  entre	  otros	  
aspectos,	   de	   los	   artículos	   62,	   numeral	   3,	   67	   y	   68	   de	   la	   Convención	   Americana	   sobre	   Derechos	  
Humanos.	  2.	  Las	  resoluciones	  de	  dicha	  Corte	  (incluidos	  todos	  los	  criterios	  en	  ellas	  contenidos)	  son	  
obligatorias	   cuando	   el	   Estado	   Mexicano	   haya	   sido	   parte	   del	   litigio.	   3.	   Las	   demás	   resoluciones	  
tienen	  el	  carácter	  orientador	  de	  todas	  las	  decisiones	  de	  los	  Jueces	  mexicanos,	  siempre	  en	  aquello	  
que	  sea	  más	  favorecedor	  a	  la	  persona.	  4.	  Éstos	  deben	  observar	  los	  derechos	  humanos	  contenidos	  
en	  la	  Constitución	  y	  en	  los	  tratados	  internacionales,	  así	  como	  la	  jurisprudencia	  nacional	  y	  acudir	  a	  
la	   internacional	   para	   evaluar	   si	   existe	   alguna	   más	   favorable	   que	   procure	   una	   protección	   más	  
amplia	  del	  derecho	  que	  se	  pretende	  proteger.	  5.	  Todas	  las	  autoridades	  del	  país,	  dentro	  del	  ámbito	  
de	   sus	   competencias,	   se	   encuentran	   obligadas	   a	   velar	   no	   sólo	   por	   los	   derechos	   humanos	  
contenidos	   en	   los	   instrumentos	   internacionales	   firmados	   por	   México,	   sino	   también	   por	   los	  
previstos	   en	   la	   Constitución	   Federal,	   adoptando	   la	   interpretación	   más	   favorable	   al	   derecho	  
humano	  de	  que	  se	  trate,	  lo	  que	  se	  entiende	  en	  la	  doctrina	  como	  el	  principio	  pro	  persona.	  6.	  En	  el	  
caso	  de	   la	   función	   jurisdiccional,	  al	  ejercer	  el	  control	  de	  convencionalidad,	   los	   Jueces	  no	  pueden	  
hacer	   una	   declaración	   general	   sobre	   la	   invalidez	   o	   expulsar	   del	   orden	   jurídico	   las	   normas	   que	  
consideren	   contrarias	   a	   los	   derechos	   humanos	   contenidos	   en	   la	   Constitución	   y	   en	   los	   tratados,	  
pero	   están	   obligados	   a	   dejar	   de	   aplicar	   estas	   normas	   inferiores,	   dando	   preferencia	   a	   los	  
contenidos	  de	  la	  Constitución	  y	  de	  los	  tratados	  en	  esta	  materia.	  7.	  El	  mecanismo	  para	  el	  control	  de	  
convencionalidad	   ex	   officio	   en	   materia	   de	   derechos	   humanos	   debe	   ser	   acorde	   con	   el	   modelo	  
general	   de	   control	   establecido	   constitucionalmente.	   8.	   El	   ejercicio	   de	   dicho	   control	   presupone	  
realizar	  tres	  pasos:	  a)	  Interpretación	  conforme	  en	  sentido	  amplio.	  Ello	  significa	  que	  los	  Jueces	  del	  
país,	   al	   igual	   que	   todas	   las	   demás	   autoridades,	   deben	   interpretar	   el	   orden	   jurídico	   a	   la	   luz	   y	  
conforme	   a	   los	   derechos	   humanos	   establecidos	   en	   la	   Constitución	   y	   en	   los	   tratados	  
internacionales	   en	   los	   cuales	   el	   Estado	  Mexicano	   sea	   parte,	   favoreciendo	   en	   todo	   tiempo	   a	   las	  
personas	   la	   protección	  más	   amplia;	   b)	   Interpretación	   conforme	   en	   sentido	   estricto.	   Implica	   que	  
cuando	   hay	   varias	   interpretaciones	   jurídicamente	   válidas	   debe,	   a	   partir	   de	   la	   presunción	   de	  
constitucionalidad	  de	  las	  leyes,	  preferirse	  aquella	  que	  hace	  a	  la	  ley	  acorde	  a	  los	  derechos	  humanos	  
establecidos	  en	   la	  Constitución	  y	  en	   los	   tratados	   internacionales	  para	  evitar	   incidir	  o	  vulnerar	  el	  
contenido	  esencial	  de	  estos	  derechos;	  y,	  c)	  Inaplicación	  de	  la	  ley	  cuando	  las	  alternativas	  anteriores	  
no	   son	   posibles.	   Lo	   anterior	   no	   afecta	   la	   lógica	   del	   principio	   de	   división	   de	   poderes	   y	   del	  
federalismo,	   sino	   que	   fortalece	   el	   papel	   de	   los	   Jueces,	   al	   ser	   el	   último	   recurso	   para	   asegurar	   la	  



primacía	   y	   aplicación	  efectiva	  de	   los	  derechos	  humanos	  establecidos	  en	   la	  Constitución	  y	  en	   los	  
tratados	  internacionales	  de	  los	  cuales	  el	  Estado	  Mexicano	  es	  parte.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  CUARTO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   en	   revisión	   498/2011.	   Juan	   Antonio	   Rodríguez	   Sepúlveda.	   27	   de	   octubre	   de	   2011.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Jorge	  Meza	  Pérez.	  Secretario:	  José	  Antonio	  Bermúdez	  Manrique.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1305	  	  
	  
CONTROL	  DE	  CONVENCIONALIDAD.	  PUEDE	  EJERCERSE	  RESPECTO	  DE	  CUALQUIER	  ACTUACIÓN	  U	  
OMISIÓN	  DEL	  ESTADO:	  ACTOS	  Y	  HECHOS.	  
	  
	  
La	   Suprema	  Corte	   de	   Justicia	   de	   la	  Nación,	  mediante	   ejecutoria	   dictada	   en	   el	   expediente	   varios	  
912/2010,	  que	  aparece	  publicada	  en	  el	  Semanario	   Judicial	  de	   la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Décima	  
Época,	  Libro	  I,	  Tomo	  1,	  octubre	  de	  2011,	  página	  313,	  con	  motivo	  del	  cumplimiento	  de	  la	  sentencia	  
pronunciada	   en	   el	   caso	   Radilla	   Pacheco	   contra	   los	   Estados	   Unidos	   Mexicanos,	   del	   índice	   de	   la	  
Corte	   Interamericana	   de	   Derechos	   Humanos,	   delineó	   las	   condiciones	   y	   efectos	   del	   ejercicio	   de	  
control	   de	   convencionalidad;	   destacó	   que	   al	   emplear	   éste,	   los	   Jueces	   nacionales,	  
independientemente	   de	   su	   jurisdicción	   y	   competencia,	   están	   obligados	   a	   dejar	   de	   aplicar	   una	  
norma	   inferior	   dando	   preferencia	   a	   los	   contenidos	   de	   la	   Constitución	   y	   de	   los	   tratados	   en	   esta	  
materia,	  pero	  esa	  posibilidad	  no	  supone	  la	  eliminación	  o	  el	  desconocimiento	  de	  la	  presunción	  de	  
constitucionalidad	   de	   las	   leyes,	   sino	   que,	   precisamente,	   parte	   de	   ésta,	   al	   permitir	   hacer	   el	  
contraste	   previo	   a	   su	   aplicación.	   Aunado	   a	   lo	   anterior	   y	   en	   una	   interpretación	   extensiva	   de	   los	  
alcances	   de	   ese	   control,	   cuyo	   objetivo	   es	   velar	   por	   los	   derechos	   humanos,	   se	   colige	   que	   puede	  
ejercerse	   no	   sólo	   respecto	   de	   normas	   generales,	   lo	   cual	   generaría	   su	   inaplicación,	   sino	   que	   es	  
factible	   jurídicamente	   realizarlo	   respecto	   de	   cualquier	   actuación	   u	   omisión	   del	   Estado:	   actos	   y	  
hechos.	  Lo	  anterior	  es	  así,	  porque,	  de	  cierta	  manera,	  el	  control	  de	  convencionalidad	  no	  es	  más	  que	  
la	   interpretación	   del	   derecho	   conforme	   con	   los	   tratados,	   y	   con	   dicha	   interpretación	   lo	   que	   se	  
realiza	  es	  la	  exploración	  de	  las	  circunstancias	  de	  jure	  y	  de	  facto	  que	  subyacen	  al	  acto	  de	  autoridad	  
reclamado	  [sin	   importar	  si	   la	  voluntad	  estatal	  se	  externó:	  acto	  positivo	   (normas	  generales,	  actos	  
concretos);	   o	   bien,	   si	   no	   hubo	   voluntad	   y	   la	   omisión	   provocó	   una	   vulneración	   a	   algún	   derecho	  
humano].	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  CUARTO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   en	   revisión	   498/2011.	   Juan	   Antonio	   Rodríguez	   Sepúlveda.	   27	   de	   octubre	   de	   2011.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Jorge	  Meza	  Pérez.	  Secretario:	  José	  Antonio	  Bermúdez	  Manrique.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1306	  	  
	  
CONTROL	   EX	   OFFICIO.	   NO	   IMPLICA	   SOSLAYAR	   CUESTIONES	   DE	   PROCEDENCIA	   DEL	   JUICIO	   DE	  
GARANTÍAS.	  
	  
	  
De	  acuerdo	  con	  el	  artículo	  1o.	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  a	  partir	  
de	   su	   reforma	   publicada	   en	   el	   Diario	  Oficial	   de	   la	   Federación	   el	   10	   de	   junio	   de	   2011,	   todas	   las	  
autoridades	  del	  país,	  dentro	  del	  ámbito	  de	  sus	  competencias,	  se	  encuentran	  obligadas	  a	  respetar,	  
promover,	   proteger	   y	   garantizar	   no	   sólo	   los	   derechos	   humanos	   contenidos	   en	   la	   Constitución	  
Federal,	   sino	   también	   los	   que	   se	   prevean	   en	   los	   instrumentos	   internacionales	   firmados	   por	   el	  
Estado	  Mexicano,	  adoptando	  la	  interpretación	  más	  favorable	  al	  derecho	  humano	  de	  que	  se	  trate,	  
lo	  que	  se	  entiende	  en	  la	  doctrina	  como	  el	  principio	  pro	  persona,	  y	  de	  conformidad	  con	  el	  párrafo	  
339	   de	   la	   resolución	   emitida	   por	   la	   Corte	   Interamericana	   de	   Derechos	   Humanos	   el	   23	   de	  
noviembre	  de	  2009	   (excepciones	  preliminares,	   fondo,	   reparaciones	   y	   costas)	   en	   el	   caso	   "Radilla	  
Pacheco	  vs.	  Estados	  Unidos	  Mexicanos",	   las	  autoridades	   judiciales	  deben	  efectuar	  un	  control	  de	  
convencionalidad	   ex	   officio	   en	   el	   marco	   de	   sus	   atribuciones	   y,	   por	   ende,	   deberán	   inaplicar	   las	  
normas	  generales	  que,	  a	  su	  juicio,	  consideren	  transgresoras	  de	  los	  derechos	  humanos	  contenidos	  
en	  la	  propia	  Constitución	  Federal	  y	  en	  los	  tratados	  internacionales	  en	  que	  el	  Estado	  Mexicano	  sea	  
parte.	   En	   este	   contexto,	   los	   Tribunales	   Colegiados	   de	   Circuito,	   sólo	   en	   el	   marco	   de	   sus	  
competencias,	   deben	   efectuar	   dicho	   control	   respecto	   de	   las	   normas	   jurídicas	   que	   analizan,	  
máxime	   si	   deriva	   de	   un	   planteamiento	   específico	   de	   las	   partes,	   sin	   soslayar	   las	   cuestiones	   que	  
afectan	   la	   procedencia	   del	   juicio	   de	   garantías,	   ya	   que	   ese	   control	   opera	   sólo	   respecto	   de	  
cuestiones	   de	   fondo,	   esto	   es,	   una	   vez	   superados	   los	   motivos	   de	   improcedencia	   del	   juicio	   en	  
amparo	   indirecto	  o	  de	   inoperancia	  por	   improcedencia	  en	  amparo	  directo,	  salvo	  que	   la	  causal	  de	  
improcedencia	   fuere	   inconstitucional	  o	   inconvencional,	  pues	   sería	  absurdo	  pretender	  que	  por	   la	  
circunstancia	   de	   que	   el	   acto	   reclamado	   se	   funde	   en	   una	   norma	   inconstitucional	   tuviera	   que	  
aceptarse	  la	  procedencia	  del	  juicio	  de	  amparo	  en	  cualquier	  demanda,	  esto	  es,	  en	  todos	  los	  casos;	  
lo	  cual	  se	  asemejaría	  a	  suprimir	  las	  causales	  de	  improcedencia	  del	  juicio	  de	  amparo	  indirecto	  o	  de	  
inoperancia	  por	  improcedencia	  en	  el	  juicio	  de	  amparo	  directo.	  
	  
	  
SEGUNDO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  SEPTIMO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  directo	  463/2012.	  Jesús	  Garrido	  Pérez.	  13	  de	  septiembre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos,	  
con	  voto	  concurrente	  del	  Magistrado	  Isidro	  Pedro	  Alcántara	  Valdés.	  Ponente:	  José	  Manuel	  de	  Alba	  
de	  Alba.	  Secretaria:	  Diana	  Helena	  Sánchez	  Álvarez.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[J];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1116	  	  
	  
CONVENCIÓN	  AMERICANA	  SOBRE	  DERECHOS	  HUMANOS,	  APLICACIÓN	  DE	  SU	  ARTÍCULO	  25.	   EL	  
ORDENAMIENTO	   JURÍDICO	  MEXICANO	  PREVÉ	   COMO	   FIGURAS	  DE	  DEFENSA	  RESPECTO	  DE	   LOS	  
ACTOS	  DE	  LAS	  AUTORIDADES	  FISCALES	  EL	  RECURSO	  DE	  REVOCACIÓN	  Y	  EL	  JUICIO	  CONTENCIOSO	  
ADMINISTRATIVO	  FEDERAL,	  CUYO	  OBJETO	  ES	  TUTELAR	  EL	  DERECHO	  HUMANO	  DE	  PROTECCIÓN	  
JUDICIAL	  RECONOCIDO	  EN	  DICHO	  PRECEPTO.	  
	  
	  
Según	  criterio	  interpretativo	  de	  la	  Corte	  Interamericana	  de	  Derechos	  Humanos,	  al	  cual	  los	  Jueces	  
mexicanos	   pueden	   acudir	   en	   términos	   de	   lo	   considerado	   por	   el	   Pleno	   de	   la	   Suprema	   Corte	   de	  
Justicia	  de	  la	  Nación	  al	  resolver	  el	  expediente	  varios	  912/2010	  (caso	  Radilla	  Pacheco),	  la	  obligación	  
a	   cargo	   de	   los	   Estados	   miembros	   derivada	   del	   artículo	   25	   de	   la	   Convención	   Americana	   sobre	  
Derechos	  Humanos,	  se	  traduce	  en	  prever	   la	  existencia	  de	  un	  recurso	   judicial	  accesible	  y	  efectivo	  
contra	  actos	  que	  violen	  derechos	  fundamentales,	  lo	  que	  implica	  que	  el	  órgano	  dirimente	  previsto	  
por	  el	  respectivo	  sistema	  legal	  decida	  sobre	  los	  derechos	  de	  toda	  persona	  que	  lo	  interponga	  y	  se	  
garantice	   el	   cumplimiento,	   por	   las	   autoridades	   competentes,	   de	   toda	   decisión	   en	   que	   se	   haya	  
estimado	  procedente	  el	  recurso;	  es	  decir,	  el	  sentido	  de	   la	  protección	  otorgada	  por	  el	  artículo	  en	  
cuestión,	   consiste	   en	   la	   posibilidad	   real	   de	   acceder	   a	   un	   recurso	   judicial	   para	   que	   la	   autoridad	  
competente	  y	  capaz	  de	  emitir	  una	  decisión	  vinculante	  determine	  si	  ha	  habido	  o	  no	  una	  violación	  a	  
algún	   derecho	   que	   la	   persona	   que	   reclama	   estima	   tener	   y	   que,	   en	   caso	   de	   ser	   encontrada	   una	  
violación,	  el	  recurso	  sea	  útil	  para	  restituir	  al	   interesado	  en	  el	  goce	  de	  su	  derecho	  y	  repararlo.	  En	  
ese	  contexto,	  del	  análisis	  sistemático	  de	  los	  artículos	  116,	  117,	  120,	  125,	  131,	  132,	  133	  y	  133-‐A	  del	  
Código	   Fiscal	   de	   la	   Federación,	   1o.,	   2o.	   y	   52	   de	   la	   Ley	   Federal	   de	   Procedimiento	   Contencioso	  
Administrativo,	  y	  14	  de	  la	  Ley	  Orgánica	  del	  Tribunal	  Federal	  de	  Justicia	  Fiscal	  y	  Administrativa,	  se	  
desprende	   que	   el	   orden	   jurídico	   mexicano	   prevé	   como	   medios	   de	   defensa	   para	   impugnar	   las	  
resoluciones	   de	   las	   autoridades	   fiscales,	   el	   recurso	   de	   revocación,	   en	   sede	   administrativa,	   y	   el	  
juicio	   contencioso	   administrativo	   federal;	   ambos	   reúnen	   los	   requisitos	   de	   accesibilidad	   y	  
efectividad,	   pues	   las	   hipótesis	   en	   que	   son	   procedentes	   están	   expresamente	   reguladas	   en	   los	  
ordenamientos	  legales	  precisados	  (artículos	  117	  del	  Código	  Fiscal	  de	  la	  Federación,	  y	  2o.	  de	  la	  Ley	  
Federal	  de	  Procedimiento	  Contencioso	  Administrativo,	  este	  último	  en	  relación	  con	  el	  diverso	  14	  de	  
la	  Ley	  Orgánica	  del	  Tribunal	  Federal	  de	  Justicia	  Fiscal	  y	  Administrativa);	  tienen	  el	  alcance	  jurídico	  
de	  lograr	  la	  insubsistencia	  del	  acto	  controvertido	  (artículos	  133,	  fracciones	  IV	  y	  V,	  del	  Código	  Fiscal	  
de	   la	   Federación,	   y	  52,	   fracciones	   II,	   III,	   IV	   y	  V,	  de	   la	   Ley	   Federal	  de	  Procedimiento	  Contencioso	  
Administrativo);	   las	   resoluciones	   dictadas	   en	   ellos	   son	   vinculantes	   para	   las	   autoridades	   que	  
emitieron	  el	  acto	  combatido	  (artículos	  133-‐A,	  primer	  párrafo,	  del	  Código	  Fiscal	  de	  la	  Federación,	  y	  
52	   de	   la	   Ley	   Federal	   de	   Procedimiento	   Contencioso	   Administrativo);	   y	   existen	   disposiciones	  
tendentes	  a	  lograr	  el	  cumplimiento	  de	  aquéllas	  (artículos	  133-‐A	  del	  Código	  Fiscal	  de	  la	  Federación,	  
y	  52,	  párrafos	  segundo	  a	  octavo,	  de	  la	  Ley	  Federal	  de	  Procedimiento	  Contencioso	  Administrativo).	  
Con	   lo	  anterior,	   se	  constata	  que	  el	  Estado	  Mexicano	  ha	   implementado	   los	  mecanismos	   jurídicos	  
necesarios	  para	  garantizar	  el	  derecho	  humano	  de	  protección	  judicial	  que	  tutela	  el	  artículo	  25	  de	  la	  
Convención	  Americana	  sobre	  Derechos	  Humanos.	  
	  
	  
PRIMER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  SEXTO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  directo	  252/2011.	  13	  de	  octubre	  de	  2011.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Francisco	  Javier	  
Cárdenas	  Ramírez.	  Secretario:	  Salvador	  Alejandro	  Lobato	  Rodríguez.	  



Amparo	   directo	   365/2011.	   Industrias	   KDA,	   S.A.	   de	   C.V.	   22	   de	   febrero	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	  
votos.	   Ponente:	   Francisco	   Javier	   Cárdenas	   Ramírez.	   Secretario:	   Salvador	   Alejandro	   Lobato	  
Rodríguez.	  
Amparo	   directo	   20/2012.	   Textiles	   El	   Fresno,	   S.A.	   de	   C.V.	   14	   de	  marzo	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	  
votos.	  Ponente:	  José	  Eduardo	  Téllez	  Espinoza.	  Secretario:	  Álvaro	  Lara	  Juárez.	  
Amparo	  directo	  106/2012.	  Mujeres	  Activas	  Progresando,	  S.C.	  13	  de	  junio	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  
votos.	  Ponente:	  José	  Eduardo	  Téllez	  Espinoza.	  Secretario:	  Álvaro	  Lara	  Juárez.	  
Amparo	  directo	  212/2012.	  Comercializadora	  C.L.,	  S.A.	  de	  C.V.	  18	  de	  octubre	  de	  2012.	  Unanimidad	  
de	  votos.	  Ponente:	  José	  Eduardo	  Téllez	  Espinoza.	  Secretario:	  Álvaro	  Lara	  Juárez.	  
Nota:	   La	   ejecutoria	   relativa	   al	   expediente	   varios	   912/2010	   citado,	   aparece	   publicada	   en	   el	  
Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Décima	  Época,	  Libro	  I,	  Tomo	  1,	  octubre	  de	  2011,	  
página	  313.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  1a.	  Sala;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  1;	  Pág.	  524	  	  
	  
COSA	   JUZGADA	   EN	   EL	   JUICIO	   DE	   AMPARO.	   CASO	   EN	   EL	   QUE	   UNA	   SENTENCIA	   DE	  
SOBRESEIMIENTO	   ACTUALIZA	   EXCEPCIONALMENTE	   ESTA	   CAUSAL	   DE	   IMPROCEDENCIA,	  
CONFORME	  AL	  ARTÍCULO	  73,	  FRACCIÓN	  IV,	  DE	  LA	  LEY	  DE	  LA	  MATERIA.	  
	  
	  
Aun	  cuando	  por	  regla	  general	  esta	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	  la	  Nación	  ha	  sustentado	  que	  una	  
sentencia	  de	  sobreseimiento	  no	  constituye	  cosa	  juzgada	  y,	  por	  consiguiente,	  no	  impide	  promover	  
un	  nuevo	  juicio	  de	  amparo	  en	  el	  que	  se	  impugne	  el	  mismo	  acto	  o	  norma	  general,	  esta	  Primera	  Sala	  
considera	   que	   existen	   excepciones	   al	   respecto,	   en	   virtud	   de	   que	   la	   causa	   de	   improcedencia	   de	  
cosa	  juzgada	  opera	  por	  diversas	  circunstancias,	  pues	  no	  sólo	  se	  actualiza	  cuando	  en	  una	  sentencia	  
ejecutoria	   se	   haya	   resuelto	   sobre	   la	   constitucionalidad	   o	   inconstitucionalidad	   de	   los	   actos	  
reclamados,	   sino	   también	   cuando	   se	   ha	   determinado	   su	   inatacabilidad	   a	   través	   de	   un	   diverso	  
juicio	   constitucional,	   siempre	   que	   tal	   determinación	   se	   haya	   realizado	   en	   atención	   a	   razones	   o	  
circunstancias	  que	  hagan	  inejercitable	  la	  acción	  de	  amparo	  de	  modo	  absoluto,	  con	  independencia	  
del	  juicio	  en	  que	  se	  haya	  efectuado,	  como	  ocurre	  cuando	  en	  una	  sentencia	  de	  amparo	  se	  declara	  
que	  el	  precepto	  reclamado	  fue	  consentido	  y	  esta	  determinación	  adquiere	  firmeza	  porque	  no	  fue	  
recurrida	  o	  habiéndolo	  sido	  se	  confirma,	  por	  lo	  que	  dicha	  situación	  no	  puede	  desconocerse	  en	  un	  
nuevo	   juicio	  de	  garantías	  promovido	  contra	  un	  acto	  de	  aplicación	  posterior	  del	  mismo	  precepto.	  
De	   ahí	   que	  proceda	   sobreseer	   en	  el	   nuevo	   juicio,	   conforme	  a	   los	   artículos	   73,	   fracción	   IV,	   y	   74,	  
fracción	  III,	  de	  la	  Ley	  de	  Amparo.	  
	  
	  
PRIMERA	  SALA	  
	  
Amparo	   en	   revisión	   487/2012.	   Teléfonos	  de	  México,	   S.A.B.	   de	  C.V.	   y	   otra.	   19	  de	   septiembre	  de	  
2012.	  Cinco	  votos.	  Ponente:	  José	  Ramón	  Cossío	  Díaz.	  Secretaria:	  Carmen	  Vergara	  López.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1307	  	  
	  
CUMPLIMIENTO	  DE	  LAS	  EJECUTORIAS	  DE	  AMPARO.	  TRATÁNDOSE	  DE	  RESOLUCIONES	  EMITIDAS	  
POR	  ÓRGANOS	  AUXILIARES	  DEL	  PODER	  JUDICIAL	  DE	  LA	  FEDERACIÓN.	  
	  
	  
La	   creación	   de	   los	   tribunales	   auxiliares	   obedece	   a	   la	   instrumentación	   de	   los	   diez	   compromisos	  
asumidos	   por	   el	   Poder	   Judicial	   de	   la	   Federación,	   a	   través	   de	   su	  Ministro	   Presidente,	   durante	   el	  
acto	   de	   emisión	   del	   Acuerdo	   Nacional	   por	   la	   Seguridad,	   la	   Justicia	   y	   la	   Legalidad,	   suscrito	   en	  
Palacio	   Nacional	   el	   veintiuno	   de	   agosto	   de	   dos	   mil	   ocho,	   publicado	   en	   el	   Diario	   Oficial	   de	   la	  
Federación	   el	   veinticinco	   siguiente,	   con	   el	   fin	   de	   contribuir	   a	   superar	   la	   situación	   en	   que	   se	  
encuentra	   la	   seguridad	   pública	   de	   la	   Nación	   y	   brindar	   respuestas	   más	   ágiles	   y	   eficientes	   que	  
permitan	  atender	  con	  mayor	  calidad	  y	  rapidez	  los	  procesos	  judiciales,	  por	  lo	  que	  el	  objetivo	  de	  su	  
constitución	  radica	  en	  apoyar	  en	  el	  dictado	  de	  resoluciones	  a	  los	  órganos	  jurisdiccionales	  federales	  
en	   donde	   existan	   problemas	   de	   cargas	   de	   trabajo	   que	   propicien	   congestionamiento	   en	   la	  
resolución	  de	  los	  asuntos.	  Atento	  a	  ello	  y	  en	  concatenación	  con	  los	  Acuerdos	  Generales	  13/2007,	  
del	  Pleno	  del	  Consejo	  de	  la	  Judicatura	  Federal,	  que	  regula	  el	  funcionamiento,	  supervisión	  y	  control	  
de	  las	  Oficinas	  de	  Correspondencia	  Común	  de	  los	  Tribunales	  de	  Circuito	  y	  Juzgados	  de	  Distrito	  del	  
Poder	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  el	  48/2008,	  del	  Pleno	  del	  Consejo	  de	  la	  Judicatura	  Federal,	  por	  el	  
que	  se	  modifica	  el	  artículo	  9	  del	  diverso	  Acuerdo	  General	  13/2007,	  que	  regula	  el	  funcionamiento,	  
supervisión	   y	   control	   de	   las	  Oficinas	   de	   Correspondencia	   Común	  de	   los	   Tribunales	   de	   Circuito	   y	  
Juzgados	   de	   Distrito	   del	   Poder	   Judicial	   de	   la	   Federación,	   aparecen	   publicados	   en	   el	   Semanario	  
Judicial	   de	   la	   Federación	   y	   su	  Gaceta,	   Novena	   Época,	   Tomo	   XXV,	  mayo	   de	   2007	   y	   Tomo	   XXVIII,	  
septiembre	   de	   2008,	   páginas	   2269	   y	   1461,	   respectivamente,	   así	   como	   con	   las	   jurisprudencias	  
2a./J.	   181/2008,	   2a./J.	   51/2009	   y	   2a./J.	   129/2010	   de	   la	   Segunda	   Sala	   de	   la	   Suprema	   Corte	   de	  
Justicia	  de	  la	  Nación	  publicadas	  en	  las	  páginas	  doscientos	  setenta	  y	  cuatro,	  ciento	  cuatro	  y	  ciento	  
ochenta	   y	  nueve,	  de	   los	   Tomos	  XXVIII,	   del	  mes	  de	  diciembre	  de	  dos	  mil	   ocho,	  XXIX,	  del	  mes	  de	  
mayo	   de	   dos	  mil	   nueve	   y	   XXXII,	   del	  mes	   de	   septiembre	   de	   dos	  mil	   diez,	   correspondientes	   a	   la	  
Novena	  Época	  del	  Semanario	   Judicial	  de	   la	  Federación	  y	   su	  Gaceta,	   respectivamente,	  de	   rubros:	  
"CONTROVERSIAS	  ENTRE	  TRIBUNALES	  COLEGIADOS	  DE	  CIRCUITO	  POR	  RAZÓN	  DE	  TURNO.	  COMO	  
CUESTIÓN	   LEGAL,	   ATAÑEN	   A	   LA	   COMPETENCIA	   Y	   SON	   SUSCEPTIBLES	   DE	   RESOLVERSE	   EN	  
TÉRMINOS	  DEL	  ARTÍCULO	  48	  BIS	  DE	  LA	  LEY	  DE	  AMPARO.";	  "COMPETENCIA	  POR	  TURNO.	  EL	  INCISO	  
b)	  DEL	  ARTÍCULO	  9	  DEL	  ACUERDO	  GENERAL	  48/2008	  DEL	  PLENO	  DEL	  CONSEJO	  DE	  LA	  JUDICATURA	  
FEDERAL	   QUE	   REGULA	   LA	   ASIGNACIÓN	   DE	   ASUNTOS	  MEDIANTE	   EL	   SISTEMA	   DE	   RELACIÓN,	   NO	  
CONTIENE	   EXCEPCIÓN	   ALGUNA	   EN	   CUANTO	   A	   SU	   TEMPORALIDAD."	   y	   "COMPETENCIA	   POR	  
TURNO.	  EL	  INCISO	  B)	  DEL	  ARTÍCULO	  9	  DEL	  ACUERDO	  GENERAL	  48/2008	  DEL	  PLENO	  DEL	  CONSEJO	  
DE	  LA	   JUDICATURA	  FEDERAL	  QUE	  REGULA	  LA	  ASIGNACIÓN	  DE	  ASUNTOS	  MEDIANTE	  EL	  SISTEMA	  
DE	   RELACIÓN,	   NO	   CONTIENE	   EXCEPCIÓN	   ALGUNA	   EN	   CUANTO	   AL	   TIPO	   DE	   CONOCIMIENTO	  
PREVIO	   PARA	   EL	   RETURNO	   DE	   LOS	   ASUNTOS.",	   debe	   considerarse	   que	   dichos	   órganos	  
jurisdiccionales	   al	   emitir	   las	   sentencias	   correspondientes	   en	   auxilio	   de	   los	   Juzgados	   de	   Distrito,	  
Tribunales	   Unitarios	   o	   Tribunales	   Colegiados	   de	   Circuito	   adquieren	   el	   conocimiento	   previo	   en	  
sentido	   amplio	   y	   simple	   al	   haber	   tenido	   noticia	   de	   la	   existencia	   del	   asunto	   y	   tener	   conciencia	  
acerca	  de	   cuáles	   son	   los	   antecedentes	  del	   expediente	   respectivo,	  por	   lo	  que	   con	   la	   finalidad	  de	  
lograr	  la	  expedición	  de	  sentencias	  de	  manera	  pronta,	  completa	  e	  imparcial	  de	  conformidad	  con	  lo	  
dispuesto	   por	   el	   artículo	   17	   de	   la	   Constitución	   Federal,	   8,	   fracción	   I	   y	   25	   de	   la	   Convención	  
Americana	   sobre	   Derechos	   Humanos,	   serán	   los	   aludidos	   órganos	   auxiliares	   los	   encargados	   de	  
dictar	   la	   sentencia	   en	   cumplimiento	   del	   juicio	   de	   garantías	   y	   con	   ello,	   se	   aprovechará	   el	  
conocimiento	  que	  tienen	  del	  asunto	  para	  lograr	  la	  unidad	  de	  criterios	  y	  los	  fines	  establecidos	  en	  el	  



Acuerdo	   Nacional	   por	   la	   Seguridad,	   la	   Justicia	   y	   la	   Legalidad	   a	   que	   se	   comprometió	   el	   Poder	  
Judicial	  de	  la	  Federación.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   en	   revisión	   228/2012.	   Pemex	   Exploración	   y	   Producción.	   20	   de	   septiembre	   de	   2012.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Víctor	  Francisco	  Mota	  Cienfuegos.	  Secretaria:	  María	  Estela	  España	  
García.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1310	  	  
	  
DECLARACIÓN	   ADMINISTRATIVA	   DE	   CADUCIDAD	   DE	   UN	   REGISTRO	   MARCARIO.	   SI	   UN	   PODER	  
QUE	   CONFIERE	   LA	   REPRESENTACIÓN	   DEL	   TITULAR	   DE	   AQUÉL	   FUE	   OTORGADO	   EN	   EL	  
EXTRANJERO,	  CON	  ANTERIORIDAD	  AL	  DÍA	  EN	  QUE	  SE	  DIO	  RESPUESTA	  A	  LA	  SOLICITUD	  RELATIVA,	  
Y	   LA	   APOSTILLA	   Y	   TRADUCCIÓN	   SE	   DIERON	   EN	   LA	   MISMA	   FECHA	   QUE	   ÉSTA,	   EXISTE	   LA	  
PRESUNCIÓN	   IURIS	   TANTUM	   DE	   QUE	   EL	   REPRESENTANTE	   LEGAL	   CUENTA	   CON	   FACULTADES	  
PARA	  ACTUAR	  LEGALMENTE.	  
	  
	  
De	  los	  artículos	  II	  y	  VII	  del	  Protocolo	  sobre	  Uniformidad	  del	  Régimen	  Legal	  de	  los	  Poderes,	  13	  y	  15	  
de	   la	   Ley	   Federal	   de	   Procedimiento	   Administrativo	   y	   181,	   fracción	   IV	   y	   187	   de	   la	   Ley	   de	   la	  
Propiedad	   Industrial,	   se	   advierte	   que	   los	   poderes	   otorgados	   de	   conformidad	   con	   la	   legislación	  
aplicable	   del	   lugar	   en	   que	   se	   realicen	   se	   presumen	   válidos,	   salvo	   prueba	   en	   contrario,	   y	   no	  
requieren	  mayores	  formalidades,	  además	  de	  que	  la	  actuación	  administrativa	  en	  el	  procedimiento	  
se	   desarrollará	   con	   arreglo	   al	   principio	   de	   buena	   fe,	   esto	   es,	   la	   presunción	   relativa	   a	   la	   calidad	  
jurídica	  de	  la	  conducta	  legalmente	  exigida	  de	  actuar	  en	  el	  proceso	  con	  probidad,	  que	  tiene	  efectos	  
procesales	   a	   favor	   del	   particular,	   y	   que	   trae	   como	   consecuencia	   que	   las	   autoridades	   de	   la	  
administración	  pública	  federal,	  como	  el	  Instituto	  Mexicano	  de	  la	  Propiedad	  Industrial,	  no	  pueden	  
exigir	  más	  formalidades	  que	  las	  expresamente	  previstas	  en	  la	  ley.	  Consecuentemente,	  si	  un	  poder	  
que	  confiere	   la	   representación	  del	   titular	  de	  un	  registro	  marcario	   fue	  otorgado	  en	  el	  extranjero,	  
con	   anterioridad	   al	   día	   en	   que	   se	   dio	   respuesta	   a	   la	   solicitud	   de	   declaración	   administrativa	   de	  
caducidad	   de	   aquél,	   y	   la	   apostilla	   y	   traducción	   se	   dieron	   en	   la	  misma	   fecha	   que	   ésta,	   existe	   la	  
presunción	   iuris	   tantum	   de	   que	   el	   representante	   legal	   cuenta	   con	   facultades	   para	   actuar	  
legalmente,	   en	   atención	   a	   los	   principios	   de	   buena	   fe	   e	   informalidad	   o	   formalidad	   moderada	  
contenidos	   en	   los	   señalados	   preceptos	   y,	   en	   todo	   caso,	   la	   parte	   contraria	   en	   el	   procedimiento	  
administrativo	  tiene	  la	  carga	  de	  demostrar	  la	  ilegalidad	  o	  extemporaneidad	  del	  poder,	  apostilla	  y	  
traducción	   presentados,	   pues	   si	   el	   poder	   fue	   otorgado	   en	   fecha	   anterior	   a	   la	   contestación,	   y	   la	  
apostilla,	  como	  único	  requisito	  formal	  señalado	  por	  el	  artículo	  3o.	  de	  la	  Convención	  por	  la	  que	  se	  
Suprime	  el	  Requisito	  de	  Legalización	  de	  los	  Documentos	  Públicos	  Extranjeros	  tiene,	  al	  igual	  que	  la	  
traducción,	   la	   misma	   fecha	   que	   la	   presentación	   de	   la	   contestación,	   se	   presume	   que	   el	  
representante	  legal	  cuenta	  con	  las	  facultades	  de	  representación	  pertinentes,	  en	  razón	  de	  que	  los	  
documentos	   privados	   adquieren	   fecha	   cierta	   desde	   el	   día	   en	   que	   son	   legalmente	   autorizados.	  
Cabe	  señalar	  que	  aun	  cuando	  no	  se	  demostró	  la	  ilegalidad	  o	  extemporaneidad	  del	  poder,	  apostilla	  
y	  traducción,	  el	  interesado	  estaba	  en	  posibilidad	  de	  subsanar	  defectos	  formales,	  como	  en	  el	  caso	  
estas	  últimas,	  al	  resultar	  aplicable	  el	  artículo	  335	  del	  Código	  Federal	  de	  Procedimientos	  Civiles.	  
	  
	  
CUARTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  directo	  424/2012.	  Exogen,	  inc.	  13	  de	  septiembre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  
Jean	  Claude	  Tron	  Petit.	  Secretaria:	  Aideé	  Pineda	  Núñez.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



	  
	  
[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1311	  	  
	  
DECLARACIONES	   DE	   SITUACIÓN	   PATRIMONIAL	   PREVISTAS	   EN	   EL	   ARTÍCULO	   37	   DE	   LA	   LEY	  
FEDERAL	  DE	  RESPONSABILIDADES	  ADMINISTRATIVAS	  DE	   LOS	  SERVIDORES	  PÚBLICOS.	  QUIENES	  
HAYAN	   PRESENTADO	   LA	   INICIAL	   NO	   ESTÁN	   OBLIGADOS	   A	   FORMULAR	   LA	   DE	   MODIFICACIÓN	  
PATRIMONIAL	  EN	  UN	  MISMO	  AÑO.	  
	  
	  
De	  conformidad	  con	  el	  artículo	  37	  de	   la	  Ley	  Federal	  de	  Responsabilidades	  Administrativas	  de	   los	  
Servidores	   Públicos,	   existen	   tres	   tipos	   de	   declaraciones	   de	   situación	   patrimonial,	   a	   saber,	   1)	   la	  
inicial;	   2)	   la	   de	   conclusión	   del	   encargo	   y	   3)	   la	   de	   modificación	   patrimonial.	   Así,	   su	   objetivo	   es	  
conocer	  la	  evolución	  del	  patrimonio	  de	  quienes	  están	  obligados	  a	  formularlas	  y	  detectar	  posibles	  
irregularidades	  en	  que	  hayan	   incurrido,	   instituyéndose	  en	  eficaces	   instrumentos	  para,	   junto	   con	  
otras	   acciones	   preventivas	   de	   fiscalización,	   inhibir	   prácticas	   corruptas	   y	   de	   enriquecimiento	  
inexplicable	  o	   ilícito.	  Entonces,	  si	   la	  declaración	  inicial	   la	  presenta	  una	  persona	  cuando	  ingresa	  al	  
servicio	  público	  por	  primera	  vez,	  reingresa	  después	  de	  sesenta	  días	  naturales	  de	  la	  conclusión	  de	  
su	  último	  encargo	  o	  cambia	  de	  dependencia	  o	  entidad,	  y	  la	  de	  modificación	  patrimonial,	  como	  su	  
denominación	  lo	  indica,	  tiene	  la	  finalidad	  de	  conocer	  el	  cambio	  que	  sufrió	  el	  patrimonio	  de	  dicha	  
persona,	  resulta	  inconcuso	  que	  quien	  presentó	  la	  primera	  no	  está	  obligado	  a	  formular	  la	  segunda	  
en	  un	  mismo	  año.	  Lo	  anterior	  se	  basa	  en	  la	  lógica	  de	  conocer	  primero	  la	  situación	  patrimonial	  del	  
sujeto	  obligado	  y	  después	  los	  cambios	  presentados	  durante	  un	  año.	  
	  
	  
NOVENO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Revisión	  fiscal	  658/2011.	  Director	  General	  Adjunto	  Jurídico	  Contencioso	  por	  ausencia	  del	  Titular	  de	  
la	   Unidad	   de	   Asuntos	   Jurídicos	   de	   la	   Secretaría	   de	   la	   Función	   Pública.	   16	   de	   febrero	   de	   2012.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Osmar	  Armando	  Cruz	  Quiroz.	  Secretario:	  Francisco	  Aja	  García.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



	  
[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1315	  	  
	  
DEMANDA	  DE	  AMPARO.	  EL	  PLAZO	  PARA	  PRESENTARLA	  PUEDE	  COMPUTARSE	  A	  PARTIR	  DEL	  DÍA	  
SIGUIENTE	   AL	   EN	   QUE	   EL	   QUEJOSO	   SE	   HAYA	   OSTENTADO	   SABEDOR	   DEL	   ACTO	   RECLAMADO,	  
DURANTE	  EL	  PROCEDIMIENTO	  DE	  EJECUCIÓN	  DE	  UN	  AMPARO	  ANTERIOR.	  
	  
	  
El	  artículo	  21	  de	  la	  Ley	  de	  Amparo	  establece	  que	  el	  plazo	  para	  la	  presentación	  de	  la	  demanda	  será	  
de	  quince	  días	   contados	  a	  partir	  del	   siguiente:	   a)	  Al	   en	  que	   surta	  efectos,	   conforme	  a	   la	   ley	  del	  
acto,	   la	  notificación	  al	  quejoso	  de	  la	  resolución	  o	  acuerdo	  que	  reclame;	  b)	  Al	  en	  que	  haya	  tenido	  
conocimiento	  del	  acto	  o	  de	  su	  ejecución;	  o,	  c)	  Al	  en	  que	  se	  haya	  ostentado	  sabedor	  del	  acto.	  Ahora	  
bien,	   se	   entiende	   que	   el	   gobernado	   se	   ostenta	   sabedor	   del	   acto	   de	   autoridad	   cuando	   formula	  
alguna	   manifestación	   en	   la	   que	   hace	   patente	   que	   conoce	   su	   existencia	   y	   contenido.	   Esta	  
declaración	   cognitiva	   puede	   generarse	   en	   los	   procedimientos	   relativos	   a	   la	   ejecución	   de	   las	  
sentencias	   de	   amparo,	   cuando	   el	   interesado	   expresa	   que	   el	   nuevo	   acto	   de	   autoridad	   no	   acata	  
correctamente	  algún	  lineamiento	  del	  fallo	  protector.	  En	  efecto,	  dicha	  manifestación	  revela	  que	  el	  
inconforme	  conoce	  el	  acto	  emitido	  en	  cumplimiento	  a	  la	  ejecutoria,	  pues	  de	  otro	  modo	  no	  podría	  
compararlo	   con	   los	   efectos	   que	   rigen	   el	   otorgamiento	   del	   amparo.	   Así	   pues,	   tal	   ostentación	   de	  
conocimiento	  puede	  tomarse	  como	  punto	  de	  partida	  para	  computar	  el	  plazo	  dentro	  del	  cual	  debe	  
reclamarse	  el	  nuevo	  acto;	  salvo	  que	  previamente	  se	  haya	  actualizado	  alguna	  otra	  de	  las	  hipótesis	  
alternativas	  previstas	  en	  el	  referido	  artículo	  21.	  
	  
	  
PRIMER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  DE	  CIRCUITO	  DEL	  CENTRO	  AUXILIAR	  DE	  LA	  OCTAVA	  REGION	  
	  
Amparo	  directo	  372/2012	  (cuarderno	  auxiliar	  425/2012).	  Catalina	  Moreno	  Velásquez	  y	  otros.	  8	  de	  
junio	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Juan	  Ramón	  Rodríguez	  Minaya.	  Secretario:	  Samuel	  
René	  Cruz	  Torres.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[J];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1124	  	  
	  
DEMANDA	   DE	   AMPARO	   INDIRECTO	   PROMOVIDA	   COMO	   DIRECTO.	   SUPUESTO	   EN	   QUE	   PARA	  
DETERMINAR	   LA	  OPORTUNIDAD	  DE	   SU	   PRESENTACIÓN,	  NO	  DEBE	  ATENDERSE	  A	   LA	   FECHA	   EN	  
QUE	  FUE	  INTERPUESTA	  ANTE	  LA	  AUTORIDAD	  RESPONSABLE.	  
	  
	  
Es	   verdad	   que	   de	   acuerdo	   a	   la	   jurisprudencia	   2a./J.	   25/2006,	   visible	   en	   la	   Novena	   Época	   del	  
Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Tomo	  XXIII,	  marzo	  de	  2006,	  página	  251,	  de	  rubro:	  
"DEMANDA	   DE	   AMPARO	   INDIRECTO	   PRESENTADA	   COMO	   DIRECTO.	   PARA	   DETERMINAR	   LA	  
OPORTUNIDAD	  EN	  SU	  PROMOCIÓN	  DEBE	  ATENDERSE	  A	  LA	  FECHA	  EN	  QUE	  SE	  PRESENTÓ	  ANTE	  LA	  
AUTORIDAD	  RESPONSABLE,	  AUN	  CUANDO	  EL	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  SE	  DECLARE	  INCOMPETENTE	  
Y	   LA	   REMITA	   AL	   JUZGADO	   DE	   DISTRITO.",	   para	   establecer	   la	   fecha	   en	   que	   se	   interpuso	   una	  
demanda	   de	   amparo	   biinstancial	   promovida	   como	   directo,	   debe	   estarse	   a	   aquella	   en	   que	   se	  
presentó	  ante	   la	  autoridad	  responsable,	  mas	  esa	  regla	  ha	  de	  operar	  en	   los	  casos	  donde	  por	  una	  
verdadera	   duda	   del	   quejoso	   inste	   su	   petición	   de	   amparo	   en	   la	   vía	   inadecuada,	   puesto	   que	   es	  
evidente	  que	  dicho	  criterio	   jurisprudencial	  se	  encuentra	   inspirado	  en	  el	  principio	  de	   la	  buena	  fe,	  
que	  estriba	  en	  el	  estado	  de	  honradez	  y	  convicción	  en	  cuanto	  a	  la	  verdad	  o	  exactitud	  de	  un	  hecho	  u	  
opinión,	  o	  la	  rectitud	  de	  una	  conducta	  razonable	  y	  honesta	  de	  las	  partes,	  lo	  que	  debe	  presumirse	  y	  
admitir	  la	  demanda.	  Pero	  cuando	  la	  parte	  quejosa	  conoce	  perfectamente	  cuál	  es	  la	  vía	  en	  que	  ha	  
de	  promover	  el	  amparo	  correspondiente,	  verbigracia,	  porque	  con	  anterioridad	  había	  instado	  otro	  
u	  otros	  juicios	  de	  garantías	  en	  la	  vía	  directa	  contra	  una	  determinación	  de	  la	  misma	  naturaleza	  que	  
la	   que	   constituye	   el	   acto	   reclamado	   (interlocutoria	   que	   resolvió	   el	   incidente	   de	   liquidación	   de	  
sentencia),	  razón	  por	  la	  que	  el	  Tribunal	  Colegiado	  de	  Circuito	  se	  declaró	  legalmente	  incompetente	  
expresando	  las	  causas	  por	  la	  que	  el	  acto	  de	  autoridad	  era	  impugnable	  en	  la	  indirecta,	  es	  obvio	  que	  
al	  formular	  el	  nuevo	  amparo	  ya	  no	  se	  encuentra	  la	  promovente	  en	  el	  dilema	  de	  que	  se	  trata,	  por	  lo	  
que	  su	  proceder	  no	  es	  de	  buena	  fe;	  de	  ahí	  que	  se	  esté	  en	  un	  caso	  de	  excepción	  a	  la	  jurisprudencia	  
por	  lo	  que	  debe	  tenerse	  como	  fecha	  de	  presentación	  de	  la	  demanda	  de	  amparo	  la	  de	  recepción	  en	  
la	  Oficina	  de	  Correspondencia	  Común	  de	  los	  Juzgados	  de	  Distrito.	  
	  
	  
QUINTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  TERCER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  en	  revisión	  129/2011.	  Alfonso	  Cañete	  López	  y	  otra.	  3	  de	  mayo	  de	  2011.	  Unanimidad	  de	  
votos.	  Ponente:	  Enrique	  Dueñas	  Sarabia.	  Secretario:	  César	  Augusto	  Vera	  Guerrero.	  
Amparo	  en	  revisión	  369/2011.	  Héctor	  Fidel	  Solís	  González.	  6	  de	  octubre	  de	  2011.	  Unanimidad	  de	  
votos.	  Ponente:	  Jorge	  Figueroa	  Cacho.	  Secretario:	  Óscar	  Javier	  Murillo	  Aceves.	  
Amparo	  en	  revisión	  (improcedencia)	  202/2012.	  Ana	  María	  Gómez	  Ramírez.	  31	  de	  mayo	  de	  2012.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Jorge	  Figueroa	  Cacho.	  Secretaria:	  Iliana	  Mercado	  Aguilar.	  
Amparo	  en	  revisión	  413/2012.	  Gustavo	  Gerardo	  Ortiz	  Garza.	  11	  de	  octubre	  de	  2012.	  Unanimidad	  
de	  votos.	  Ponente:	  Jorge	  Figueroa	  Cacho.	  Secretaria:	  Iliana	  Mercado	  Aguilar.	  
Amparo	   en	   revisión	   429/2012.	   25	   de	   octubre	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Jorge	  
Figueroa	  Cacho.	  Secretaria:	  Idania	  Guisel	  Solórzano	  Luna.	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1315	  	  
	  
DEMANDA	  DE	  AMPARO.	  SI	  EL	  JUEZ	  DE	  DISTRITO	  LA	  TIENE	  POR	  NO	  PRESENTADA	  SÓLO	  PORQUE	  
EL	   QUEJOSO,	   AL	   DESAHOGAR	   LA	   PREVENCIÓN	   RESPECTIVA,	   OMITIÓ	   EXHIBIR	   UN	   JUEGO	   DE	  
COPIAS	   DE	   SU	   ESCRITO	   ACLARATORIO	   Y	   APLICA	   LITERALMENTE	   EL	   ARTÍCULO	   146,	   PÁRRAFO	  
SEGUNDO,	  DE	  LA	  LEY	  DE	  LA	  MATERIA,	  TRANSGREDE	  LA	  NUEVA	  REGULACIÓN	  QUE	  EN	  MATERIA	  
DE	  DERECHOS	  HUMANOS	  RIGE	  EN	  EL	  ESTADO	  MEXICANO.	  
	  
	  
Cuando	   un	   Juez	   de	   Distrito	   tiene	   por	   no	   presentada	   una	   demanda	   de	   amparo	   sólo	   porque	   el	  
quejoso,	   al	   desahogar	   la	   prevención	   respectiva,	   omitió	   exhibir	   un	   juego	   de	   copias	   de	   su	   escrito	  
aclaratorio,	  transgrede	  la	  nueva	  regulación	  que	  en	  materia	  de	  derechos	  humanos	  rige	  en	  el	  Estado	  
Mexicano,	   al	   realizar	   una	   interpretación	   literal	   del	   artículo	   146,	   párrafo	   segundo,	   de	   la	   Ley	   de	  
Amparo,	  pues	  al	  tenerla	  por	  no	  presentada	  por	  esa	  circunstancia,	  se	  le	  impide	  a	  aquél	  el	  acceso	  al	  
medio	   procesal	   de	   defensa	   del	   derecho	   respectivo	   y,	   eventualmente,	   la	   protección	   judicial	  
requerida	  y	  la	  plena	  restitución	  de	  sus	  derechos	  violados.	  Lo	  anterior,	  porque	  si	  bien	  es	  cierto	  que	  
el	   juicio	   de	   amparo	   se	   sustancia	   y	   resuelve	   con	   arreglo	   a	   las	   formas	   y	   procedimientos	   que	   se	  
determinan	  en	  la	  propia	   ley,	  siendo	  obligatorio	  aplicar	  su	  artículo	  146,	  también	  lo	  es	  que	  ello	  no	  
debe	  hacerse	  literalmente,	  sino	  en	  forma	  valorativa	  -‐no	  sólo	  descriptiva	  ni	  prescriptiva-‐	  de	  manera	  
que	  permita	  al	  quejoso	  hacer	  uso	  efectivo	  del	  procedimiento	  establecido	  para	  la	  protección	  de	  sus	  
derechos,	   atendiendo	   al	   conjunto	   de	   principios	   que	   rigen	   independiente	   e	   indivisiblemente	   el	  
plano	   procesal	   en	   el	   juicio	   de	   amparo:	   pro	   persona,	   pro	   actione,	   tutela	   judicial	   efectiva	   y	   de	  
interpretación	  conforme;	  eligiendo	  de	  las	  diversas	  interpretaciones	  posibles	  de	  la	  norma,	  aquella	  
que	   ofrezca	   una	   mayor	   protección,	   evitando	   formalismos	   e	   interpretaciones	   no	   razonables	   u	  
ociosas	   que	   impidan	   o	   dificulten	   el	   enjuiciamiento	   de	   fondo,	   la	   auténtica	   tutela	   judicial	   y	   la	  
solución	   del	   conflicto.	   Consecuentemente,	   a	   fin	   de	   evitar	   mayores	   dilaciones	   y	   en	   atención	   al	  
principio	   iura	   novit	   curia,	   el	   Juez,	   motu	   proprio,	   debe	   tomar	   en	   cuenta	   la	   nueva	   regulación	   y	  
normatividad	  que	  en	  materia	  de	  derechos	  humanos	  existe,	  realizar	  la	  interpretación	  más	  eficaz	  del	  
mencionado	   artículo,	   y	   requerir	   nuevamente	   al	   quejoso	   para	   que,	   en	   el	   término	   de	   tres	   días,	  
exhiba	  la	  copia	  faltante.	  
	  
	  
CUARTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  en	   revisión	  184/2012.	  Margarita	  Quezada	  Labra.	  16	  de	  agosto	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  
votos.	  Ponente:	  Jean	  Claude	  Tron	  Petit.	  Secretaria:	  Aideé	  Pineda	  Núñez.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1316	  	  
	  
DEMANDA	   EN	   EL	   JUICIO	   CONTENCIOSO	   ADMINISTRATIVO.	   EL	   AUTO	   QUE	   LA	   TIENE	   POR	  
CONTESTADA	   Y	   CONCEDE	   AL	   ACTOR	   EL	   DERECHO	   DE	   AMPLIARLA,	   DEBE	   NOTIFICARSE	  
PERSONALMENTE	   (INCONVENCIONALIDAD	   DEL	   ARTÍCULO	   67	   DE	   LA	   LEY	   FEDERAL	   DE	  
PROCEDIMIENTO	  CONTENCIOSO	  ADMINISTRATIVO).	  
	  
	  
De	  conformidad	  con	  lo	  establecido	  en	  los	  artículos	  8	  de	  la	  Convención	  Americana	  sobre	  Derechos	  
Humanos	   y	   XVIII	   de	   la	   Declaración	   Americana	   de	   los	   Derechos	   y	   Deberes	   del	   Hombre,	   toda	  
persona	   posee	   el	   derecho	   fundamental	   de	   acceso	   a	   la	   justicia,	   en	   específico,	   de	   ocurrir	   a	   los	  
tribunales	  para	  hacer	  valer	  sus	  derechos	  y	  de	  ser	  oída	  en	  el	  procedimiento	  respectivo	  con	  absoluto	  
respeto	  de	  sus	  debidas	  garantías.	  Luego,	  resulta	  inconvencional	  el	  numeral	  67	  de	  la	  Ley	  Federal	  de	  
Procedimiento	  Contencioso	  Administrativo,	  en	   la	  medida	  en	  que	  no	  prevé	  que	  el	  auto	  que	  tiene	  
por	   contestada	   la	   demanda	   y	   concede	   al	   actor	   el	   derecho	   de	   ampliarla	   sea	   notificada	  
personalmente	  a	  éste,	  pues	  este	  derecho	  se	  encuentra	  consignado	  en	  el	  precepto	  17	  de	  la	  citada	  
ley	   federal	   y	   constituye	   una	   formalidad	   esencial	   en	   el	   juicio	   contencioso	   administrativo	   que	  
permite	  lograr	  una	  adecuada	  impartición	  de	  justicia,	  habida	  cuenta	  que	  la	  litis	  natural	  sobre	  la	  cual	  
la	  Sala	  responsable	  debe	  pronunciarse,	  se	  integra	  con	  la	  demanda	  y	  la	  contestación,	  su	  ampliación	  
y	  la	  contestación	  de	  ésta.	  Atento	  a	  ello,	  el	  indicado	  dispositivo	  debe	  inaplicarse	  y,	  por	  ende,	  debe	  
notificarse	  personalmente	  al	  particular	  el	  auto	  señalado,	  porque	  si	  sólo	  se	  hace	  a	  través	  del	  boletín	  
electrónico,	  se	   le	  deja	  en	  estado	  de	  indefensión	  al	  no	  proporcionársele	   los	  elementos	  necesarios	  
para	  formular	  su	  ampliación	  de	  demanda.	  
	  
	  
PRIMER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  DEL	  TRIGESIMO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  directo	  700/2012.	  Alejandra	  Alcántara	  López.	  13	  de	  septiembre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  
votos.	  Ponente:	  Miguel	  Ángel	  Alvarado	  Servín.	  Secretario:	  Luis	  Alberto	  Márquez	  Pedroza.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[J];	  10a.	  Época;	  Pleno;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  1;	  Pág.	  158	  	  
	  
DENUNCIA	   POPULAR	   EN	  MATERIA	   AMBIENTAL.	   EL	   ARTÍCULO	   124	   DE	   LA	   LEY	   DE	   DESARROLLO	  
FORESTAL	  SUSTENTABLE	  DEL	  ESTADO	  DE	  NUEVO	  LEÓN,	  NO	  VULNERA	  EL	  DERECHO	  A	  UN	  MEDIO	  
AMBIENTE	  SANO.	  
	  
	  
Al	   establecer	  el	   citado	  precepto,	   en	   relación	   con	   los	  diversos	  4,	   fracciones	  XXX	  y	  XLVII,	   y	   17	  del	  
referido	  ordenamiento,	  que	  todo	  hecho,	  acto	  u	  omisión	  que	  contravenga	  las	  disposiciones	  de	  esa	  
ley	  y	   las	  demás	  que	  regulen	  materias	  relacionadas	  con	  los	  ecosistemas	  forestales,	  sus	  recursos	  o	  
bienes	  y	  servicios	  ambientales	  asociados	  a	  éstos,	  podrá	  ser	  denunciado	  ante	  la	  Corporación	  para	  el	  
Desarrollo	  Agropecuario	  de	  Nuevo	  León	  a	  través	  de	  la	  Dirección	  de	  Gestión	  Forestal,	  así	  como	  que	  
las	  denuncias	  recibidas	  por	  la	  Corporación	  en	  las	  que,	  en	  su	  caso,	  corresponda	  la	  aplicación	  de	  la	  
Ley	  General	  de	  Desarrollo	  Forestal	  Sustentable	  u	  otras	  disposiciones	  federales	  aplicables,	  deberán	  
turnarse	  a	   la	  Procuraduría	  Federal	  de	  Protección	  al	  Ambiente	  para	  el	   trámite	  conducente,	  prevé	  
un	  mecanismo	  denominado	  "denuncia	  popular"	  del	  que	  conocerá	  la	  autoridad	  administrativa;	  de	  
ahí	   que	   no	   vulnera	   el	   derecho	   a	   un	  medio	   ambiente	   sano,	   reconocido	   en	   el	   artículo	   4o.	   de	   la	  
Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	  Unidos	  Mexicanos,	   ya	   que	   a	   través	   de	   dicho	  mecanismo	   se	  
permite,	   en	   sede	   administrativa,	   hacer	   exigible	   y	   eficaz	   aquel	   derecho,	   pues	   los	   particulares	  
pueden	   denunciar	   hechos,	   actos	   u	   omisiones	   que	   contravengan	   normas	   ambientales	   o	   causen	  
desequilibrio	   ecológico	   y	   así	   contribuir	   a	   que	   la	   autoridad	   correspondiente	   cumpla	   con	   sus	  
facultades,	  que	  también	  tienden	  a	  garantizar	  el	  derecho	  a	  un	  medio	  ambiente	  adecuado.	  
	  
	  
PLENO	  
	  
Acción	  de	  inconstitucionalidad	  36/2009.	  Comisión	  Nacional	  de	  los	  Derechos	  Humanos.	  31	  de	  mayo	  
de	  2012.	  Unanimidad	  de	  diez	  votos.	  Ausente:	  Arturo	  Zaldívar	   Lelo	  de	   Larrea.	  Ponente:	   Sergio	  A.	  
Valls	  Hernández.	  Secretaria:	  Laura	  García	  Velasco.	  
El	  Tribunal	  Pleno,	  el	  trece	  de	  noviembre	  en	  curso,	  aprobó,	  con	  el	  número	  38/2012	  (10a.),	  la	  tesis	  
jurisprudencial	  que	  antecede.	  México,	  Distrito	  Federal,	  a	  trece	  de	  noviembre	  de	  dos	  mil	  doce.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[J];	  10a.	  Época;	  Pleno;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  1;	  Pág.	  159	  	  
	  
DENUNCIA	   POPULAR	   EN	  MATERIA	   AMBIENTAL.	   EL	   ARTÍCULO	   124	   DE	   LA	   LEY	   DE	   DESARROLLO	  
FORESTAL	  SUSTENTABLE	  DEL	  ESTADO	  DE	  NUEVO	  LEÓN,	  NO	  VULNERA	  EL	  DERECHO	  DE	  ACCESO	  A	  
LA	  TUTELA	  JUDICIAL	  EFECTIVA.	  
	  
	  
Al	   prever	   el	   citado	   precepto	   la	   denuncia	   popular	   contra	   todo	   hecho,	   acto	   u	   omisión	   que	  
contravenga	  las	  disposiciones	  de	  la	  propia	  ley	  y	  las	  demás	  que	  regulen	  materias	  relacionadas	  con	  
los	   ecosistemas	   forestales,	   sus	   recursos	   o	   bienes	   y	   servicios	   ambientales	   asociados	   a	   éstos,	   no	  
vulnera	   el	   derecho	   de	   acceso	   a	   la	   tutela	   judicial	   efectiva	   reconocido	   en	   el	   artículo	   17	   de	   la	  
Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  toda	  vez	  que	  se	  trata	  de	  un	  procedimiento	  
de	  naturaleza	  y	  fines	  distintos	  a	  las	  acciones	  colectivas	  previstas	  en	  el	  párrafo	  tercero	  del	  indicado	  
precepto	  constitucional	  a	  partir	  de	  la	  reforma	  publicada	  en	  el	  Diario	  Oficial	  de	  la	  Federación	  de	  29	  
de	   julio	  de	  2010,	  conforme	  a	   la	  cual	  conocerán	  de	  dichas	  acciones	  en	  forma	  exclusiva	   los	  Jueces	  
Federales,	  acorde	  con	  las	  leyes	  que	  expida	  el	  Congreso	  de	  la	  Unión	  y	  que,	  por	  tanto,	  constituyen	  
una	   vía	   judicial	   para	   defender	   derechos	   colectivos	   o	   difusos.	   En	   esa	  medida,	   la	   previsión	   en	   el	  
ámbito	   local	   de	   la	   denuncia	   popular,	   con	   independencia	   de	   las	   acciones	   colectivas,	   también	  
permite	  en	  sede	  administrativa	  hacer	  exigible	  y	  eficaz	  el	  derecho	  a	  un	  medio	  ambiente	  adecuado.	  
	  
	  
PLENO	  
	  
Acción	  de	  inconstitucionalidad	  36/2009.	  Comisión	  Nacional	  de	  los	  Derechos	  Humanos.	  31	  de	  mayo	  
de	  2012.	  Unanimidad	  de	  diez	  votos.	  Ausente:	  Arturo	  Zaldívar	   Lelo	  de	  Larrea.	  Ponente:	   Sergio	  A.	  
Valls	  Hernández.	  Secretaria:	  Laura	  García	  Velasco.	  
El	  Tribunal	  Pleno,	  el	  trece	  de	  noviembre	  en	  curso,	  aprobó,	  con	  el	  número	  39/2012	  (10a.),	  la	  tesis	  
jurisprudencial	  que	  antecede.	  México,	  Distrito	  Federal,	  a	  trece	  de	  noviembre	  de	  dos	  mil	  doce.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  1a.	  Sala;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  1;	  Pág.	  525	  	  
	  
DERECHO	   HUMANO	   A	   UN	   RECURSO	   JUDICIAL	   EFECTIVO.	   EL	   HECHO	   DE	   QUE	   EN	   EL	   ORDEN	  
JURÍDICO	   INTERNO	   SE	   PREVEAN	  REQUISITOS	   FORMALES	  O	   PRESUPUESTOS	  NECESARIOS	   PARA	  
QUE	  LAS	  AUTORIDADES	  DE	  AMPARO	  ANALICEN	  EL	  FONDO	  DE	  LOS	  ARGUMENTOS	  PROPUESTOS	  
POR	  LAS	  PARTES,	  NO	  CONSTITUYE,	  EN	  SÍ	  MISMO,	  UNA	  VIOLACIÓN	  DE	  AQUÉL.	  
	  
	  
El	   derecho	   humano	   a	   un	   recurso	   sencillo,	   rápido	   y	   efectivo,	   reconocido	   en	   el	   artículo	   25	   de	   la	  
Convención	  Americana	  sobre	  Derechos	  Humanos,	  implica	  la	  necesidad	  de	  que	  los	  instrumentos	  o	  
medios	  procesales	  destinados	  a	  garantizar	   los	  derechos	  humanos	  sean	  efectivos;	  así,	  de	  acuerdo	  
con	   este	   principio,	   la	   inexistencia	   de	   un	   recurso	   efectivo	   contra	   las	   violaciones	   a	   los	   derechos	  
reconocidos	  por	  la	  citada	  Convención	  constituye	  su	  transgresión	  por	  el	  Estado	  parte.	  Al	  respecto,	  
la	   Corte	   Interamericana	   de	   Derechos	   Humanos	   ha	   señalado	   que	   para	   que	   exista	   el	   recurso,	   no	  
basta	  con	  que	  esté	  previsto	  por	  la	  Constitución	  o	  la	  ley,	  o	  que	  sea	  admisible	  formalmente,	  sino	  que	  
se	   requiere	  que	   sea	   realmente	   idóneo	  para	  determinar	   si	   se	  ha	   incurrido	  en	  una	  violación	  a	   los	  
derechos	  humanos	  y	  proveer	  lo	  necesario	  para	  remediarla.	  Ahora	  bien,	  el	  simple	  establecimiento	  
de	   requisitos	   o	   presupuestos	   formales	   necesarios	   para	   el	   estudio	   de	   fondo	   de	   los	   alegatos	  
propuestos	   en	   el	   amparo	   no	   constituye,	   en	   sí	   mismo,	   una	   violación	   al	   derecho	   humano	   a	   un	  
recurso	  judicial	  efectivo,	  pues	  en	  todo	  procedimiento	  o	  proceso	  existente	  en	  el	  orden	  interno	  de	  
los	  Estados	  deben	  concurrir	  amplias	  garantías	   judiciales,	  entre	  ellas,	   las	   formalidades	  que	  deben	  
observarse	  para	  garantizar	  el	  acceso	  a	  aquéllas.	  Además,	  por	  razones	  de	  seguridad	  jurídica,	  para	  la	  
correcta	  y	  funcional	  administración	  de	  justicia	  y	  para	  la	  efectiva	  protección	  de	  los	  derechos	  de	  las	  
personas,	   los	   Estados	   pueden	   y	   deben	   establecer	   presupuestos	   y	   criterios	   de	   admisibilidad,	   de	  
carácter	   judicial	   o	   de	   cualquier	   otra	   índole,	   de	   los	   recursos	   internos;	   de	  manera	   que	   si	   bien	   es	  
cierto	   que	   dichos	   recursos	   deben	   estar	   disponibles	   para	   el	   interesado	   y	   resolver	   efectiva	   y	  
fundadamente	  el	  asunto	  planteado	  y,	  en	  su	  caso,	  proveer	   la	  reparación	  adecuada,	  también	  lo	  es	  
que	  no	  siempre	  y	  en	  cualquier	  caso	  cabría	  considerar	  que	  los	  órganos	  y	  tribunales	  internos	  deban	  
resolver	   el	   fondo	   del	   asunto	   que	   se	   les	   plantea,	   sin	   que	   importe	   verificar	   los	   presupuestos	  
formales	   de	   admisibilidad	   y	   procedencia	   del	   recurso	   intentado.	   En	   este	   sentido,	   aun	   cuando	  
resulta	   claro	   que	   el	   juicio	   de	   amparo	   es	   la	   materialización	   del	   derecho	   humano	   a	   un	   recurso	  
judicial	   efectivo,	   reconocido	   tanto	   en	   la	   Constitución	   como	   en	   los	   tratados	   internacionales,	   el	  
hecho	  de	  que	  el	  orden	  jurídico	  interno	  prevea	  requisitos	  formales	  o	  presupuestos	  necesarios	  para	  
que	  las	  autoridades	  jurisdiccionales	  analicen	  el	  fondo	  de	  los	  argumentos	  propuestos	  por	  las	  partes	  
no	  constituye,	  en	  sí	  mismo,	  una	  violación	  a	  dicho	  derecho	  humano.	  
	  
	  
PRIMERA	  SALA	  
	  
Amparo	   directo	   en	   revisión	   2354/2012.	   12	   de	   septiembre	   de	   2012.	   Cinco	   votos.	   Ponente:	   José	  
Ramón	  Cossío	  Díaz.	  Secretaria:	  Teresita	  del	  Niño	  Jesús	  Lúcia	  Segovia.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  1a.	  Sala;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  1;	  Pág.	  526	  	  
	  
DERECHO	  HUMANO	  A	  UN	  RECURSO	  JUDICIAL	  EFECTIVO.	  NO	  PUEDEN	  CONSIDERARSE	  EFECTIVOS	  
LOS	  RECURSOS	  QUE,	  POR	  LAS	  CONDICIONES	  GENERALES	  DEL	  PAÍS	  O	  POR	  LAS	  CIRCUNSTANCIAS	  
PARTICULARES	  DE	  UN	  CASO	  CONCRETO,	  RESULTEN	  ILUSORIOS.	  
	  
	  
El	   citado	   derecho	   humano	   está	   estrechamente	   vinculado	   con	   el	   principio	   general	   relativo	   a	   la	  
efectividad	   de	   los	   instrumentos	   o	   medios	   procesales	   destinados	   a	   garantizar	   los	   derechos	  
humanos	   reconocidos	   por	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	   Mexicanos	   o	   los	  
instrumentos	   internacionales	   en	   la	   materia.	   Ahora	   bien,	   la	   inexistencia	   de	   un	   recurso	   efectivo	  
contra	   las	   violaciones	   a	   tales	   derechos	   constituye	   una	   transgresión	   al	   derecho	   humano	   a	   un	  
recurso	   judicial	   efectivo.	   En	   este	   sentido,	   para	   que	   exista	   dicho	   recurso,	   no	   basta	   con	   que	   lo	  
prevea	   la	   Constitución	   o	   la	   ley,	   o	   que	   sea	   formalmente	   admisible,	   sino	   que	   se	   requiere	   que	  
realmente	  sea	  idóneo	  para	  establecer	  si	  se	  ha	  incurrido	  en	  una	  violación	  a	  los	  derechos	  humanos	  
y,	   en	   su	   caso,	   proveer	   lo	   necesario	   para	   remediarla.	   De	   manera	   que	   no	   pueden	   considerarse	  
efectivos	   aquellos	   recursos	   que,	   por	   las	   condiciones	   generales	   del	   país	   o	   incluso	   por	   las	  
circunstancias	  particulares	  de	  un	  caso	  concreto,	  resulten	  ilusorios,	  esto	  es,	  cuando	  su	  inutilidad	  se	  
ha	   demostrado	   en	   la	   práctica,	   ya	   sea	   porque	   el	   Poder	   Judicial	   carece	   de	   la	   independencia	  
necesaria	   para	   decidir	   con	   imparcialidad,	   faltan	   los	   medios	   para	   ejecutar	   las	   decisiones	   que	   se	  
dictan,	   se	   deniega	   la	   justicia,	   se	   retarda	   injustificadamente	   la	   decisión	   o	   se	   impida	   al	   presunto	  
lesionado	  acceder	  al	  recurso	  judicial.	  
	  
	  
PRIMERA	  SALA	  
	  
Amparo	   directo	   en	   revisión	   2354/2012.	   12	   de	   septiembre	   de	   2012.	   Cinco	   votos.	   Ponente:	   José	  
Ramón	  Cossío	  Díaz.	  Secretaria:	  Teresita	  del	  Niño	  Jesús	  Lúcia	  Segovia.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[J];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1163	  	  
	  
DERECHOS	   HUMANOS.	   LOS	   TRIBUNALES	   DE	   LA	   FEDERACIÓN	   DEBEN	   PROMOVER,	   RESPETAR,	  
PROTEGER	   Y	   GARANTIZARLOS,	   ASÍ	   COMO	   INTERPRETAR	   Y	   APLICAR	   RETROACTIVAMENTE	   LA	  
NORMATIVA	   CONSTITUCIONAL	   Y	   CONVENCIONAL	   EXPEDIDA	   CON	   ANTERIORIDAD	   A	   LA	  
PUBLICACIÓN	   DEL	   ACUERDO	   GENERAL	   11/2012	   DEL	   PLENO	   DEL	   CONSEJO	   DE	   LA	   JUDICATURA	  
FEDERAL,	  NO	  SÓLO	  EN	  FAVOR	  DEL	  SUJETO	  ACTIVO	  DEL	  DELITO,	  SINO	  TAMBIÉN	  DE	  LA	  VÍCTIMA	  U	  
OFENDIDO.	  
	  
	  
Acorde	  con	  el	  artículo	  primero	  del	  Acuerdo	  General	  11/2012	  del	  Pleno	  del	  Consejo	  de	  la	  Judicatura	  
Federal,	  sobre	  la	  normativa	  y	  actuación	  de	  órganos	  jurisdiccionales	  y	  administrativos	  en	  términos	  
del	  quinto	  párrafo	  del	  artículo	  1o.	  constitucional,	  publicado	  en	  el	  Diario	  Oficial	  de	  la	  Federación	  el	  
siete	  de	   junio	  de	  dos	  mil	  doce,	  en	  vigor	  al	  día	  siguiente,	   los	  tribunales	  de	   la	  Federación	  deberán	  
interpretar	   y	   aplicar	   retroactivamente	   la	   normativa	   constitucional	   y	   convencional	   expedida	   con	  
anterioridad	  a	  la	  publicación	  de	  ese	  acuerdo,	  de	  conformidad	  con	  los	  principios	  de	  universalidad,	  
interdependencia,	  indivisibilidad	  y	  progresividad,	  previstos	  en	  el	  tercer	  párrafo	  del	  artículo	  1o.	  de	  
la	  Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  vigente	  a	  partir	  del	  once	  de	  junio	  de	  dos	  
mil	  once.	  Lo	  anterior	  a	   fin	  de	  promover,	   respetar,	  proteger	  y	  garantizar	   los	  derechos	  humanos	  y	  
reparar	  sus	  violaciones	  en	  los	  términos	  que	  establezca	  la	  ley,	  no	  sólo	  en	  favor	  del	  sujeto	  activo	  del	  
delito,	  sino	  también	  de	  la	  víctima	  u	  ofendido.	  
	  
	  
SEPTIMO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  PENAL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   directo	   313/2012.	   28	   de	   septiembre	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Ricardo	  
Ojeda	  Bohórquez.	  Secretario:	  Arturo	  Valle	  Castro.	  
Amparo	  directo	  95/2012.	  28	  de	  septiembre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Carlos	  Hugo	  
Luna	  Ramos.	  Secretaria:	  Rosa	  Dalia	  Sánchez	  Morgan.	  
Amparo	  en	  revisión	  114/2012.	  28	  de	  septiembre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Carlos	  
Hugo	  Luna	  Ramos.	  Secretario:	  Jorge	  Roberto	  Flores	  López.	  
Amparo	  directo	  307/2012.	  27	  de	  septiembre	  de	  2012.	  Mayoría	  de	  votos,	  unanimidad	  en	  relación	  
con	   el	   tema	   contenido	   en	   esta	   tesis.	   Disidente	   y	   Ponente:	   Jorge	   Fermín	   Rivera	   Quintana.	  
Secretario:	  José	  Saúl	  Rodríguez	  Moreno.	  
Amparo	   en	   revisión	   132/2012.	   4	   de	   octubre	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Ricardo	  
Ojeda	  Bohórquez.	  Secretario:	  José	  Rodulfo	  Esquinca	  Gutiérrez.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1317	  	  
	  
DERECHOS	   POR	   LAS	   COPIAS	   CERTIFICADAS	   QUE	   EXPIDAN	   LAS	   AUTORIDADES	   JUDICIALES	   Y	  
ADMINISTRATIVAS.	  EL	  ARTÍCULO	  18,	  FRACCIÓN	  III,	  DE	  LA	  LEY	  DE	  INGRESOS	  PARA	  EL	  ESTADO	  DE	  
GUANAJUATO	   PARA	   EL	   EJERCICIO	   FISCAL	   DE	   2012,	   AL	   NO	   EXISTIR	   UNA	   EQUIVALENCIA	  
RAZONABLE	   ENTRE	   EL	   COSTO	   DEL	   SERVICIO	   PRESTADO	   Y	   LA	   CANTIDAD	   QUE	   CUBRIRÁ	   EL	  
CONTRIBUYENTE,	  VIOLA	  LOS	  PRINCIPIOS	  DE	  PROPORCIONALIDAD	  Y	  EQUIDAD	  TRIBUTARIA.	  
	  
	  
Siguiendo	   los	   razonamientos	  que	   informan	   la	   jurisprudencia	  1a./J.	  132/2011	   (9a.),	  de	   la	  Primera	  
Sala	  de	  la	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	  la	  Nación,	  publicada	  en	  la	  página	  2077	  del	  Libro	  III,	  Tomo	  3,	  
diciembre	  de	  2011,	  Décima	  Época	  del	  Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  de	  rubro:	  
"DERECHOS.	   EL	   ARTÍCULO	   5o.,	   FRACCIÓN	   I,	   DE	   LA	   LEY	   FEDERAL	   RELATIVA,	   AL	   ESTABLECER	   LA	  
CUOTA	   A	   PAGAR	   POR	   LA	   EXPEDICIÓN	   DE	   COPIAS	   CERTIFICADAS	   DE	   DOCUMENTOS,	   VIOLA	   LOS	  
PRINCIPIOS	  DE	  PROPORCIONALIDAD	  Y	  EQUIDAD	  TRIBUTARIA	  (LEGISLACIÓN	  VIGENTE	  HASTA	  EL	  31	  
DE	  DICIEMBRE	  DE	  2006).",	  se	  considera	  que	  el	  artículo	  18,	  fracción	  III,	  de	  la	  Ley	  de	  Ingresos	  para	  el	  
Estado	  de	  Guanajuato	  para	   el	   ejercicio	   fiscal	   de	   2012,	   viola	   los	   principios	   de	  proporcionalidad	   y	  
equidad	   tributaria,	   contenidos	   en	   el	   artículo	   31,	   fracción	   IV,	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	  
Estados	   Unidos	  Mexicanos,	   habida	   cuenta	   que	   éstos	   se	   cumplen	   cuando	   el	   monto	   de	   la	   cuota	  
guarda	   congruencia	   razonable	   con	   el	   costo	   que	   tiene	   para	   el	   Estado	   la	   realización	   del	   servicio	  
prestado,	  por	  lo	  que	  si	  el	  objeto	  real	  de	  la	  actividad	  pública	  se	  traduce	  en	  la	  realización	  de	  actos	  
que	   exigen	   de	   la	   administración	   un	   esfuerzo	   uniforme,	   entonces,	   debe	   existir	   una	   correlación	  
entre	  el	  costo	  del	  servicio	  público	  prestado	  y	  el	  monto	  de	  la	  cuota.	  La	  conclusión	  anterior	  deriva	  
de	   que	   el	   cobro	   de	   siete	   pesos	   por	   cada	   copia	   certificada	   expedida	   por	   autoridad	   judicial	   o	  
administrativa	   es	   desproporcionado,	   pues	   no	   es	   razonable	   que	   su	   precio	   total	   corresponda	  
propiamente	  al	  costo	  de	  la	  certificación,	  sobre	  todo	  si	  en	  términos	  de	  los	  artículos	  284	  y	  285	  del	  
Código	   de	   Procedimientos	   Civiles	   de	   la	   citada	   entidad,	   dicha	   actividad	   constituye	   un	   acto	  
instantáneo,	  porque	  se	  agota	  en	  el	  mismo	  acto	  en	  que	  se	  efectúa	  la	  reproducción	  del	  documento,	  
el	   cotejo	   y	   la	   autorización	   conducentes,	   lo	   que	   permite	   suponer	   que	   la	   firma	   es	   la	   que	   cuesta	  
mucho	  más	  que	  el	  solo	  fotocopiado,	  que	  es	  mínimo,	  en	  la	  medida	  que	  comercialmente	  constituye	  
un	  hecho	  notorio	  que	  la	  expedición	  de	  copias	  fluctúa	  entre	  los	  cincuenta	  centavos	  y	  los	  dos	  pesos,	  
aproximadamente,	   lo	   cual	   denota	   que	   no	   existe	   una	   equivalencia	   razonable	   entre	   el	   costo	   del	  
servicio	  prestado	  y	  la	  cantidad	  que	  cubrirá	  el	  contribuyente,	  pues	  la	  administración	  pública	  estatal	  
no	   puede	   perseguir	   lucro	   alguno	   a	   través	   del	   cobro	   de	   un	   derecho	   con	   base	   en	   un	   costo	   que	  
inclusive	  es	  superior	  al	  valor	  del	  mercado.	  
	  
	  
SEGUNDO	   TRIBUNAL	   COLEGIADO	   EN	   MATERIAS	   ADMINISTRATIVA	   Y	   DE	   TRABAJO	   DEL	   DECIMO	  
SEXTO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  en	  revisión	  177/2012.	  Delegado	  del	  Gobernador	  del	  Estado	  de	  Guanajuato.	  31	  de	  agosto	  
de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Arturo	  Hernández	  Torres.	  Secretario:	  Luis	  Ángel	  Ramírez	  
Alfaro.	  
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DERECHOS	  POR	  SERVICIOS.	  APLICACIÓN	  DE	  LOS	  CRITERIOS	  DE	  RAZONABILIDAD.	  
	  
La	   Suprema	   Corte	   de	   Justicia	   de	   la	   Nación	   ha	   sostenido	   que	   los	   principios	   tributarios	   de	  
proporcionalidad	  y	  equidad	  contenidos	  en	  el	  artículo	  31,	  fracción	  IV,	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  
los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  tratándose	  de	  derechos	  por	  servicios,	  deben	  analizarse	  en	  función	  
de	  la	  correlación	  entre	  la	  cuota	  a	  pagar	  y	  el	  costo	  del	  servicio	  de	  que	  se	  trate,	  a	  través	  de	  criterios	  
de	   razonabilidad	   y	   no	   de	   cuantía,	   ya	   que	   para	   el	   caso	   de	   servicios	   divisibles	   prestados	   por	   el	  
Estado,	   el	   equilibrio	   entre	   el	   costo	   del	   servicio	   y	   la	   cuota	   a	   pagar	   debe	   efectuarse	  mediante	   el	  
establecimiento	   de	   criterios	   razonables,	   conforme	   a	   los	   cuales	   desde	   un	   análisis	   cualitativo,	   se	  
verifique	   que	   la	   individualización	   del	   costo	   se	   efectúa	   en	   función	   de	   la	   intensidad	   del	   uso	   del	  
servicio.	  En	  este	  sentido,	  el	  análisis	  de	  razonabilidad	  consiste	  en	  verificar	  que	  la	  unidad	  de	  medida	  
utilizada	  para	  individualizar	  el	  costo	  del	  servicio,	  esto	  es,	  el	  referente,	  se	  relacione	  con	  su	  objeto	  y	  
que	  el	  parámetro	  individualice	  los	  costos	  en	  función	  de	  la	  intensidad	  del	  uso,	  lo	  que	  conlleva	  a	  que	  
pague	   más	   quien	   más	   utilice	   el	   servicio.	   Por	   su	   parte,	   para	   el	   análisis	   del	   parámetro	   debe	  
identificarse	   si	   el	   tipo	   de	   servicio	   es	   simple	   o	   complejo,	   para	   con	   ello	   determinar	   si	   en	   la	   cuota	  
debe	  existir	  o	  no	  una	  graduación;	  así,	  los	  servicios	  simples	  son	  aquellos	  en	  los	  que	  las	  actividades	  
que	   desarrolla	   directamente	   el	   Estado	   para	   prestarlos	   no	   se	   ven	   modificadas	   por	   su	   objeto,	  
mientras	   que	   en	   los	   complejos	   las	   actividades	   directamente	   relacionadas	   con	   la	   prestación	   del	  
servicio	  varían	  con	  motivo	  de	  las	  características	  de	  su	  objeto;	  en	  este	  sentido,	  en	  el	  primer	  caso	  el	  
parámetro	   no	   debe	   reflejar	   una	   graduación	   en	   la	   intensidad,	   pues	   el	   aumento	   en	   el	   uso	   está	  
determinado	  por	  las	  veces	  en	  que	  se	  actualice	  el	  hecho	  imponible,	  mientras	  que	  en	  el	  segundo	  el	  
parámetro	  debe	  reflejar	  la	  graduación	  en	  la	  intensidad	  del	  uso.	  
	  
	  
PLENO	  
	  
Contradicción	   de	   tesis	   312/2010.	   Entre	   las	   sustentadas	   por	   la	   Primera	   y	   la	   Segunda	   Salas	   de	   la	  
Suprema	   Corte	   de	   Justicia	   de	   la	   Nación.	   25	   de	   septiembre	   de	   2012.	   Mayoría	   de	   siete	   votos.	  
Disidentes:	   José	  Ramón	  Cossío	  Díaz,	  Margarita	  Beatriz	  Luna	  Ramos,	  Luis	  María	  Aguilar	  Morales	  y	  
Olga	   Sánchez	   Cordero	   de	   García	   Villegas.	   Ponente:	   Sergio	   A.	   Valls	   Hernández.	   Secretaria:	   Paola	  
Yaber	  Coronado.	  
El	  Tribunal	  Pleno,	  el	   trece	  de	  noviembre	  en	  curso,	  aprobó,	  con	  el	  número	  V/2012	  (10a.),	   la	   tesis	  
aislada	  que	  antecede.	  México,	  Distrito	  Federal,	  a	  trece	  de	  noviembre	  de	  dos	  mil	  doce.	  
Nota:	   Esta	   tesis	   no	   constituye	   jurisprudencia,	   ya	   que	   no	   resuelve	   el	   tema	   de	   la	   contradicción	  
planteada.	  
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DERECHOS	   POR	   SERVICIOS.	   EL	   ARTÍCULO	   19-‐E,	   FRACCIÓN	   II,	   INCISO	   B),	   DE	   LA	   LEY	   FEDERAL	  
RELATIVA,	   NO	   TRANSGREDE	   EL	   PRINCIPIO	  DE	   PROPORCIONALIDAD	   TRIBUTARIA	   (LEGISLACIÓN	  
VIGENTE	  EN	  2009).	  
	  
	  
Al	  establecer	  el	  citado	  precepto	  que	  por	  los	  servicios	  en	  materia	  de	  televisión,	  los	  concesionarios	  o	  
permisionarios	   calcularán	  el	   derecho	  de	   televisión	  por	   la	   supervisión	  de	  programas	  de	   concurso	  
aplicando	   una	   cuota	   por	   cada	   hora	   o	   fracción,	   no	   transgrede	   el	   principio	   de	   proporcionalidad	  
tributaria	  previsto	  en	  el	  artículo	  31,	  fracción	  IV,	  de	   la	  Constitución	  Política	  de	   los	  Estados	  Unidos	  
Mexicanos,	   en	   tanto	   que	   aquél	   se	   configura	   con	   base	   en	   criterios	   de	   razonabilidad.	   Esto	   es,	   el	  
referente	   "hora"	   utilizado	   para	   individualizar	   el	   costo	   del	   servicio	   se	   relaciona	   con	   el	   objeto	   de	  
dicho	  servicio,	  ya	  que	  los	  programas	  de	  concurso	  se	  miden	  en	  tiempo.	  Por	  su	  parte,	  el	  parámetro	  
utilizado	  por	  el	   legislador	  resulta	  objetivo,	  en	  tanto	  que	  al	  tratarse	  de	  un	  servicio	  complejo	  -‐toda	  
vez	  que	  las	  actividades	  relacionadas	  directamente	  con	  la	  prestación	  del	  servicio	  varían	  en	  función	  
de	   las	  características	  del	  objeto-‐,	   la	  cuota	  por	  hora	  o	  fracción	  diferencia	  el	  cobro	  del	  derecho	  en	  
función	   de	   la	   intensidad	   del	   uso	   del	   servicio,	   ya	   que	   es	   un	   reflejo	   de	   que	   a	  mayor	   tiempo	   que	  
permanezca	   el	   supervisor	   en	   el	   lugar	   del	   concurso	   se	   está	   utilizando	  más	   tiempo	  el	   servicio	   del	  
Estado,	  por	  lo	  que	  paga	  más	  quien	  más	  utiliza	  el	  servicio.	  
	  
	  
PLENO	  
	  
Contradicción	   de	   tesis	   312/2010.	   Entre	   las	   sustentadas	   por	   la	   Primera	   y	   la	   Segunda	   Salas	   de	   la	  
Suprema	   Corte	   de	   Justicia	   de	   la	   Nación.	   25	   de	   septiembre	   de	   2012.	   Mayoría	   de	   siete	   votos.	  
Disidentes:	   José	  Ramón	  Cossío	  Díaz,	  Margarita	  Beatriz	  Luna	  Ramos,	  Luis	  María	  Aguilar	  Morales	  y	  
Olga	   Sánchez	   Cordero	   de	   García	   Villegas.	   Ponente:	   Sergio	   A.	   Valls	   Hernández.	   Secretaria:	   Paola	  
Yaber	  Coronado.	  
El	  Tribunal	  Pleno,	  el	  trece	  de	  noviembre	  en	  curso,	  aprobó,	  con	  el	  número	  32/2012	  (10a.),	  la	  tesis	  
jurisprudencial	  que	  antecede.	  México,	  Distrito	  Federal,	  a	  trece	  de	  noviembre	  de	  dos	  mil	  doce.	  
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DEVOLUCIÓN	  DEL	  PAGO	  DE	  LO	  INDEBIDO.	  LOS	  INTERESES	  DERIVADOS	  DE	  LA	  DECLARATORIA	  DE	  
NULIDAD	   DE	   LA	   NEGATIVA	   DE	   LA	   AUTORIDAD	   FISCAL	   A	   EFECTUARLA	   DEBEN	   CALCULARSE	  
CONFORME	  A	  LA	  TASA	  QUE	  SEÑALE	  LA	  LEY	  ANUAL	  DE	  INGRESOS	  PARA	  LOS	  RECARGOS,	  A	  PARTIR	  
DE	  QUE	  SE	  REALIZÓ	  EL	  PAGO	  (LEGISLACIÓN	  DEL	  ESTADO	  DE	  GUANAJUATO).	  
	  
	  
El	  artículo	  53	  de	   la	  Ley	  de	  Hacienda	  para	   los	  Municipios	  del	  Estado	  de	  Guanajuato	  distingue	  dos	  
supuestos	   en	   los	   que	   procede	   el	   pago	   de	   intereses	   con	   motivo	   de	   la	   devolución	   de	   pagos	  
indebidos,	  a	  saber:	  a)	  Cuando	  previa	  solicitud	  de	  devolución,	  ésta	  no	  se	  realice	  dentro	  del	  plazo	  de	  
dos	   meses,	   en	   cuyo	   caso	   serán	   calculados	   sobre	   la	   cantidad	   que	   deba	   reintegrarse	   desde	   que	  
venció	  ese	  plazo	  hasta	  que	  se	  restituya	  el	  numerario	  (primer	  párrafo),	  y	  b)	  Cuando	  existiendo	  pago	  
de	   un	   crédito	   fiscal	   el	   contribuyente	   interponga	   medio	   de	   defensa	   y	   obtenga	   resolución	   firme	  
favorable	  total	  o	  parcialmente,	  supuesto	  en	  el	  cual	   los	  intereses	  serán	  calculados	  a	  partir	  de	  que	  
se	   efectuó	   el	   pago	   indebido	   (segundo	  párrafo).	   Así,	   cuando	  un	   contribuyente	   acude	   al	   juicio	   de	  
nulidad	   ante	   la	   negativa	   de	   la	   autoridad	   fiscal	   a	   devolverle	   las	   cantidades	   enteradas	  
indebidamente	   y	   obtiene	   sentencia	   favorable	   que	   declara	   la	   nulidad	   del	   acto	   impugnado	   y	  
reconoce	  el	  derecho	   relativo,	  el	  pago	  de	   intereses	  procede	  en	   términos	  de	   la	   segunda	  hipótesis	  
mencionada,	  esto	  es,	  conforme	  a	   la	  tasa	  que	  señale	   la	   ley	  anual	  de	   ingresos	  para	   los	  recargos,	  a	  
partir	  de	  que	  se	  efectuó	  el	  pago.	  
	  
	  
PRIMER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIAS	  ADMINISTRATIVA	  Y	  DE	  TRABAJO	  DEL	  DECIMO	  SEXTO	  
CIRCUITO	  
	  
Amparo	  directo	  223/2012.	   J.	   Soledad	  Navarro	  Pérez	   y	  otros.	   5	  de	   julio	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  
votos.	  Ponente:	  Víctor	  Manuel	  Estrada	  Jungo.	  Secretario:	  Pedro	  Hermida	  Pérez.	  
Amparo	  directo	  239/2012.	  José	  Ramírez	  Diosdado	  y	  otros.	  16	  de	  agosto	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  
votos.	  Ponente:	  Ramiro	  Rodríguez	  Pérez.	  Secretario:	  Salvador	  Ortiz	  Conde.	  
Amparo	  directo	  321/2012.	  Ángel	  Martínez	  Onesto	  y	  otros.	  6	  de	  septiembre	  de	  2012.	  Unanimidad	  
de	  votos.	  Ponente:	  Ramiro	  Rodríguez	  Pérez.	  Secretario:	  Rogelio	  Zamora	  Menchaca.	  
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EMPLAZAMIENTO	  POR	  EDICTOS	  AL	  TERCERO	  PERJUDICADO.	  EL	  ARTÍCULO	  30,	  FRACCIÓN	  II,	  DE	  LA	  
LEY	  DE	  AMPARO,	  AL	  IMPONER	  AL	  QUEJOSO	  LA	  PUBLICACIÓN	  A	  SU	  COSTA	  VIOLA	  EL	  DERECHO	  DE	  
GRATUIDAD	   DE	   LA	   IMPARTICIÓN	   DE	   JUSTICIA,	   CONSAGRADO	   EN	   EL	   ARTÍCULO	   17	   DE	   LA	  
CONSTITUCIÓN	  FEDERAL.	  
	  
	  
El	  artículo	  30,	  fracción	  II,	  de	  la	  Ley	  de	  Amparo	  dispone	  que	  si	  no	  consta	  en	  autos	  el	  domicilio	  del	  
tercero	  perjudicado,	  el	  juzgador	  debe	  dictar	  las	  medidas	  que	  estime	  pertinentes	  con	  el	  propósito	  
de	  que	  se	   investigue	  aquél,	  y	  si	  a	  pesar	  de	   la	   investigación	  se	  desconoce	  el	  domicilio,	   impone	  al	  
quejoso	   la	  obligación	  de	  cubrir	   los	  gastos	  para	  realizar	  dicho	   llamamiento	  a	   juicio,	  de	  ahí	  que	  tal	  
encomienda	  viola	  el	  derecho	  de	  gratuidad	  de	  la	  impartición	  de	  justicia,	  consagrado	  en	  el	  artículo	  
17	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	   Mexicanos	   -‐entendido	   como	   el	   derecho	  
efectivo	  de	  tutela	   jurisdiccional,	   sobre	   la	  base	  del	  principio	  de	  gratuidad	  de	   la	  administración	  de	  
justicia-‐,	   en	   virtud	   de	   que	   el	   emplazamiento	   es	   una	   clase	   especialísima	   de	   notificación	   de	   gran	  
trascendencia	   procesal	   que	   tiene	   como	   fin	   dar	   a	   conocer	   al	   tercero	   perjudicado	   en	   el	   juicio,	   la	  
existencia	  de	  una	  demanda	  que	  pudiera	  causarle	  perjuicio	  para	  enterarlo	  y	  salga	  a	  la	  defensa	  de	  su	  
interés,	   razón	   por	   la	   que	   la	   integración	   de	   la	   relación	   jurídico	   procesal	   corresponde	   al	   órgano	  
jurisdiccional,	   pues	   es	   a	   él	   y	   no	   a	   las	   partes,	   a	   quien	   atañe	   seguir	   las	   formalidades	   que	   se	  
establecen	  para	  que	  se	   lleve	  a	  cabo	  esta	  primera	  notificación	  con	   la	   finalidad	  de	  salvaguardar	   la	  
garantía	  de	  seguridad	  jurídica	  del	  particular.	  En	  consecuencia,	  el	  mencionado	  numeral	  30,	  fracción	  
II,	   al	   atribuir	   al	   quejoso	   la	   publicación	   a	   su	   cargo	   de	   los	   edictos,	   resulta	   contrario	   a	   la	   norma	  
constitucional	  porque	   le	   impone	  una	  costa	   judicial	  para	  que	  pueda	  tener	  acceso	  a	   la	   impartición	  
de	  justicia,	  además	  implica	  delegarle	  una	  labor	  que	  corresponde	  al	  órgano	  jurisdiccional.	  
	  
	  
CUARTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  DE	  CIRCUITO	  DEL	  CENTRO	  AUXILIAR	  DE	  LA	  TERCERA	  REGION	  CON	  
RESIDENCIA	  EN	  GUADALAJARA	  JALISCO	  
	  
Amparo	  directo	  402/2012	   (cuaderno	  auxiliar	  685/2012).	  27	  de	  septiembre	  de	  2012.	  Unanimidad	  
de	  votos,	  con	  voto	  aclaratorio	  del	  Magistrado	  José	  de	  Jesús	  López	  Arias.	  Ponente:	  Jorge	  Humberto	  
Benítez	  Pimienta.	  Secretario:	  Abel	  Ascencio	  López.	  
Nota:	  
El	   criterio	   contenido	   en	   esta	   tesis	   no	   es	   obligatorio	   ni	   apto	   para	   integrar	   jurisprudencia	   en	  
términos	   del	   punto	   11	   del	   Capítulo	   Primero	   del	   Título	   Cuarto	   del	   Acuerdo	   Número	   5/2003	   del	  
Tribunal	  Pleno	  de	   la	  Suprema	  Corte	  de	   Justicia	  de	   la	  Nación,	  de	  veinticinco	  de	  marzo	  de	  dos	  mil	  
tres,	   relativo	   a	   las	   Reglas	   para	   la	   elaboración,	   envío	   y	   publicación	   de	   las	   tesis	   que	   emiten	   los	  
órganos	  del	  Poder	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  para	  la	  verificación	  de	  la	  existencia	  y	  aplicabilidad	  de	  
la	  jurisprudencia	  emitida	  por	  la	  Suprema	  Corte.	  
Esta	   tesis	   es	   objeto	   de	   la	   denuncia	   relativa	   a	   la	   contradicción	   de	   tesis	   42/2013,	   pendiente	   de	  
resolverse	  por	  el	  Pleno.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1327	  	  
	  
ENCARGADOS	  DE	  LAS	  OFICINAS	  DE	  CORRESPONDENCIA	  COMÚN	  Y	  OFICIALES	  DE	  PARTES	  DE	  LOS	  
ÓRGANOS	   JURISDICCIONALES	   DEL	   PODER	   JUDICIAL	   DE	   LA	   FEDERACIÓN.	   DEBEN	   INVENTARIAR	  
LOS	  DOCUMENTOS	  ANEXOS	  A	  LAS	  PROMOCIONES	  EN	  EL	  JUICIO	  DE	  AMPARO	  POR	  LAS	  CUALES	  SE	  
DESAHOGAN	  REQUERIMIENTOS.	  
	  
	  
La	  Segunda	  Sala	  de	  la	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	  la	  Nación	  al	  resolver	  la	  contradicción	  de	  tesis	  
395/2010,	  determinó	  que	  los	  oficiales	  de	  partes	  de	  las	  autoridades	  fiscales	  tienen	  la	  obligación	  de	  
cumplir	   con	   el	   derecho	   de	   legalidad	   de	   los	   gobernados,	   contenido	   en	   el	   artículo	   16	   de	   la	  
Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	   Mexicanos,	   para	   lo	   cual,	   en	   el	   desempeño	   de	   sus	  
funciones,	  deben,	  entre	  otros	  actos,	  inventariar	  los	  documentos	  anexos	  a	  las	  promociones	  por	  las	  
cuales	   se	   desahoguen	   requerimientos.	   Asimismo,	   la	   propia	   Segunda	   Sala	   en	   la	   diversa	  
contradicción	  de	   tesis	   353/2011	   refirió	  que,	   tratándose	  de	   las	  promociones	  dentro	  del	   juicio	  de	  
amparo,	   debe	   atenderse	   al	   criterio	   establecido	   en	   la	   contradicción	   inicialmente	   señalada,	   por	  
esgrimirse	   en	   ella	   razonamientos	   válida	   y	   específicamente	   aplicables	   a	   esa	   materia.	  
Consecuentemente,	  los	  encargados	  de	  las	  oficinas	  de	  correspondencia	  común	  y	  oficiales	  de	  partes	  
de	   los	   órganos	   jurisdiccionales	   del	   Poder	   Judicial	   de	   la	   Federación	   deben	   inventariar	   los	  
documentos	   anexos	   a	   las	   promociones	   en	   el	   juicio	   constitucional	   por	   las	   cuales	   se	   desahogan	  
requerimientos,	  y	  no	  limitarse	  a	  señalar	  su	  cantidad,	  pues	  de	  lo	  contrario	  el	  juzgador	  carecerá	  de	  
elementos	   ciertos	   e	   indubitables	   para	   tener	   por	   cumplido	   el	   requerimiento,	   ante	   la	   falta	   de	  
certeza	  de	  los	  anexos	  presentados.	  
	  
	  
PRIMER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  TERCER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  en	  revisión	  (improcedencia)	  312/2012.	  Q	  Altos,	  S.	  de	  R.L.	  de	  C.V.	  28	  de	  agosto	  de	  2012.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Ricardo	  Manuel	  Gómez	  Nuñez,	  secretario	  de	  tribunal	  autorizado	  
para	  desempeñar	  las	  funciones	  de	  Magistrado,	  en	  términos	  del	  artículo	  81,	  fracción	  XXII,	  de	  la	  Ley	  
Orgánica	   del	   Poder	   Judicial	   de	   la	   Federación,	   en	   relación	   con	   el	   precepto	   42,	   fracción	   V,	   del	  
Acuerdo	  General	  del	  Pleno	  del	  Consejo	  de	  la	  Judicatura	  Federal,	  que	  reglamenta	  la	  organización	  y	  
funcionamiento	  del	  propio	  Consejo.	  Secretario:	  Conrado	  Vallarta	  Esquivel.	  
Nota:	   La	  parte	   conducente	  de	   las	  ejecutorias	   relativas	  a	   las	   contradicciones	  de	   tesis	  395/2010	  y	  
353/2011	   citadas,	   aparece	   publicada	   en	   el	   Semanario	   Judicial	   de	   la	   Federación	   y	   su	   Gaceta,	  
Novena	  Época,	  Tomo	  XXXIII,	  marzo	  de	  2011,	  página	  760	  y	  Décima	  Época,	  Libro	  IV,	  Tomo	  4,	  enero	  
de	  2012,	  página	  3603,	  respectivamente.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[J];	  10a.	  Época;	  2a.	  Sala;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  1;	  Pág.	  654	  	  
	  
FACULTADES	   DE	   COMPROBACIÓN.	   LA	   OBLIGACIÓN	   DE	   NOTIFICAR	   AL	   CONTRIBUYENTE	   O	   AL	  
CONTADOR	  PÚBLICO	  SOBRE	  EL	  REQUERIMIENTO	  DE	  INFORMACIÓN	  O	  DOCUMENTACIÓN,	  A	  QUE	  
SE	   REFIERE	   EL	   ARTÍCULO	   55	   DEL	   REGLAMENTO	   DEL	   CÓDIGO	   FISCAL	   DE	   LA	   FEDERACIÓN	  
ABROGADO,	   QUEDÓ	   SUPRIMIDA	   CON	   LA	   REFORMA	   PUBLICADA	   EN	   EL	   DIARIO	   OFICIAL	   DE	   LA	  
FEDERACIÓN	  EL	  28	  DE	  JUNIO	  DE	  2006	  AL	  ARTÍCULO	  52-‐A	  DE	  DICHO	  CÓDIGO.	  
	  
	  
La	   obligación	   de	   las	   autoridades	   fiscales	   de	   notificar	   al	   contribuyente	   el	   requerimiento	   de	  
información	  o	  documentación	  al	  contador	  público,	  o	  bien,	  de	  notificar	  a	  éste	  el	   requerimiento	  a	  
aquél,	  estuvo	  prevista	  en	  el	  artículo	  52-‐A	  del	  Código	  Fiscal	  de	  la	  Federación	  a	  partir	  de	  su	  inclusión	  
en	   éste	   en	   2004,	   el	   cual	   fue	   homologado	   con	   el	   artículo	   55	   del	   abrogado	  Reglamento	   de	   dicho	  
ordenamiento	  que	  contenía	  disposición	  en	  ese	  sentido	  desde	  1984;	  sin	  embargo,	  con	  la	  reforma	  al	  
citado	   numeral	   52-‐A,	   publicada	   en	   el	   Diario	  Oficial	   de	   la	   Federación	   el	   28	   de	   junio	   de	   2006,	   se	  
suprimió	   la	   obligación	   para	   las	   autoridades	   fiscales	   de	   notificar	   con	   copia	   al	   contribuyente	   el	  
requerimiento	   de	   información	   o	   documentación	   al	   contador	   público,	   de	   donde	   deriva	   que	   la	  
previsión	   reglamentaria	   debe	   considerarse	   suprimida,	   en	   virtud	   de	   que,	   al	   modificarse	   el	   texto	  
legal,	  hubo	  manifestación	  expresa	  del	  legislador	  en	  ese	  sentido,	  lo	  que	  se	  justifica	  en	  la	  medida	  en	  
que	  el	  artículo	  52-‐A	  establece	  el	  procedimiento	  especial	  y	  concreto	  al	  que	  debe	  ceñirse	  la	  facultad	  
de	  comprobación	  consistente	  en	  la	  revisión	  de	  dictámenes	  financieros.	  
	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
Contradicción	   de	   tesis	   214/2012.	   Entre	   las	   sustentadas	   por	   el	   Cuarto	   Tribunal	   Colegiado	   en	  
Materia	  Administrativa	  del	  Segundo	  Circuito	  y	  el	  Quinto	  Tribunal	  Colegiado	  de	  Circuito	  del	  Centro	  
Auxiliar	   de	   la	   Quinta	   Región	   con	   residencia	   en	   la	   Paz,	   Baja	   California	   Sur	   (en	   apoyo	   del	   Cuarto	  
Tribunal	   Colegiado	   del	   Décimo	   Segundo	   Circuito).	   26	   de	   septiembre	   de	   2012.	   Mayoría	   de	   tres	  
votos.	  Disidentes:	  José	  Fernando	  Franco	  González	  Salas	  y	  Sergio	  A.	  Valls	  Hernández.	  Ponente:	  José	  
Fernando	  Franco	  González	  Salas.	  Secretaria:	  Maura	  Angélica	  Sanabria	  Martínez.	  
Tesis	  de	   jurisprudencia	  149/2012	   (10a.).	  Aprobada	  por	   la	  Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  Tribunal,	  en	  
sesión	  privada	  del	  tres	  de	  octubre	  de	  dos	  mil	  doce.	  
Nota:	  
El	   criterio	   contenido	   en	   esta	   tesis	   es	   objeto	   de	   la	   denuncia	   relativa	   a	   la	   contradicción	   de	   tesis	  
524/2012,	  pendiente	  de	  resolverse	  por	  el	  Pleno.	  
La	   presente	   tesis	   abandona	   el	   criterio	   sostenido	   en	   la	   diversa,	   2a.	   XLIV/2009	   de	   rubro:	  
"FACULTADES	   DE	   COMPROBACIÓN.	   LA	   ESTABLECIDA	   EN	   EL	   ARTÍCULO	   52-‐A,	   FRACCIÓN	   I,	   DEL	  
CÓDIGO	  FISCAL	  DE	  LA	  FEDERACIÓN,	  EN	  RELACIÓN	  CON	  EL	  REQUERIMIENTO	  DE	   INFORMACIÓN	  Y	  
DOCUMENTACIÓN	  DIRIGIDO	  AL	  CONTADOR	  PÚBLICO,	  SIN	  NOTIFICAR	  AL	  CONTRIBUYENTE,	  NO	  SE	  
RIGE	   POR	   EL	   ARTÍCULO	   14,	   SINO	   POR	   EL	   16	   DE	   LA	   CONSTITUCIÓN,	   Y	   CONFORME	   A	   ÉSTE	   NO	  
TRANSGREDE	  LA	  GARANTÍA	  DE	  SEGURIDAD	  JURÍDICA	  AHÍ	  PREVISTA.",	  que	  aparece	  publicada	  en	  el	  
Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Novena	  Época,	  Tomo	  XXIX,	  Mayo	  de	  2009,	  página	  
271.	  
Esta	   tesis	   es	   objeto	   de	   la	   denuncia	   relativa	   a	   la	   contradicción	   de	   tesis	   66/2013,	   pendiente	   de	  
resolverse	  por	  el	  Pleno.	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1331	  	  
	  
FACULTADES	  DISCRECIONALES	  DE	  LA	  ADMINISTRACIÓN.	  LOS	  ADMINISTRADOS	  TIENEN	  INTERÉS	  
JURÍDICO	  PARA	  IMPUGNAR	  SU	  EJERCICIO	  CUANDO	  AFECTEN	  SUS	  DERECHOS.	  
	  
	  
El	   Estado	   Mexicano,	   al	   ser	   un	   Estado	   de	   derecho	   constitucional	   democrático,	   condiciona	   toda	  
actuación	  de	  la	  autoridad	  pública	  al	   imperio	  de	  la	  ley	  y,	  por	  ende,	  al	  control	  jurídico	  del	  ejercicio	  
del	   poder,	   porque	   sólo	   a	   través	   de	   éste	   se	   constata	   si	   aquélla	   se	   ajusta	   al	   orden	   jurídico	   y	  
corresponde	   con	   los	   fines	   del	   Estado.	   La	   facultad	   discrecional,	   desde	   esa	   óptica,	   no	   supone	   la	  
libertad	  de	  la	  administración	  para	  actuar	  prescindiendo	  de	  la	  necesidad	  de	  justificar	  la	  realidad	  de	  
la	  actuación	  concreta.	  Por	  tanto,	  en	  el	  acto	  administrativo	  debe	  integrarse	   lo	  que	  es	  discrecional	  
de	  lo	  que	  es	  regla	  de	  derecho	  que	  le	  rodea,	  para	  encausarlo,	  dirigirlo	  y,	  sobre	  todo,	  limitarlo.	  Tal	  
situación	  pone	  de	  manifiesto	   la	  vinculación	  de	   la	  administración	  al	  ordenamiento	   jurídico.	  Así,	   la	  
discrecionalidad	   debe	   partir	   del	   principio	   de	   interdicción	   de	   la	   arbitrariedad	   de	   los	   poderes	  
públicos,	  el	  cual	  postula	  una	  distinción	  neta	  entre	  arbitrariedad	  y	  discrecionalidad,	  entre	  lo	  que	  es	  
fruto	   de	   la	  mera	   voluntad	   o	   el	   puro	   capricho	   de	   los	   administradores	   y	   lo	   que,	   por	   el	   contrario,	  
cuenta	  con	  el	  respaldo	  -‐mayor	  o	  menor,	  mejor	  o	  peor,	  es	  otra	  cuestión-‐	  de	  una	  fundamentación	  
que	  lo	  sostiene.	  Esto	  es,	  discrecionalidad	  no	  es	  arbitrariedad,	  nunca	  es	  permitido	  confundir,	  pues	  
aquello	  (lo	  discrecional)	  se	  halla	  o	  debe	  hallarse	  cubierto	  por	  motivaciones	  suficientes,	  discutibles	  
o	  no,	  pero	   considerables	  en	   todo	  caso,	   y	  no	  meramente	  de	  una	   calidad	  que	   lo	  haga	   inatacable,	  
mientras	   que	   lo	   segundo	   (lo	   arbitrario),	   o	   no	   tiene	   motivación	   respetable,	   sino	   -‐pura	   y	  
simplemente-‐	   la	   conocida	   sit	  pro	   ratione	  voluntas	  o	   la	  que	  ofrece	   lo	  es	   tal	  que	  escudriñando	  su	  
entraña,	   denota,	   a	   poco	   esfuerzo	   de	   contrastación,	   su	   carácter	   realmente	   indefinible	   y	   su	  
inautenticidad.	  De	  esta	  forma,	  como	  la	  facultad	  discrecional	  está	  limitada	  por	  el	  respeto	  irrestricto	  
a	  los	  derechos	  humanos,	  su	  ejercicio	  es	  un	  acto	  de	  poder	  que	  debe	  estar	  fundado	  y	  motivado.	  Por	  
tanto,	  los	  administrados	  poseen	  interés	  jurídico	  para	  controvertirlo	  cuando	  afecte	  sus	  derechos.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  CUARTO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   en	   revisión	   498/2011.	   Juan	   Antonio	   Rodríguez	   Sepúlveda.	   27	   de	   octubre	   de	   2011.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Jorge	  Meza	  Pérez.	  Secretario:	  José	  Antonio	  Bermúdez	  Manrique.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1335	  	  
	  
HACIENDA	   PARA	   EL	   ESTADO	   DE	   COAHUILA	   DE	   ZARAGOZA.	   AL	   DECLARARSE	   LA	  
INCONSTITUCIONALIDAD	   DEL	   ARTÍCULO	   79,	   FRACCIÓN	   II,	   DE	   LA	   LEY	   RELATIVA,	   QUE	   PREVÉ	  
DIVERSAS	  TARIFAS	  POR	  CONCEPTO	  DE	  DERECHOS	  REGISTRALES,	   LA	  RESTITUCIÓN	  AL	  QUEJOSO	  
EN	   EL	   GOCE	   DE	   LA	   GARANTÍA	   VIOLADA	   CONSISTIRÁ	   EN	   QUE	   PAGUE	   LA	   CUOTA	   MÍNIMA	  
ESTABLECIDA	   EN	   EL	   PUNTO	   6	   DE	   DICHA	   PORCIÓN	   NORMATIVA	   Y	   SE	   LE	   DEVUELVA	   LA	  
DIFERENCIA	  [APLICACIÓN	  DE	  LA	  JURISPRUDENCIA	  2A./J.	  29/2012	  (10A.)].	  
	  
	  
Al	   resolver	   la	   contradicción	  de	   tesis	   436/2011,	  de	   la	  que	  derivó	   la	   jurisprudencia	  2a./J.	   29/2012	  
(10a.),	  publicada	  en	  el	  Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Décima	  Época,	  Libro	  VIII,	  
Tomo	   2,	   mayo	   de	   2012,	   página	   1244,	   de	   rubro:	   "DERECHOS	   POR	   SERVICIOS.	   EFECTOS	   QUE	  
PRODUCE	   LA	   CONCESIÓN	  DEL	  AMPARO	  POR	   INCONSTITUCIONALIDAD	  DE	   LA	   LEY	  QUE	   PREVÉ	   EL	  
MECANISMO	  DE	  CÁLCULO	  DE	  LA	  TASA	  QUE	  FIJA	  EL	  PAGO	  DE	  AQUÉLLOS.",	   la	  Segunda	  Sala	  de	   la	  
Suprema	  Corte	  de	   Justicia	  de	   la	  Nación	  señaló	  que	  cuando	  se	  declara	   la	   inconstitucionalidad	  del	  
impuesto	  por	  el	  registro	  de	  actos,	  contratos	  o	  resoluciones	  judiciales	  en	  el	  Registro	  Público	  de	  la	  
Propiedad	  y	  de	  Comercio	  en	  el	  Estado	  de	  Jalisco,	   la	  restitución	  al	  quejoso	  en	  el	  pleno	  goce	  de	   la	  
garantía	  individual	  violada,	  consistirá	  en	  hacerle	  extensiva	  al	  contribuyente	  en	  un	  futuro	  la	  cuota	  
mínima	  a	  pagar.	  Ahora	  bien,	   el	   artículo	   79,	   fracción	   II,	   de	   la	   Ley	  de	  Hacienda	  para	   el	   Estado	  de	  
Coahuila	   de	   Zaragoza,	   en	   sus	   puntos	   1	   a	   5,	   prevé	   diversas	   tarifas	   por	   concepto	   de	   derechos	  
registrales;	  sin	  embargo,	  se	  determinan	  atendiendo	  el	  valor	  de	  operación,	  lo	  que	  de	  acuerdo	  con	  
diversos	  criterios	   jurisprudenciales	  viola	   los	  principios	   tributarios	  de	  proporcionalidad	  y	  equidad.	  
En	   cambio,	   el	   punto	   6	   de	   la	   referida	   porción	   normativa	   establece	   una	   cuota	  mínima	   de	   $60.00	  
(sesenta	  pesos	  00/100	  M.N.)	  por	  hoja,	  cuando	  el	  valor	  de	  la	  operación	  contenida	  en	  el	  documento	  
a	   registrar	   es	   indeterminado.	   Por	   consiguiente,	   al	   declararse	   la	   inconstitucionalidad	  de	   la	   citada	  
norma,	  aplicada	  al	  hacer	  el	  pago	  de	  los	  mencionados	  derechos,	  la	  restitución	  al	  quejoso	  en	  el	  goce	  
de	  la	  garantía	  violada	  consistirá	  en	  que	  pague	  esta	  última	  cantidad	  y	  se	  le	  devuelva	  la	  diferencia.	  
	  
	  
SEGUNDO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIAS	  PENAL	  Y	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  OCTAVO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  en	  revisión	  135/2012.	  Director	  de	  Asuntos	  Jurídicos	  del	  Congreso	  del	  Estado	  de	  Coahuila	  
de	  Zaragoza.	  27	  de	  septiembre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  René	  Silva	  de	  los	  Santos.	  
Secretaria:	  Lilian	  González	  Martínez.	  
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IMPARCIALIDAD	  DEL	   TRIBUNAL	   FEDERAL	  DE	   JUSTICIA	   FISCAL	  Y	  ADMINISTRATIVA.	   SE	  PONE	  EN	  
RIESGO	   CUANDO	   EL	   SECRETARIO	   DE	   ACUERDOS	   DE	   UNA	   DE	   SUS	   SALAS,	   SIMULTÁNEAMENTE,	  
TIENE	   LA	   REPRESENTACIÓN	   PROCESAL	   DE	   ALGUNA	   DE	   LAS	   PARTES	   EN	   EL	   JUICIO,	   LO	   QUE	  
AMERITA	   LA	   CONCESIÓN	   DEL	   AMPARO	   PARA	  QUE	   SE	   DEJE	   INSUBSISTENTE	   LA	   SENTENCIA	   EN	  
QUE	   HUBIERE	   INTERVENIDO,	   SIN	   PERJUICIO	   DE	   QUE	   SE	   ANALICEN	   OTRAS	   VIOLACIONES	  
PROCESALES	   COMETIDAS,	   A	   FIN	   DE	   QUE	   AL	   CUMPLIMENTARSE	   EL	   FALLO	   QUEDEN	   ZANJADAS	  
TODAS.	  
	  
	  
De	  los	  artículos	  17	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  8,	  numeral	  1	  y	  25	  
de	   la	   Convención	   Americana	   sobre	   Derechos	   Humanos	   -‐que	   deben	   ser	   conjuntamente	  
considerados-‐	   se	   advierte	   que	   los	   órganos	   jurisdiccionales	   deben	   emitir	   sus	   resoluciones	   con	  
imparcialidad,	   aspecto	  que	   se	  pone	  en	   riesgo	   cuando	  el	   secretario	  de	  Acuerdos	  de	  una	   Sala	  del	  
Tribunal	  Federal	  de	   Justicia	  Fiscal	  y	  Administrativa,	   simultáneamente,	   tiene	   la	   representación	  de	  
alguna	  de	   las	  partes	  en	  el	   juicio	  -‐al	  no	  haberle	  sido	  revocada-‐,	  en	  términos	  del	  artículo	  5o.	  de	   la	  
Ley	   Federal	   de	   Procedimiento	   Contencioso	   Administrativo	   (con	   facultades	   para	   recibir	  
notificaciones,	   hacer	   promociones	   de	   trámite,	   rendir	   pruebas,	   presentar	   alegatos	   e	   incluso	  
interponer	  recursos).	  Lo	  anterior	  es	  así,	  porque	  en	  el	  procedimiento	  contencioso	  administrativo	  el	  
referido	   funcionario	   es	   el	   jurídicamente	   encargado,	   entre	   otras	   tareas,	   de	   elaborar	   tanto	   los	  
proyectos	  de	  autos	  y	  resoluciones,	  como	  de	  las	  sentencias	  y	  de	  engrosarlas;	  obligaciones	  previstas	  
en	  el	  artículo	  50,	  fracciones	  I,	  III,	  IV	  y	  VII,	  de	  la	  Ley	  Orgánica	  del	  Tribunal	  Federal	  de	  Justicia	  Fiscal	  y	  
Administrativa.	   Así,	   independientemente	   de	   la	   responsabilidad	   en	   que	   dicho	   servidor	   público	  
pudiera	  incurrir	  en	  el	  ámbito	  disciplinario	  y	  considerando	  que	  el	  amparo	  es	  un	  mecanismo	  para	  el	  
control	  de	  la	  regularidad	  constitucional,	  en	  casos	  como	  éste,	  debe	  concederse	  la	  protección	  de	  la	  
Justicia	   Federal	   para	   el	   efecto	   de	   que	   se	   deje	   insubsistente	   la	   sentencia	   en	   que	   con	   ese	   doble	  
carácter	   hubiere	   intervenido,	   sin	   perjuicio	   de	   que	   se	   analicen	   otras	   violaciones	   procesales	  
cometidas,	  a	  fin	  de	  que	  al	  cumplimentarse	  el	  fallo	  queden	  zanjadas	  todas.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  SEGUNDO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  directo	  280/2011.	  27	  de	  octubre	  de	  2011.	  Unanimidad	  en	   los	  resolutivos,	  mayoría	  en	  el	  
criterio.	   Disidente:	   Salvador	   González	   Baltierra.	   Ponente:	   Emmanuel	   G.	   Rosales	   Guerrero.	  
Secretario:	  Enrique	  Orozco	  Moles.	  
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IMPEDIMENTOS	   EN	   EL	   JUICIO	   CONTENCIOSO	   ADMINISTRATIVO.	   OPERAN	   RESPECTO	   DE	   LOS	  
SECRETARIOS	   DE	   ACUERDOS	   DE	   LAS	   SALAS	   DEL	   TRIBUNAL	   FEDERAL	   DE	   JUSTICIA	   FISCAL	   Y	  
ADMINISTRATIVA.	  
	  
	  
De	  la	  interpretación	  sistemática	  de	  los	  artículos	  50,	  fracciones	  I,	  IV	  y	  VII	  y	  54,	  fracciones	  I,	  V,	  VIII,	  XI	  
y	  XII,	  de	   la	   Ley	  Orgánica	  del	  Tribunal	  Federal	  de	   Justicia	  Fiscal	   y	  Administrativa,	  así	   como	  39	  del	  
Código	   Federal	   de	   Procedimientos	   Civiles,	   de	   aplicación	   supletoria	   al	   juicio	   contencioso	  
administrativo,	   los	   impedimentos	  en	  éste	  operan	  respecto	  de	   los	  secretarios	  de	  Acuerdos	  de	   las	  
Salas	  del	  mencionado	  órgano,	  en	  virtud	  de	  que	  son	  los	  jurídicamente	  encargados	  de	  la	  elaboración	  
tanto	  de	  los	  proyectos	  de	  autos	  y	  resoluciones,	  como	  de	  las	  sentencias	  y	  de	  engrosarlas,	  por	  lo	  que	  
cuando	   al	   realizar	   dichos	   actos	   se	   ubiquen	   en	   alguna	   hipótesis	   que	   ponga	   en	   riesgo	   la	  
imparcialidad	   jurisdiccional,	  deben	  excusarse	  de	  conocer	  del	   juicio	  correspondiente,	  en	  términos	  
del	  artículo	  43	  del	  citado	  código.	  No	  pasa	  inadvertido	  que	  aunque	  en	  la	  señalada	  ley	  orgánica	  y	  en	  
los	   artículos	   10	   a	   12	   de	   la	   Ley	   Federal	   de	   Procedimiento	   Contencioso	   Administrativo,	   que	  
contienen	  las	  reglas	  sobre	  impedimentos	  y	  excusas,	  sólo	  se	  hace	  referencia	  a	  los	  Magistrados	  del	  
aludido	  tribunal,	  esa	  circunstancia	  no	  puede	   llevarse	  al	  extremo	  de	  considerar	  que	  el	  sistema	  de	  
excusas	  e	  impedimentos	  en	  dicho	  juicio	  no	  está	  previsto	  para	  los	  secretarios	  de	  Acuerdos	  de	  dicho	  
tribunal,	   ya	   que	   una	   interpretación	   así	   no	   sólo	   sería	   contraria	   a	   la	   imparcialidad	   jurisdiccional	  
reconocida	   en	   los	   artículos	   17	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	   Mexicanos,	   8,	  
numeral	  1	  y	  25	  de	  la	  Convención	  Americana	  sobre	  Derechos	  Humanos,	  sino	  que	  se	  opondría	  a	  las	  
funciones	  y	  características	  de	  la	  actividad	  de	  los	  indicados	  secretarios.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  SEGUNDO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  directo	  280/2011.	  27	  de	  octubre	  de	  2011.	  Unanimidad	  en	   los	  resolutivos,	  mayoría	  en	  el	  
criterio.	   Disidente:	   Salvador	   González	   Baltierra.	   Ponente:	   Emmanuel	   G.	   Rosales	   Guerrero.	  
Secretario:	  Enrique	  Orozco	  Moles.	  
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IMPROCEDENCIA	   DEL	   JUICIO	   CONTENCIOSO	   ADMINISTRATIVO.	   LAS	   COPIAS	   SIMPLES	   DE	   UNA	  
DIVERSA	   DEMANDA	  DE	   NULIDAD	   EN	   LA	  QUE	   SE	   IMPUGNAN	   LOS	  MISMOS	   ACTOS,	   EXHIBIDAS	  
POR	   LA	   AUTORIDAD	   DEMANDADA,	   NO	   GENERAN	   CERTEZA	   DE	   QUE	   SE	   ACTUALIZA	   LA	   CAUSA	  
PREVISTA	  EN	  EL	  ARTÍCULO	  8O.,	  FRACCIÓN	  V,	  DE	  LA	  LEY	  FEDERAL	  DE	  PROCEDIMIENTO	  RELATIVO.	  
	  
	  
Conforme	   al	   artículo	   8o.,	   fracción	   V,	   de	   la	   Ley	   Federal	   de	   Procedimiento	   Contencioso	  
Administrativo,	   cuando	   los	   actos	   impugnados	   sean	  materia	   de	   un	   recurso	   o	   juicio	   pendiente	   de	  
resolución,	  el	   juicio	  contencioso	  administrativo	  es	   improcedente.	  En	  estas	  condiciones,	  para	  que	  
se	  actualice	  la	  indicada	  causal	  es	  menester	  verificar	  que,	  efectivamente,	  los	  actos	  controvertidos,	  
concomitantemente,	  son	  materia	  de	  un	  diverso	  recurso	  administrativo	  o	  juicio	  de	  nulidad,	  pues	  tal	  
circunstancia	   debe	   demostrarse	   fehacientemente	   y	   no	   inferirse	   con	   base	   en	   presunciones.	   Por	  
tanto,	   las	  copias	  simples	  de	  una	  diversa	  demanda	  de	  nulidad	  en	   la	  que	  se	   impugnan	   los	  mismos	  
actos,	   exhibidas	  por	   la	   autoridad	  demandada,	   no	  producen	  plena	   certeza	  de	  que	   se	   actualiza	   la	  
indicada	  hipótesis;	  de	  ahí	  que	   la	  Sala	  Fiscal,	   con	   las	   facultades	  que	   le	  otorga	  el	  artículo	  41	  de	   la	  
citada	  ley,	  debe	  investigar	  y	  allegarse	  de	  las	  constancias	  originales	  o	  certificadas	  del	  expediente	  de	  
nulidad	  aludido	  para,	  en	  su	  caso,	  decretar	  la	  improcedencia	  del	  juicio	  por	  litispendencia.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  SEGUNDO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   directo	   283/2011.	   Diseños	   Tercer	   Milenio,	   S.A.	   de	   C.V.	   10	   de	   noviembre	   de	   2011.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Salvador	  González	  Baltierra.	  Secretario:	  Rodolfo	  Meza	  Esparza.	  
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INCAPACIDAD	   PARCIAL	   PERMANENTE.	   EL	   CERTIFICADO	  MÉDICO	   EN	   EL	   QUE	   EL	   INSTITUTO	   DE	  
SEGURIDAD	   Y	   SERVICIOS	   SOCIALES	   DE	   LOS	   TRABAJADORES	   DEL	   ESTADO	   LA	   HACE	   CONSTAR	  
(FORMATO	  RT-‐09),	  ES	  UNA	  RESOLUCIÓN	  DEFINITIVA	  IMPUGNABLE	  ANTE	  EL	  TRIBUNAL	  FEDERAL	  
DE	  JUSTICIA	  FISCAL	  Y	  ADMINISTRATIVA.	  
	  
	  
Conforme	  a	  los	  artículos	  56,	  fracción	  II,	  58	  y	  62,	  fracción	  II,	  de	  la	  Ley	  del	  Instituto	  de	  Seguridad	  y	  
Servicios	  Sociales	  de	  los	  Trabajadores	  del	  Estado,	  publicada	  en	  el	  Diario	  Oficial	  de	  la	  Federación	  el	  
31	  de	  marzo	  de	  2007,	  en	  vigor	  a	  partir	  del	  1o.	  de	  abril	  siguiente,	  así	  como	  2,	  19,	  42,	  59,	  66,	  71	  y	  72	  
del	  Reglamento	  para	  la	  Dictaminación	  en	  Materia	  de	  Riesgos	  del	  Trabajo	  e	  Invalidez	  del	  Instituto	  
de	  Seguridad	  y	  Servicios	  Sociales	  de	  los	  Trabajadores	  del	  Estado,	  publicado	  en	  el	  aludido	  medio	  de	  
difusión	   el	   10	   de	   diciembre	   de	   2008,	   el	   certificado	   médico	   de	   invalidez	   por	   enfermedad	   o	  
accidente	   ajeno	   al	   trabajo	   o	   de	   incapacidad	   permanente	   o	   defunción	   por	   riesgo	   de	   trabajo	  
(formato	  RT-‐09),	  como	  documento	  médico	  único	  y	  oficial	  del	  mencionado	  instituto,	  por	  medio	  del	  
cual	  se	  hace	  constar	   la	  aptitud	  física	  y/o	  mental	  de	  un	  trabajador	  para	  continuar	  o	  no	  prestando	  
sus	   servicios	   con	   efectos	   legales	   y	   administrativos	   (formato	   oficial	   foliado	   y	   con	   medidas	   de	  
seguridad,	  mismo	  que	  tiene	  una	  vigencia	  de	  dos	  años	  calendario)	  y	  en	  el	  que	  se	  indique	  que	  existe	  
una	   incapacidad	   parcial	   permanente,	   es	   una	   resolución	   definitiva	   impugnable	   ante	   al	   Tribunal	  
Federal	  de	  Justicia	  Fiscal	  y	  Administrativa	  en	  términos	  del	  artículo	  14	  de	  su	  ley	  orgánica,	  siempre	  
que	   el	   promovente	   no	   esté	   inconforme	   sobre	   la	   improcedencia	   del	   riesgo	   de	   trabajo,	   con	   su	  
calificación	   o	   con	   la	   determinación	   de	   la	   no	   profesionalidad	   del	   accidente	   o	   enfermedad	  
reclamada,	   sino	   con	   la	   incapacidad	   permanente	   determinada.	   Lo	   anterior	   es	   así,	   porque	   este	  
último	  supuesto	  no	  se	  encuentra	  regulado	  dentro	  del	  trámite	  del	  recurso	  de	  inconformidad	  para	  
casos	   de	   riesgos	   de	   trabajo	   e	   invalidez,	   sujetos	   a	   las	   disposiciones	   contenidas	   en	   el	   citado	  
reglamento	  y	  sin	  que	  sea	  obstáculo	  para	  afirmar	  lo	  anterior	  el	  hecho	  de	  que	  el	  actor	  pueda	  pedir	  
que	   se	   le	  practiquen	   las	   revaloraciones	  médicas	   a	  que	   se	   refiere	  el	   señalado	  artículo	  42	   ante	  el	  
propio	   organismo,	   y	   que	   transcurrido	   el	   plazo	   a	   que	   se	   refiere	   ese	   numeral,	   el	   dictamen	   se	  
considerará	  definitivo	  pues,	  en	  primer	  lugar,	  tal	  precepto	  se	  refiere	  a	  una	  potestad	  del	  interesado,	  
ya	  que	  utiliza	  el	  término	  "podrá	  solicitar"	  y	  no	  el	   imperativo	  "deberá"	  y,	  en	  segundo,	  porque	  del	  
referido	   artículo	   72	   se	   advierte	   que	   no	   admite	   recurso	   alguno	   el	   certificado	   cuya	   nulidad	   se	  
demanda,	   pues	   al	   efecto	   dispone	   que	   el	   recurso	   de	   inconformidad	   sobre	   riesgos	   de	   trabajo	  
procede	   únicamente	   contra	   la	   calificación	   de	   éstos	   y	   no	   contra	   la	   ausencia	   de	   secuelas,	   su	  
valuación	   o	   revaloración,	   por	   lo	   que	   aun	   cuando	   se	   pida	   esta	   última	   y	   se	   conceda	   o	   niegue,	  
aumente	  o	  disminuya,	  por	  disposición	  expresa	  del	  propio	  numeral	  no	  procederá	  recurso	  alguno.	  
	  
	  
TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIAS	  PENAL	  Y	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  DECIMO	  CUARTO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  directo	  435/2012.	  Ligia	  Esther	  Medina	  Rosado.	  13	  de	  septiembre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  
votos.	  Ponente:	  Jorge	  Enrique	  Eden	  Wynter	  García.	  Secretario:	  Jorge	  Gabriel	  Tzab	  Campo.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1374	  	  
	  
INCIDENTE	  DE	  SUSPENSIÓN.	  CASO	  EN	  QUE	  QUEDA	  SIN	  MATERIA.	  
	  
	  
El	   incidente	  de	  suspensión	  carece	  de	  materia,	  al	  demostrarse	  que	  la	  resolución	  incidental	  que	  se	  
pretende	   sea	   revisada	   por	   el	   Tribunal	   Colegiado,	   fue	   revocada	   posteriormente	   por	   el	   Juez	   de	  
Distrito,	  por	  haber	  surgido	  una	  causa	  superveniente,	  en	  tanto	  que	  ningún	  sentido	  práctico	  tendría	  
analizar	   la	   ilegalidad	  de	   la	   interlocutoria	   impugnada,	  si	  el	  agravio	  que	  pudiera	  ocasionar	   la	   inicial	  
concesión	   de	   la	   suspensión	   definitiva	   sobre	   los	   actos	   de	   las	   autoridades	   responsables	   ya	   fue	  
reparado	  a	  través	  de	  tal	  determinación;	  además,	  las	  consideraciones	  que	  la	  sustentan	  son	  las	  que	  
ahora	  prevalecen	  respecto	  a	  la	  medida	  cautelar	  solicitada.	  
	  
	  
TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIAS	  ADMINISTRATIVA	  Y	  CIVIL	  DEL	  OCTAVO	  CIRCUITO	  
	  
Incidente	   de	   suspensión	   (revisión)	   325/2012.	   Delegado	   del	   Director	   General	   de	   Atención	   a	  
Autoridades	   de	   la	   Comisión	   Nacional	   Bancaria	   y	   de	   Valores	   y	   otros.	   30	   de	   agosto	   de	   2012.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	  Daniel	  Godínez	   Roldán,	   secretario	   de	   tribunal	   autorizado	   por	   la	  
Comisión	  de	  Carrera	  Judicial	  del	  Consejo	  de	  la	  Judicatura	  Federal	  para	  desempeñar	   las	  funciones	  
de	  Magistrado.	  Secretario:	  Juan	  Carlos	  Cárdenas	  Villa.	  
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INSTITUTO	   DE	   SEGURIDAD	   Y	   SERVICIOS	   SOCIALES	   DE	   LOS	   TRABAJADORES	   DEL	   ESTADO	   DE	  
NUEVO	  LEÓN.	  LOS	  EFECTOS	  DEL	  AMPARO	  QUE	  DECLARA	  INCONSTITUCIONAL	  EL	  ARTÍCULO	  43	  DE	  
LA	  LEY	  RELATIVA	  SON	  PARA	  QUE	  A	  LOS	  PENSIONADOS	  SE	  LES	  RETENGA	  EL	  MISMO	  PORCENTAJE	  
QUE	  CORRESPONDE	  A	  LOS	  EMPLEADOS	  EN	  ACTIVO	  PARA	  QUE	  SEAN	  ACREEDORES	  AL	  SEGURO	  
DE	  ENFERMEDADES	  Y	  MATERNIDAD.	  
	  
	  
Es	  criterio	  definido	  de	  la	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	  la	  Nación	  que	  en	  los	  juicios	  de	  amparo	  en	  
que	  se	  determine	  que	  una	  norma	  fiscal	  que	  otorga	  un	  beneficio	  a	  determinados	  contribuyentes,	  
excluyendo	  de	  manera	   injustificada	   a	  otros	   jurídicamente	   iguales,	   los	   efectos	  de	   la	   sentencia	   se	  
traducen	  en	  hacer	  extensivo	  al	  quejoso	  el	  beneficio	  contenido	  en	   la	   ley,	  a	   fin	  de	  restituirlo	  en	  el	  
pleno	  goce	  de	  la	  garantía	  individual	  violada.	  Conforme	  a	  lo	  anterior,	  al	  declararse	  inconstitucional	  
el	   artículo	   43	   de	   la	   Ley	   del	   Instituto	   de	   Seguridad	   y	   Servicios	   Sociales	   de	   los	   Trabajadores	   del	  
Estado	  de	  Nuevo	  León,	  por	  el	  trato	  inequitativo	  y	  desproporcionado	  que	  da	  a	  los	  pensionados,	  al	  
imponerles	   la	   carga	   de	   aportar	   un	   seis	   por	   ciento	   de	   su	   pensión	   para	   que	   sean	   acreedores	   al	  
seguro	  de	  enfermedades	  y	  maternidad,	  mientras	  que	  los	  trabajadores	  en	  activo	  participan	  con	  el	  
cuatro	   punto	   cinco	   por	   ciento	   de	   su	   salario,	   los	   efectos	   que	   deben	   imprimirse	   a	   la	   sentencia	  
constitucional	   no	   han	   de	   encaminarse	   a	   eximir	   al	   pensionado,	   en	   su	   totalidad,	   de	   la	   retención	  
efectuada,	  sino	  sólo	  a	  colocarlo	  en	  el	  supuesto	  del	  beneficio	  contenido	  en	  dicha	  norma,	  es	  decir,	  
que	  deje	  de	  aportar	  el	  seis	  por	  ciento,	  para	  que	   le	  sea	  retenido	  sólo	  el	  cuatro	  punto	  cinco,	  y	  así	  
ubicarlo	  en	  las	  mismas	  condiciones	  que	  los	  trabajadores	  en	  activo.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  CUARTO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  en	  revisión	  21/2012.	  Delegado	  del	  Gobernador	  Constitucional	  del	  Estado	  de	  Nuevo	  León	  y	  
delegado	  de	  las	  autoridades,	  Director	  General	  del	  Instituto	  de	  Seguridad	  y	  Servicios	  Sociales	  de	  los	  
Trabajadores	  del	  Estado	  de	  Nuevo	  León	  y	  Secretario	  y	   representante	   legal	  del	  Consejo	  Directivo	  
del	   citado	   Instituto.	   19	   de	   abril	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Miguel	   Ángel	   Cantú	  
Cisneros.	  Secretaria:	  Mariana	  Alejandra	  Ortega	  Sepúlveda.	  
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INTERÉS	  EN	  AMPARO	  DIRECTO.	  LO	  TIENE	  QUIEN	  EN	  EL	  JUICIO	  CONTENCIOSO	  ADMINISTRATIVO	  
FEDERAL	   OBTUVO	   LA	   DECLARATORIA	   DE	   NULIDAD	   LISA	   Y	   LLANA	   DEL	   ACTO	   O	   RESOLUCIÓN	  
IMPUGNADA	  POR	  DEFICIENTE	  FUNDAMENTACIÓN	  DE	  LA	  COMPETENCIA	  DE	  LA	  AUTORIDAD	  QUE	  
LA	   EMITIÓ,	   SI	   EN	   EL	   CONTEXTO	   PRÁCTICO	   LOS	   EFECTOS	   DE	   ESA	   SENTENCIA	   NO	   LE	  
PROPORCIONAN	  UNA	  SOLUCIÓN	  REAL	  A	  LA	  CUESTIÓN	  EFECTIVAMENTE	  PLANTEADA.	  
	  
	  
No	   obstante	   que	   en	   una	   sentencia	   dictada	   por	   el	   Tribunal	   Federal	   de	   Justicia	   Fiscal	   y	  
Administrativa	   se	   declare	   la	   nulidad	   lisa	   y	   llana	   del	   acto	   o	   resolución	   impugnada	   por	   deficiente	  
fundamentación	  de	  la	  competencia	  de	  la	  autoridad	  que	  la	  emitió,	  debe	  estimarse	  que	  el	  actor	  en	  
el	   juicio	   contencioso	  administrativo	   tiene	   interés	   jurídico	  para	  acudir	   al	   amparo	  directo,	   si	   en	  el	  
contexto	  práctico	  los	  efectos	  de	  esa	  sentencia	  no	  le	  proporcionan	  una	  solución	  real	  a	  la	  cuestión	  
efectivamente	  planteada,	  es	  decir,	  si	  aún	  puede	  obtener	  mayores	  beneficios,	  como	  en	  el	  caso	  de	  
que	   no	   se	   haya	   invalidado	   toda	   la	   actuación	   de	   la	   demandada	   ni	   solucionado	   el	   problema	   de	  
origen	   y	   se	   permita	   a	   ésta	   replicar	   el	   acto	   por	   conducto	   de	   la	   autoridad	   con	   facultades	   para	  
emitirlo.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  SEGUNDO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   directo	   146/2011.	   Mayoría	   de	   votos.	   Disidente:	   Salvador	   González	   Baltierra.	   Ponente:	  
Emmanuel	  G.	  Rosales	  Guerrero.	  Secretario:	  Enrique	  Orozco	  Moles.	  
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INTERÉS	   JURÍDICO	   EN	   EL	   AMPARO	   DIRECTO.	   CARECE	   DE	   ÉL	   EL	   ACTOR	   EN	   EL	   JUICIO	  
CONTENCIOSO	   ADMINISTRATIVO	   FEDERAL	   PARA	   IMPUGNAR	   LA	   SENTENCIA	  QUE	   DECLARÓ	   LA	  
NULIDAD	   LISA	   Y	   LLANA	   DE	   LA	   RESOLUCIÓN	   IMPUGNADA,	   AUN	   CUANDO	   HAYAN	   SIDO	  
DESESTIMADOS	   SUS	   PLANTEAMIENTOS	   SOBRE	   LA	   LEGALIDAD	   DEL	   ACTO	   ADMINISTRATIVO,	  
DECRETO	  O	  ACUERDO	  DE	  CARÁCTER	  GENERAL	  QUE	  SE	  CONTROVIRTIÓ	  EN	  UNIÓN	  DE	  AQUÉLLA	  
COMO	  PRIMER	  ACTO	  DE	  APLICACIÓN.	  
	  
	  
Cuando	  con	  fundamento	  en	  el	  artículo	  2o.,	  segundo	  párrafo,	  de	   la	  Ley	  Federal	  de	  Procedimiento	  
Contencioso	  Administrativo,	  se	  controvierta	  en	  el	  juicio	  de	  nulidad	  un	  acto	  administrativo,	  decreto	  
o	   acuerdo	   de	   carácter	   general	   diverso	   de	   los	   reglamentos,	   en	   unión	   de	   su	   primer	   acto	   de	  
aplicación	   y	   el	   actor	   obtenga	   la	   declaración	   de	   nulidad	   lisa	   y	   llana	   de	   éste	   por	   vicios	   de	   fondo,	  
carece	   de	   interés	   jurídico	   para	   impugnar	   en	   amparo	   directo	   dicha	   resolución,	   aun	   cuando	   sus	  
planteamientos	  sobre	  la	  legalidad	  del	  acto	  administrativo,	  decreto	  o	  acuerdo	  de	  carácter	  general	  
hubiesen	  sido	  desestimados,	  pues	  no	  puede	  obtener	  un	  beneficio	  mayor.	  Lo	  anterior	  se	  considera	  
así,	  pues	  la	  hipótesis	  indicada	  del	  mencionado	  artículo	  guarda	  similitud	  con	  el	  examen	  de	  normas	  
generales	   en	   el	   juicio	   de	   amparo	   directo	   contra	   leyes,	   donde	   la	   inaplicación	   de	   los	   preceptos	  
declarados	  inconstitucionales	  se	  circunscribe	  al	  caso	  concreto,	  en	  virtud	  de	  que	  cuando	  se	  reclama	  
el	   acto	   administrativo,	   decreto	   o	   acuerdo	   de	   carácter	   general	   en	   unión	   de	   su	   primer	   acto	   de	  
aplicación,	   finalmente	   la	   pretensión	   del	   actor	   es	   dejar	   sin	   efecto	   este	   último	   y,	   en	   todo	   caso,	  
cuando	   se	   reclaman	   dichos	   actos	   generales	   como	   autoaplicativos,	   el	   propósito	   es	   evitar	   que	   se	  
apliquen	  en	  el	  futuro.	  
	  
	  
PRIMER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  DE	  CIRCUITO	  DEL	  CENTRO	  AUXILIAR	  DE	  LA	  NOVENA	  REGION	  
	  
Amparo	  directo	  1019/2011.	  19	  de	  enero	  de	  2012.	  Mayoría	  de	  votos.	  Disidente:	  Roberto	  Charcas	  
León.	  Ponente:	  Eduardo	  Antonio	  Loredo	  Moreleón.	  Secretario:	  Juan	  Antonio	  Ortega	  Aparicio.	  
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INTERÉS	   JURÍDICO	   O	   INTERÉS	   LEGÍTIMO	   COMO	   REQUISITO	   DE	   PROCEDENCIA	   DEL	   JUICIO	   DE	  
AMPARO.	  SUS	  CARACTERÍSTICAS.	  
	  
	  
Del	   artículo	   107,	   fracción	   I,	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	  Mexicanos,	   en	   su	  
texto	   vigente	   a	   partir	   de	   la	   entrada	   en	   vigor	   de	   la	   reforma	   publicada	   en	   el	   Diario	   Oficial	   de	   la	  
Federación	   de	   6	   de	   junio	   de	   2011,	   se	   advierte	   que	   el	   juicio	   de	   amparo	   se	   seguirá	   siempre	   a	  
instancia	  de	  parte	  agraviada,	  teniendo	  tal	  carácter	  quien	  aduce	  ser	  titular	  de	  un	  derecho	  o	  de	  un	  
interés	  legítimo.	  Luego,	  a	  partir	  de	  la	  indicada	  reforma,	  como	  requisito	  de	  procedencia	  del	  amparo	  
se	  requiere	  que:	  a)	  El	  quejoso	  acredite	  tener	  interés	  jurídico	  o	  interés	  legítimo	  y,	  b)	  Ese	  interés	  se	  
vea	   agraviado.	   Así,	   tratándose	   del	   interés	   jurídico,	   el	   agravio	   debe	   ser	   personal	   y	   directo;	   en	  
cambio,	  para	  el	   legítimo	  no	  se	  requieren	  dichas	  exigencias,	  pues	  la	  afectación	  a	   la	  esfera	  jurídica	  
puede	   ser	   directa	   o	   en	   virtud	   de	   la	   especial	   situación	   del	   gobernado	   frente	   al	   orden	   jurídico	  
(indirecta)	  y,	  además,	  provenir	  de	  un	   interés	   individual	  o	  colectivo.	  Lo	  anterior,	  salvo	   los	  actos	  o	  
resoluciones	   provenientes	   de	   tribunales	   judiciales,	   administrativos	   o	   del	   trabajo,	   en	   los	   que	  
continúa	  exigiéndose	  que	  el	  quejoso	  acredite	  ser	  titular	  de	  un	  derecho	  subjetivo	  (interés	  jurídico)	  
que	  se	  afecte	  de	  manera	  personal	  y	  directa.	  
	  
	  
PRIMER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  DE	  CIRCUITO	  DEL	  CENTRO	  AUXILIAR	  DE	  LA	  OCTAVA	  REGION	  
	  
Amparo	   en	   revisión	   180/2012.	   Hilda	   Guadalupe	   Zenteno	   Villafuerte.	   6	   de	   marzo	   de	   2012.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  José	  Ybraín	  Hernández	  Lima.	  Secretario:	  Edgar	  Bruno	  Castrezana	  
Moro.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1393	  	  
	  
JUICIO	   CONTENCIOSO	   ADMINISTRATIVO.	   LA	   AUTORIDAD	   JURISDICCIONAL	   ESTÁ	   OBLIGADA	   A	  
ATENDER	  LA	  CAUSA	  DE	  PEDIR	  EXPRESADA	  POR	  EL	  PARTICULAR,	  CON	  LA	  ÚNICA	  CONDICIÓN	  DE	  
NO	   INTRODUCIR	   PLANTEAMIENTOS	   QUE	   REBASEN	   LO	   PEDIDO	   E	   IMPLIQUEN	   SUPLIR	   LA	  
DEFICIENCIA	  DE	  LA	  QUEJA	  (LEGISLACIÓN	  DEL	  ESTADO	  DE	  NUEVO	  LEÓN).	  
	  
	  
De	  conformidad	  con	  el	  artículo	  45,	  fracción	  VI,	  de	  la	  Ley	  de	  Justicia	  Administrativa	  para	  el	  Estado	  
de	  Nuevo	  León,	  es	   innecesario	  emplear	   formalismo	  alguno	  en	   la	   redacción	  de	   los	  agravios	  de	   la	  
demanda	  en	  el	  juicio	  contencioso	  administrativo,	  pues	  para	  que	  las	  Salas	  del	  tribunal	  de	  la	  materia	  
se	  encuentren	  obligadas	  a	  estudiar	   la	   causa	  de	  pedir,	  basta	  con	  que	  el	  particular	   la	  exprese	  con	  
claridad,	  al	  señalar	  cuál	  es	  la	  lesión	  o	  agravio	  que	  las	  consideraciones	  de	  la	  resolución	  impugnada	  
le	  provocan,	  así	  como	  los	  motivos	  que	  generan	  esa	  afectación,	  dado	  que	  a	  aquéllas	  corresponde	  
extraer	  del	  pliego	  de	  agravios	  el	  motivo	  fundamental	  de	  la	  violación	  expuesta.	  Además,	  la	  propia	  
legislación	  impone	  a	  la	  autoridad	  jurisdiccional	  (entre	  otras	  cosas),	  la	  obligación	  de	  examinar	  en	  su	  
conjunto	   los	   agravios	   propuestos,	   a	   fin	   de	   resolver	   la	   cuestión	   efectivamente	  planteada,	   lo	   cual	  
conlleva	  una	  exigencia	  normativa	  para	  que	  al	  momento	  de	  emitir	  sus	  sentencias,	  atienda	  la	  causa	  
de	   pedir	   expuesta	   en	   los	   términos	   descritos,	   con	   la	   única	   condición	   de	   que	   no	   introduzca	  
planteamientos	  que	  rebasen	  lo	  pedido	  e	  impliquen	  suplir	  la	  deficiencia	  de	  la	  queja.	  
	  
	  
SEGUNDO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  CUARTO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   directo	   150/2012.	   María	   Elena	   Plancarte	   Gámez	   y	   otro.	   12	   de	   septiembre	   de	   2012.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   José	   Elías	  Gallegos	   Benítez.	   Secretario:	   Edmundo	   Raúl	   González	  
Villaumé.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1429	  	  
	  
JUICIO	   CONTENCIOSO	   ADMINISTRATIVO.	   NO	   ES	   OBLIGACIÓN	   DEL	   MAGISTRADO	   INSTRUCTOR	  
REQUERIR	  LA	  PRESENTACIÓN	  DE	  PRUEBAS	  NO	  ANUNCIADAS	  U	  OFRECIDAS	  POR	  EL	  ACTOR	  EN	  SU	  
ESCRITO	  DE	  DEMANDA,	  EN	  TÉRMINOS	  DEL	  ANTEPENÚLTIMO	  PÁRRAFO	  DEL	  ARTÍCULO	  14	  DE	  LA	  
LEY	  FEDERAL	  DE	  PROCEDIMIENTO	  CONTENCIOSO	  ADMINISTRATIVO.	  
	  
	  
El	   antepenúltimo	   párrafo	   del	   artículo	   14	   de	   la	   Ley	   Federal	   de	   Procedimiento	   Contencioso	  
Administrativo	   prevé	   que	   si	   en	   la	   demanda	   del	   juicio	   contencioso	   administrativo	   se	   omiten	   los	  
datos	   previstos,	   entre	   otras,	   en	   la	   fracción	   V	   del	  mismo	   numeral	   -‐relativa	   a	   las	   pruebas	   que	   se	  
ofrezcan-‐	  el	  Magistrado	  instructor	  requerirá	  al	  promovente	  para	  que	  los	  señale	  dentro	  del	  término	  
de	   cinco	   días,	   apercibiéndolo	   que,	   de	   no	   hacerlo	   en	   tiempo,	   se	   tendrán	   por	   no	   ofrecidas	   las	  
pruebas.	   Ahora	   bien,	   la	   evolución	   histórica	   de	   dicho	   precepto,	   que	   tiene	   como	   antecedente	   el	  
diverso	  artículo	  208	  del	  Código	  Fiscal	  de	  la	  Federación,	  vigente	  hasta	  el	  31	  de	  diciembre	  de	  2005,	  
permite	   comprender	   el	   verdadero	   sentido	   de	   la	   porción	   normativa	   inicialmente	   citada,	  
coligiéndose	  que	  la	  omisión	  de	  "datos"	  relativos	  a	  la	  mencionada	  fracción	  V	  se	  refiere	  a	  los	  datos	  o	  
información	  atinente	  a	  los	  hechos	  que	  quieren	  probarse	  con	  las	  pruebas	  testimonial	  y	  pericial,	  así	  
como	   nombres	   y	   domicilios	   de	   los	   respectivos	   peritos	   o	   testigos,	   pues	   la	   frase	   "sin	   estos	  
señalamientos	  se	  tendrán	  por	  no	  ofrecidas"	  que	  se	  contenía	  en	  la	  fracción	  V	  del	  referido	  artículo	  
208,	   antes	   de	   su	   reforma	   publicada	   en	   el	   Diario	  Oficial	   de	   la	   Federación	   el	   28	   de	   diciembre	   de	  
1994,	  y	  que	  dio	  lugar	  al	  entonces	  último	  párrafo	  del	  propio	  precepto	  -‐actualmente	  penúltimo	  del	  
aludido	  numeral	  14-‐,	  debe	  entenderse	  en	  el	  sentido	  de	  que	  la	  prevención	  respecto	  de	  esos	  datos	  
única	   y	   exclusivamente	   versará	   sobre	   la	   información	   que	   permita	   identificar	   o	   tener	   por	  
correctamente	  ofrecidas	  tales	  probanzas	  anunciadas	  en	  el	  momento	  procesal	  oportuno	  (demanda	  
de	   nulidad).	   Por	   otra	   parte,	   la	   Segunda	   Sala	   de	   la	   Suprema	  Corte	   de	   Justicia	   de	   la	  Nación	   en	   la	  
jurisprudencia	  2a./J.	  29/2010,	  publicada	  en	  la	  página	  1035	  del	  Tomo	  XXXI,	  marzo	  de	  2010,	  Novena	  
Época	   del	   Semanario	   Judicial	   de	   la	   Federación	   y	   su	   Gaceta,	   de	   rubro:	   "MAGISTRADOS	  
INSTRUCTORES	   DEL	   TRIBUNAL	   FEDERAL	   DE	   JUSTICIA	   FISCAL	   Y	   ADMINISTRATIVA.	   NO	   ESTÁN	  
OBLIGADOS	   A	   ALLEGARSE	   PRUEBAS	   NO	   OFRECIDAS	   POR	   LAS	   PARTES	   NI	   A	   ORDENAR	   EL	  
PERFECCIONAMIENTO	   DE	   LAS	   DEFICIENTEMENTE	   APORTADAS	   EN	   EL	   JUICIO	   CONTENCIOSO	  
ADMINISTRATIVO,	   CON	   LAS	   QUE	   EVENTUALMENTE	   AQUÉL	   PUDIERA	   ACREDITAR	   LA	   ACCIÓN	   O	  
EXCEPCIÓN	   DEDUCIDAS.",	   determinó	   que	   en	   los	   juicios	   anulatorios	   tramitados	   ante	   el	   Tribunal	  
Federal	  de	  Justicia	  Fiscal	  y	  Administrativa	  al	  actor	  le	  corresponde	  probar	  los	  hechos	  constitutivos	  
de	  su	  acción	  y	  a	  la	  demandada	  sus	  excepciones,	  siendo	  la	  parte	  interesada	  en	  demostrar	  un	  punto	  
de	  hecho	  la	  que	  debe	  aportar	  la	  prueba	  conducente	  y	  gestionar	  su	  preparación	  y	  desahogo,	  pues	  
en	  ella	  recae	  tal	  carga	  procesal.	  Por	  tanto,	  no	  es	  obligación	  del	  Magistrado	   instructor	  requerir	   la	  
presentación	   de	   pruebas	   no	   anunciadas	   u	   ofrecidas	   por	   el	   actor	   en	   su	   escrito	   de	   demanda,	   en	  
términos	   del	   antepenúltimo	   párrafo	   del	   indicado	   artículo	   14,	   pues	   si	   lo	   hiciera	   supliría	   la	  
deficiencia	  de	  la	  carga	  procesal	  del	  accionante,	  lo	  que	  generaría	  un	  desequilibrio	  entre	  las	  partes.	  
	  
	  
PRIMER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  DE	  CIRCUITO	  DEL	  CENTRO	  AUXILIAR	  DE	  LA	  NOVENA	  REGION	  
	  
Amparo	   directo	   946/2011.	   8	   de	  marzo	   de	   2012.	  Mayoría	   de	   votos.	   Disidente:	   Eduardo	   Antonio	  
Loredo	   Moreleón.	   Ponente:	   Ángel	   Rodríguez	   Maldonado.	   Secretaria:	   Deyanira	   María	   del	   Rocío	  
Martínez	  Contreras.	  
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JUICIO	   CONTENCIOSO	   ADMINISTRATIVO.	   NO	   ES	   OBLIGACIÓN	   DEL	   MAGISTRADO	   INSTRUCTOR	  
REQUERIR	  LA	  PRESENTACIÓN	  DE	  PRUEBAS	  NO	  ANUNCIADAS	  U	  OFRECIDAS	  POR	  EL	  ACTOR	  EN	  SU	  
ESCRITO	  DE	  DEMANDA,	  EN	  TÉRMINOS	  DEL	  ANTEPENÚLTIMO	  PÁRRAFO	  DEL	  ARTÍCULO	  14	  DE	  LA	  
LEY	  FEDERAL	  DE	  PROCEDIMIENTO	  CONTENCIOSO	  ADMINISTRATIVO.	  
	  
	  
El	   antepenúltimo	   párrafo	   del	   artículo	   14	   de	   la	   Ley	   Federal	   de	   Procedimiento	   Contencioso	  
Administrativo	   prevé	   que	   si	   en	   la	   demanda	   del	   juicio	   contencioso	   administrativo	   se	   omiten	   los	  
datos	   previstos,	   entre	   otras,	   en	   la	   fracción	   V	   del	  mismo	   numeral	   -‐relativa	   a	   las	   pruebas	   que	   se	  
ofrezcan-‐	  el	  Magistrado	  instructor	  requerirá	  al	  promovente	  para	  que	  los	  señale	  dentro	  del	  término	  
de	   cinco	   días,	   apercibiéndolo	   que,	   de	   no	   hacerlo	   en	   tiempo,	   se	   tendrán	   por	   no	   ofrecidas	   las	  
pruebas.	   Ahora	   bien,	   la	   evolución	   histórica	   de	   dicho	   precepto,	   que	   tiene	   como	   antecedente	   el	  
diverso	  artículo	  208	  del	  Código	  Fiscal	  de	  la	  Federación,	  vigente	  hasta	  el	  31	  de	  diciembre	  de	  2005,	  
permite	   comprender	   el	   verdadero	   sentido	   de	   la	   porción	   normativa	   inicialmente	   citada,	  
coligiéndose	  que	  la	  omisión	  de	  "datos"	  relativos	  a	  la	  mencionada	  fracción	  V	  se	  refiere	  a	  los	  datos	  o	  
información	  atinente	  a	  los	  hechos	  que	  quieren	  probarse	  con	  las	  pruebas	  testimonial	  y	  pericial,	  así	  
como	   nombres	   y	   domicilios	   de	   los	   respectivos	   peritos	   o	   testigos,	   pues	   la	   frase	   "sin	   estos	  
señalamientos	  se	  tendrán	  por	  no	  ofrecidas"	  que	  se	  contenía	  en	  la	  fracción	  V	  del	  referido	  artículo	  
208,	   antes	   de	   su	   reforma	   publicada	   en	   el	   Diario	  Oficial	   de	   la	   Federación	   el	   28	   de	   diciembre	   de	  
1994,	  y	  que	  dio	  lugar	  al	  entonces	  último	  párrafo	  del	  propio	  precepto	  -‐actualmente	  penúltimo	  del	  
aludido	  numeral	  14-‐,	  debe	  entenderse	  en	  el	  sentido	  de	  que	  la	  prevención	  respecto	  de	  esos	  datos	  
única	   y	   exclusivamente	   versará	   sobre	   la	   información	   que	   permita	   identificar	   o	   tener	   por	  
correctamente	  ofrecidas	  tales	  probanzas	  anunciadas	  en	  el	  momento	  procesal	  oportuno	  (demanda	  
de	   nulidad).	   Por	   otra	   parte,	   la	   Segunda	   Sala	   de	   la	   Suprema	  Corte	   de	   Justicia	   de	   la	  Nación	   en	   la	  
jurisprudencia	  2a./J.	  29/2010,	  publicada	  en	  la	  página	  1035	  del	  Tomo	  XXXI,	  marzo	  de	  2010,	  Novena	  
Época	   del	   Semanario	   Judicial	   de	   la	   Federación	   y	   su	   Gaceta,	   de	   rubro:	   "MAGISTRADOS	  
INSTRUCTORES	   DEL	   TRIBUNAL	   FEDERAL	   DE	   JUSTICIA	   FISCAL	   Y	   ADMINISTRATIVA.	   NO	   ESTÁN	  
OBLIGADOS	   A	   ALLEGARSE	   PRUEBAS	   NO	   OFRECIDAS	   POR	   LAS	   PARTES	   NI	   A	   ORDENAR	   EL	  
PERFECCIONAMIENTO	   DE	   LAS	   DEFICIENTEMENTE	   APORTADAS	   EN	   EL	   JUICIO	   CONTENCIOSO	  
ADMINISTRATIVO,	   CON	   LAS	   QUE	   EVENTUALMENTE	   AQUÉL	   PUDIERA	   ACREDITAR	   LA	   ACCIÓN	   O	  
EXCEPCIÓN	   DEDUCIDAS.",	   determinó	   que	   en	   los	   juicios	   anulatorios	   tramitados	   ante	   el	   Tribunal	  
Federal	  de	  Justicia	  Fiscal	  y	  Administrativa	  al	  actor	  le	  corresponde	  probar	  los	  hechos	  constitutivos	  
de	  su	  acción	  y	  a	  la	  demandada	  sus	  excepciones,	  siendo	  la	  parte	  interesada	  en	  demostrar	  un	  punto	  
de	  hecho	  la	  que	  debe	  aportar	  la	  prueba	  conducente	  y	  gestionar	  su	  preparación	  y	  desahogo,	  pues	  
en	  ella	  recae	  tal	  carga	  procesal.	  Por	  tanto,	  no	  es	  obligación	  del	  Magistrado	   instructor	  requerir	   la	  
presentación	   de	   pruebas	   no	   anunciadas	   u	   ofrecidas	   por	   el	   actor	   en	   su	   escrito	   de	   demanda,	   en	  
términos	   del	   antepenúltimo	   párrafo	   del	   indicado	   artículo	   14,	   pues	   si	   lo	   hiciera	   supliría	   la	  
deficiencia	  de	  la	  carga	  procesal	  del	  accionante,	  lo	  que	  generaría	  un	  desequilibrio	  entre	  las	  partes.	  
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Amparo	   directo	   946/2011.	   8	   de	  marzo	   de	   2012.	  Mayoría	   de	   votos.	   Disidente:	   Eduardo	   Antonio	  
Loredo	   Moreleón.	   Ponente:	   Ángel	   Rodríguez	   Maldonado.	   Secretaria:	   Deyanira	   María	   del	   Rocío	  
Martínez	  Contreras.	  
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JUICIO	   DE	   NULIDAD	   EN	   LA	   VÍA	   SUMARIA	   ANTE	   EL	   TRIBUNAL	   FEDERAL	   DE	   JUSTICIA	   FISCAL	   Y	  
ADMINISTRATIVA.	   PROCEDE	   CONTRA	   UN	   CRÉDITO	   FISCAL	   EN	   QUE	   NO	   SE	   DETERMINARON	  
CONTRIBUCIONES	  O	  APROVECHAMIENTOS,	  SINO	  ÚNICAMENTE	  ACTUALIZACIONES,	  RECARGOS	  Y	  
MULTAS.	  
	  
	  
El	   artículo	  58-‐2,	   fracción	   I	   y	  penúltimo	  párrafo,	  de	   la	   Ley	  Federal	  de	  Procedimiento	  Contencioso	  
Administrativo	   establece	   que	   cuando	   se	   impugnen	   resoluciones	   definitivas	   dictadas	   por	  
autoridades	   fiscales	   federales	   y	   organismos	   fiscales	   autónomos,	   en	   las	   que	   se	   fije	   en	   cantidad	  
líquida	  un	  crédito	  fiscal	  donde	  el	   importe	  del	  "crédito	  principal	  sin	  accesorios	  ni	  actualizaciones"	  
no	  exceda	  de	  cinco	  veces	  el	  salario	  mínimo	  general	  vigente	  en	  el	  Distrito	  Federal	  elevado	  al	  año,	  al	  
momento	  de	  la	  presentación	  de	  la	  demanda,	  procederá	  el	  juicio	  de	  nulidad	  en	  la	  vía	  sumaria.	  Por	  
su	  parte,	  el	   artículo	  4o.	  del	  Código	  Fiscal	  de	   la	   Federación	  define	  al	   "crédito	   fiscal",	   como	  aquel	  
que	   el	   Estado	   tiene	   derecho	   a	   percibir	   derivado	   de	   contribuciones,	   aprovechamientos	   o	   de	   sus	  
accesorios,	  mientras	   que	   el	   artículo	   2o.	   de	   ese	   ordenamiento	   señala	   que	   los	   accesorios	   son	   los	  
recargos,	  sanciones,	  gastos	  de	  ejecución	  e	   indemnización	  que	  derivan	  de	   las	  contribuciones.	  Así,	  
de	   la	   interpretación	   sistemática	   de	   los	  mencionados	   preceptos	   se	   colige,	   por	   una	   parte,	   que	   el	  
término	  "crédito	  fiscal"	  a	  que	  hace	  referencia	  la	  fracción	  I	  del	  citado	  artículo	  58-‐2	  lo	  constituye:	  a)	  
el	   "crédito	   principal",	   que	   se	   refiere	   exclusivamente	   a	   las	   contribuciones	   o	   aprovechamientos	  
omitidos,	  y	  b)	  sus	  actualizaciones	  y	  accesorios,	  que	  corresponden	  a	  los	  recargos,	  sanciones,	  gastos	  
de	  ejecución	  e	  indemnización	  y,	  por	  otra,	  que	  su	  penúltimo	  párrafo	  clarifica	  la	  forma	  en	  que	  debe	  
calcularse	  la	  cuantía	  del	  asunto,	  al	  señalar	  que	  solamente	  debe	  considerarse	  el	  valor	  del	  "crédito	  
principal",	  excluyendo	  a	  los	  demás	  elementos	  del	  "crédito	  fiscal",	  es	  decir,	  a	  los	  accesorios	  y	  a	  las	  
actualizaciones,	  por	  lo	  que	  para	  determinar	  la	  procedencia	  en	  la	  vía	  sumaria	  sólo	  deberá	  tomarse	  
en	  cuenta	  el	  importe	  que	  las	  autoridades	  hubieren	  determinado	  por	  contribuciones	  omitidas	  o	  por	  
aprovechamientos,	   sin	   importar	   el	   valor	   de	   las	   actualizaciones	   y	   de	   los	   accesorios.	   Por	   tanto,	  
procede	  el	   juicio	  de	  nulidad	  en	  esa	  vía	  ante	  el	  Tribunal	  Federal	  de	  Justicia	  Fiscal	  y	  Administrativa	  
contra	   un	   "crédito	   fiscal"	   en	   que	   no	   se	   determinaron	   contribuciones	   o	   aprovechamientos,	   sino	  
únicamente	  actualizaciones,	  recargos	  y	  multas,	  pues	  en	  tal	  caso	  el	  valor	  del	  "crédito	  principal"	  es	  
cero	  y,	  por	  ende,	  no	  supera	  el	  límite	  fijado	  por	  el	  legislador.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  SEXTO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  directo	  123/2012.	  Galletera	   Italiana,	  S.A.	  de	  C.V.	  23	  de	  agosto	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  
votos.	  Ponente:	  Manuel	  Rojas	  Fonseca.	  Secretario:	  Juan	  Carlos	  Carrillo	  Quintero.	  
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MULTA	   IMPUESTA	   POR	   LA	   COMISIÓN	   NACIONAL	   DE	   SEGUROS	   Y	   FIANZAS.	   CUANDO	   SE	  
NOTIFIQUE	  POR	  ÉSTA	  Y,	  POSTERIORMENTE,	  LAS	  AUTORIDADES	  DE	  LA	  SECRETARÍA	  DE	  HACIENDA	  
Y	  CRÉDITO	  PÚBLICO	  REQUIERAN	  SU	  PAGO,	  PARA	  EFECTOS	  DEL	  CÓMPUTO	  PARA	  INTERPONER	  EL	  
MEDIO	   DE	   DEFENSA	   EN	   SU	   CONTRA,	   DEBE	   ATENDERSE	   A	   LA	   FECHA	   DE	   LA	   PRIMERA	  
NOTIFICACIÓN.	  
	  
	  
Cuando	   la	   Comisión	   Nacional	   de	   Seguros	   y	   Fianzas	   impone	   una	   multa	   y	   notifica	   la	   resolución	  
correspondiente	   al	   particular	   y,	   posteriormente,	   las	   autoridades	   de	   la	   Secretaría	   de	   Hacienda	   y	  
Crédito	   Público	   pretenden	   hacerla	   efectiva	   en	   términos	   de	   la	   parte	   final	   del	   primer	   párrafo	   del	  
artículo	   110	   de	   la	   Ley	   Federal	   de	   Instituciones	   de	   Fianzas,	   debe	   considerarse,	   para	   efectos	   del	  
cómputo	  para	  interponer	  el	  medio	  de	  defensa	  en	  su	  contra,	  la	  fecha	  de	  la	  primera	  notificación,	  es	  
decir,	  la	  practicada	  por	  la	  autoridad	  que	  dictó	  la	  resolución	  sancionatoria	  y	  no	  así	  el	  requerimiento	  
de	  pago	  efectuado	  por	   la	  autoridad	  ejecutora	  y/o	  notificación	  posterior.	  Esto,	  porque	   la	  primera	  
notificación	  es	  un	  acto	  dotado	  de	  plena	  validez	  jurídica	  que	  no	  puede	  invalidarse	  ni	  perder	  eficacia	  
por	   uno	   posterior;	   además,	   lo	   que	   importa	   es	   el	   conocimiento	   completo	   de	   la	   resolución	  
respectiva,	  el	  cual	  puede	  tenerse	  desde	  que	  aquélla	  se	  llevó	  a	  cabo.	  
	  
	  
OCTAVO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  directo	  224/2012.	  Afianzadora	   Insurgentes,	  S.A.	  de	  C.V.,	  Grupo	  Financiero	  Aserta.	  20	  de	  
junio	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Ma.	   Gabriela	   Rolón	   Montaño.	   Secretaria:	   Jeny	  
Jahaira	  Santana	  Albor.	  
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NEGATIVA	  FICTA.	  CUANDO	  SE	  ACTUALIZA	  POR	  LA	  FALTA	  DE	  RESPUESTA	  A	  LA	  PETICIÓN	  DE	  UN	  
POLICÍA	  PARA	  QUE	  SE	  LE	  ASIGNE	  SERVICIO	  EN	  EL	  CARGO	  Y	  SE	  LE	  PAGUEN	  LOS	  SUELDOS	  Y	  DEMÁS	  
PRESTACIONES	   QUE	   DEJÓ	   DE	   PERCIBIR,	   EL	   TRIBUNAL	   DE	   LO	   CONTENCIOSO	   ADMINISTRATIVO	  
DEBE,	   ADEMÁS	   DE	   RESOLVER	   SI	   SE	   CONFIGURÓ,	   PRONUNCIARSE	   RESPECTO	   DE	   LAS	   DEMÁS	  
PRETENSIONES	  DEDUCIDAS	  PARA	  FIJAR	  CORRECTAMENTE	  LA	  LITIS	  (LEGISLACIÓN	  DEL	  ESTADO	  DE	  
MÉXICO).	  
	  
	  
El	  artículo	  135	  del	  Código	  de	  Procedimientos	  Administrativos	  del	  Estado	  de	  México	  establece	  que	  
las	  peticiones	  que	  se	  hagan	  a	  las	  autoridades	  del	  Poder	  Ejecutivo	  del	  Estado,	  de	  los	  Municipios	  y	  
de	  los	  organismos	  descentralizados	  con	  funciones	  de	  autoridad,	  de	  carácter	  estatal	  o	  municipal	  en	  
la	  referida	  entidad,	  deberán	  ser	  resueltas,	  por	  escrito,	  dentro	  de	  un	  plazo	  que	  no	  exceda	  de	  treinta	  
días	   posteriores	   a	   la	   fecha	   de	   su	   presentación	   o	   recepción;	   en	   caso	   contrario,	   los	   interesados	  
podrán	   solicitar	   a	   la	   autoridad	   ante	   la	   que	   presentaron	   su	   petición,	   la	   certificación	   de	   que	   ha	  
operado	  en	   su	   favor	   la	   afirmativa	   ficta,	   que	   importa	  una	  presunción	  de	  decisión	   favorable	   a	   los	  
derechos	  e	   intereses	   legítimos	  de	   los	  peticionarios.	   Tal	   certificación	  deberá	  expedirse	  dentro	  de	  
los	   tres	  días	  hábiles	  posteriores	   y,	  de	  no	   ser	  así,	   los	  peticionarios	  acreditarán	   la	  existencia	  de	   la	  
afirmativa	  ficta	  con	  el	  acuse	  de	  recibo	  que	  contenga	  el	  sello	  fechador	  original	  de	   la	  dependencia	  
administrativa	   o	   con	   la	   constancia	   de	   recepción	   con	   la	   firma	   original	   del	   servidor	   público	  
respectivo,	  siempre	  que	  no	  se	  trate	  de	  temas	  excluidos	  de	  su	  configuración	  por	  el	  propio	  precepto,	  
en	   los	  cuales	  el	  silencio	  se	  considerará,	  contrariamente,	  como	  resolución	  negativa	  ficta.	  Así,	  ésta	  
se	  actualiza	  por	  la	  falta	  de	  respuesta	  a	  la	  petición	  de	  un	  policía	  para	  que	  se	  le	  asigne	  servicio	  en	  el	  
cargo	  y	  se	  le	  paguen	  los	  sueldos	  y	  demás	  prestaciones	  que	  dejó	  de	  percibir,	  por	  lo	  que	  el	  Tribunal	  
de	  lo	  Contencioso	  Administrativo	  de	  dicha	  entidad	  debe,	  además	  de	  resolver	  que	  sí	  se	  configuró	  la	  
negativa	  ficta,	  pronunciarse	  respecto	  de	  las	  demás	  pretensiones,	  para	  fijar	  correctamente	  la	  litis,	  
lo	  cual	   implica	  considerar	   los	  aspectos	  derivados	  del	  artículo	  123,	  apartado	  B,	   fracción	  XIII,	  de	   la	  
Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	  Mexicanos,	   así	   como	  de	   las	   tesis	   2a.	   LIX/2011,	   2a.	   LX/2011,	  
2a./J.	  119/2011,	  2a.	  LXX/2011	  y	  2a.	  LXIX/2011.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  SEGUNDO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  directo	  156/2011.	  Ricardo	  Jesús	  Rodríguez	  Sierra.	  27	  de	  octubre	  de	  2011.	  Unanimidad	  de	  
votos.	  Ponente:	  Emmanuel	  G.	  Rosales	  Guerrero.	  Secretaria:	  Claudia	  Rodríguez	  Villaverde.	  
Nota:	  Las	  tesis	  2a.	  LIX/2011,	  2a.	  LX/2011,	  2a./J.	  119/2011,	  2a.	  LXX/2011	  y	  2a.	  LXIX/2011	  citadas,	  
aparecen	  publicadas	  en	  el	  Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Novena	  Época,	  Tomo	  
XXXIII,	   junio	   de	   2011,	   página	   428	   y	   Tomo	   XXXIV,	   agosto	   de	   2011,	   páginas	   412,	   530	   y	   531,	  
respectivamente,	   de	   rubros:	   "SEGURIDAD	   PÚBLICA.	   EL	   ARTÍCULO	   123,	   APARTADO	   B,	   FRACCIÓN	  
XIII,	  SEGUNDO	  PÁRRAFO,	  DE	  LA	  CONSTITUCIÓN	  POLÍTICA	  DE	  LOS	  ESTADOS	  UNIDOS	  MEXICANOS,	  
VIGENTE	  A	  PARTIR	  DE	  LA	  REFORMA	  PUBLICADA	  EN	  EL	  DIARIO	  OFICIAL	  DE	  LA	  FEDERACIÓN	  EL	  18	  DE	  
JUNIO	   DE	   2008,	   NO	   CONTIENE	   COMO	   CONCEPTO	   JURÍDICO	   EL	   DE	   SALARIOS	   VENCIDOS.",	  
"SEGURIDAD	  PÚBLICA.	  INTERPRETACIÓN	  DEL	  ENUNCIADO	  ‘Y	  DEMÁS	  PRESTACIONES	  A	  QUE	  TENGA	  
DERECHO’,	  CONTENIDO	  EN	  EL	  ARTÍCULO	  123,	  APARTADO	  B,	  FRACCIÓN	  XIII,	  SEGUNDO	  PÁRRAFO,	  
DE	  LA	  CONSTITUCIÓN	  POLÍTICA	  DE	  LOS	  ESTADOS	  UNIDOS	  MEXICANOS,	  VIGENTE	  A	  PARTIR	  DE	  LA	  
REFORMA	   PUBLICADA	   EN	   EL	   DIARIO	   OFICIAL	   DE	   LA	   FEDERACIÓN	   EL	   18	   DE	   JUNIO	   DE	   2008.",	  
"SEGURIDAD	   PÚBLICA.	   PARA	   DETERMINAR	   LOS	   CONCEPTOS	   QUE	   DEBEN	   INTEGRAR	   LA	  



INDEMNIZACIÓN	   ESTABLECIDA	   EN	   EL	   ARTÍCULO	   123,	   APARTADO	   B,	   FRACCIÓN	   XIII,	   DE	   LA	  
CONSTITUCIÓN	   POLÍTICA	   DE	   LOS	   ESTADOS	   UNIDOS	   MEXICANOS,	   NO	   ES	   APLICABLE,	   NI	   AUN	  
SUPLETORIAMENTE,	  LA	  LEY	  FEDERAL	  DEL	  TRABAJO.",	   "SEGURIDAD	  PÚBLICA.	  LA	   INDEMNIZACIÓN	  
PREVISTA	   EN	   EL	   ARTÍCULO	   123,	   APARTADO	   B,	   FRACCIÓN	   XIII,	   SEGUNDO	   PÁRRAFO,	   DE	   LA	  
CONSTITUCIÓN	   POLÍTICA	   DE	   LOS	   ESTADOS	   UNIDOS	   MEXICANOS,	   VIGENTE	   A	   PARTIR	   DE	   LA	  
REFORMA	   PUBLICADA	   EN	   EL	   DIARIO	   OFICIAL	   DE	   LA	   FEDERACIÓN	   EL	   18	   DE	   JUNIO	   DE	   2008,	   NO	  
COMPRENDE	   EL	   CONCEPTO	   DE	   20	   DÍAS	   POR	   AÑO."	   y	   "SEGURIDAD	   PÚBLICA.	   MONTO	   DE	   LA	  
INDEMNIZACIÓN	   PREVISTA	   EN	   EL	   ARTÍCULO	   123,	   APARTADO	   B,	   FRACCIÓN	   XIII,	   SEGUNDO	  
PÁRRAFO,	   DE	   LA	   CONSTITUCIÓN	   POLÍTICA	   DE	   LOS	   ESTADOS	   UNIDOS	   MEXICANOS,	   VIGENTE	   A	  
PARTIR	  DE	  LA	  REFORMA	  PUBLICADA	  EN	  EL	  DIARIO	  OFICIAL	  DE	  LA	  FEDERACIÓN	  EL	  18	  DE	  JUNIO	  DE	  
2008.",	  respectivamente.	  
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NOTARIOS	   DEL	   ESTADO	   DE	   NUEVO	   LEÓN.	   PARA	   PRESERVAR	   EL	   DERECHO	   HUMANO	   DE	  
IGUALDAD,	   EL	   EJERCICIO	   DE	   LA	   FACULTAD	   DISCRECIONAL	   DEL	   EJECUTIVO	   LOCAL	   PARA	  
DESIGNARLOS	   DEBE	   HACERSE	   JUSTIFICANDO	   LA	   ELECCIÓN	   SOBRE	   BASES	   RAZONABLES	   Y	  
OBJETIVAS.	  
	  
	  
Conforme	  a	  la	  Ley	  del	  Notariado	  del	  Estado	  de	  Nuevo	  León	  (artículos	  1,	  2,	  11,	  13,	  20	  a	  23,	  25,	  27	  a	  
36),	   la	  función	  del	  notariado	  es	  de	  orden	  público	  y	  está	  a	  cargo	  del	  Ejecutivo	   local;	  sin	  embargo,	  
por	   delegación,	   se	   encomienda	   a	   profesionales	   del	   derecho,	   mediante	   la	   patente	   que	   aquél	  
otorga.	  También	  se	  establece	  un	  procedimiento	  singular	  para	  designar	  a	  los	  notarios	  basado,	  tanto	  
en	  parámetros	  objetivos	   (exámenes	  de	  oposición)	  como	  subjetivos	   (facultades	  discrecionales	  del	  
gobernador	   del	   Estado).	   Así,	   ante	   una	   notaría	   vacante	   o	   de	   nueva	   creación,	   las	   personas	   que	  
reúnan	  los	  requisitos	  de	  ley	  presentarán	  la	  solicitud	  ante	  el	  Ejecutivo	  del	  Estado	  y	  se	  someterán	  a	  
un	   examen	   teórico	   práctico.	   De	   esta	   forma,	   el	   ejercicio	   de	   la	  mencionada	   facultad	   discrecional,	  
para	  no	  contravenir	  el	  orden	  constitucional	  y,	  por	  ende,	  preservar	  el	  derecho	  humano	  de	  igualdad	  
contenido	  en	  los	  artículos	  1o.	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  7	  de	  la	  
Declaración	  Universal	  de	  los	  Derechos	  Humanos	  y	  II	  de	  la	  Declaración	  Americana	  de	  los	  Derechos	  y	  
Deberes	   del	   Hombre	   (entre	   otros	   instrumentos	   internacionales),	   debe	   hacerse	   justificando	   la	  
elección	   sobre	   bases	   razonables	   y	   objetivas,	   porque	   sólo	   así	   no	   puede	   ser	   reprochada	   de	  
arbitraria.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  CUARTO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   en	   revisión	   498/2011.	   Juan	   Antonio	   Rodríguez	   Sepúlveda.	   27	   de	   octubre	   de	   2011.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Jorge	  Meza	  Pérez.	  Secretario:	  José	  Antonio	  Bermúdez	  Manrique.	  
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NOTIFICACIÓN	  PERSONAL	  PRACTICADA	  EN	  TÉRMINOS	  DEL	  ARTÍCULO	  137	  DEL	  CÓDIGO	  FISCAL	  DE	  
LA	  FEDERACIÓN.	  PARA	  CONSIDERAR	  QUE	  EL	  ACTA	  RELATIVA	  ENTENDIDA	  CON	  UN	  TERCERO	  ESTÁ	  
INDEBIDAMENTE	  CIRCUNSTANCIADA,	  BASTA	  QUE	  EN	  ÉSTA	  NO	  SE	  CUMPLA	  CON	  UNO	  SOLO	  DE	  
LOS	  REQUISITOS	  QUE	  ESTABLECE	  LA	  JURISPRUDENCIA	  2A./J.	  82/2009.	  
	  
	  
La	   Segunda	   Sala	   de	   la	   Suprema	   Corte	   de	   Justicia	   de	   la	   Nación	   al	   emitir	   dicho	   criterio	  
jurisprudencial,	  publicado	  en	  la	  página	  404,	  Tomo	  XXX,	  julio	  de	  2009,	  Novena	  Época	  del	  Semanario	  
Judicial	   de	   la	   Federación	   y	   su	   Gaceta,	   con	   el	   rubro:	   "NOTIFICACIÓN	   PERSONAL	   PRACTICADA	   EN	  
TÉRMINOS	   DEL	   ARTÍCULO	   137	   DEL	   CÓDIGO	   FISCAL	   DE	   LA	   FEDERACIÓN.	   DATOS	   QUE	   EL	  
NOTIFICADOR	   DEBE	   ASENTAR	   EN	   LAS	   ACTAS	   DE	   ENTREGA	   DEL	   CITATORIO	   Y	   DE	   LA	   POSTERIOR	  
NOTIFICACIÓN	   PARA	   CUMPLIR	   CON	   EL	   REQUISITO	   DE	   CIRCUNSTANCIACIÓN,	   CUANDO	   LA	  
DILIGENCIA	  RELATIVA	  SE	  ENTIENDE	  CON	  UN	  TERCERO.",	  estableció,	  entre	  otros	  aspectos,	  que	  para	  
cumplir	   con	   el	   requisito	   de	   la	   debida	   circunstanciación	   en	   el	   acta	   de	   notificación	   cuando	   la	  
diligencia	  respectiva	  se	  realice	  con	  un	  tercero,	  entendido	  éste	  como	  la	  persona	  que	  por	  su	  vínculo	  
con	  el	  contribuyente	  ofrece	  cierta	  garantía	  de	  que	  efectivamente	  informará	  sobre	  el	  documento	  a	  
su	   destinatario,	   el	   notificador	   debe	   asegurarse	   de	   que	   aquél	   no	   está	   en	   el	   domicilio	   por	  
circunstancias	  ocasionales	  o	  accidentales,	  sino	  que	  por	  su	  actividad	  ordinaria	  o	  permanentemente	  
está	  en	  contacto	  con	  el	  contribuyente,	  es	  decir,	  que	  tiene	  un	  vínculo,	  incluyendo	  en	  ese	  concepto,	  
entre	  otras	  personas,	  a	  las	  que	  habitualmente	  están	  ahí	  por	  ser	  trabajadores	  o	  empleados,	  y	  que	  
para	  ello	  resulta	  necesario	  que	  el	  notificador	  precise	  las	  características	  de	  la	  oficina	  o	  inmueble	  u	  
otros	   datos	   diversos	   que	   indubitablemente	   den	   la	   certeza	   de	   que	   la	   diligencia	   se	   practicó	   en	   el	  
domicilio	   correcto.	   En	   ese	   contexto,	   para	   considerar	   que	   el	   acta	   de	   una	   notificación	   personal	  
practicada	   en	   términos	   del	   artículo	   137	   del	   Código	   Fiscal	   de	   la	   Federación	   entendida	   con	   un	  
tercero	  está	  indebidamente	  circunstanciada,	  basta	  que	  en	  ésta	  no	  se	  cumpla	  con	  uno	  solo	  de	  los	  
requisitos	   establecidos	   en	   la	   citada	   jurisprudencia,	   consistentes	   en	   que:	   a)	   el	   tercero	   no	  
proporcione	  su	  nombre,	  b)	  no	  se	  identifique	  y,	  c)	  no	  señale	  la	  razón	  por	  la	  cual	  está	  en	  el	  lugar	  o	  su	  
relación	   con	   el	   interesado,	   pues	   al	   faltar	   alguno	   de	   esos	   datos	   objetivos	   no	   puede	   tenerse	   la	  
certeza	  de	  que	  se	  practicó	  la	  diligencia	  en	  el	  domicilio	  del	  contribuyente,	  que	  fue	  buscado	  él	  o	  su	  
representante	   legal	   y	   que	   pueda	   conocer	   o	   enterarse	   de	   la	   resolución	   que	   se	   le	   notifica	   y	   así	  
preparar	  su	  defensa.	  
	  
	  
NOVENO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   directo	   498/2011.	   Autobuses	   Estrella	   Blanca,	   S.A.	   de	   C.V.	   20	   de	   octubre	   de	   2011.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   María	   Simona	   Ramos	   Ruvalcaba.	   Secretaria:	   Gabriela	   González	  
Sánchez.	  
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NOTIFICACIÓN	  POR	   LISTA	  DEL	  ACUERDO	  QUE	   TIENE	   POR	  ADMITIDA	   LA	   CONTESTACIÓN	  DE	   LA	  
DEMANDA	   DEL	   JUICIO	   CONTENCIOSO	   ADMINISTRATIVO.	   LA	   OMISIÓN	   DE	   REALIZARLA	  
PERSONALMENTE	   O	   POR	   CORREO	   CERTIFICADO	   NO	   OBSTANTE	   QUE	   EL	   ACTOR	   SEÑALÓ	   EL	  
DOMICILIO	  RESPECTIVO	  ACTUALIZA	  UNA	  VIOLACIÓN	  PROCESAL	  QUE	  AMERITA	  LA	  REPOSICIÓN	  
DEL	  PROCEDIMIENTO	  (INTERPRETACIÓN	  DEL	  ARTÍCULO	  67,	  TERCER	  PÁRRAFO,	  FRACCIÓN	  I,	  DE	  LA	  
LEY	  FEDERAL	  DE	  PROCEDIMIENTO	  CONTENCIOSO	  ADMINISTRATIVO,	  EN	  SU	  TEXTO	  ANTERIOR	  A	  
LA	   REFORMA	   PUBLICADA	   EN	   EL	   DIARIO	   OFICIAL	   DE	   LA	   FEDERACIÓN	   EL	   10	   DE	   DICIEMBRE	   DE	  
2010).	  
	  
	  
El	   citado	   precepto	   establecía	   que	   una	   vez	   que	   los	   particulares	   que	   sean	   partes	   en	   el	   juicio	  
contencioso	  administrativo	  federal	  se	  apersonen	  a	  éste,	  deben	  señalar	  domicilio	  en	  el	  que	  se	   les	  
hará	  saber	  personalmente	  o	  por	  correo	  certificado	  con	  acuse	  de	  recibo	  la	  resolución	  que	  tenga	  por	  
admitida	   la	   contestación	   de	   la	   demanda.	   Por	   ende,	   en	   caso	   de	   que	   la	   Sala	   Fiscal	   efectúe	   tal	  
notificación	  por	  lista,	  no	  obstante	  que	  el	  actor	  haya	  señalado	  domicilio	  para	  oír	  notificaciones,	  se	  
actualiza	  una	  violación	  procesal	  análoga	  a	   las	  que	  prevé	  el	  artículo	  159,	   fracción	  XI,	  de	   la	  Ley	  de	  
Amparo,	   que	   amerita	   la	   reposición	   del	   procedimiento,	   por	   afectarse	   las	   defensas	   del	   quejoso	  
trascendiendo	  al	  resultado	  del	  fallo,	  en	  tanto	  que	  al	  no	  habérsele	  notificado	  personalmente	  dicho	  
proveído,	   el	   demandante	   no	   estuvo	   en	   posibilidad	   de	   controvertir,	   vía	   ampliación,	   los	  
razonamientos	  expuestos	  por	  la	  autoridad	  demandada	  en	  la	  contestación.	  De	  ahí	  que,	  en	  términos	  
del	  artículo	  76	  Bis,	  fracción	  VI,	  de	  la	  Ley	  de	  Amparo,	  se	  actualiza	  una	  violación	  manifiesta	  de	  la	  ley	  
que	   conlleva	   la	   suplencia	   de	   la	   queja	   deficiente	   a	   favor	   del	   quejoso	   y	   debe	   concederse	   la	  
protección	   constitucional	   solicitada	   para	   el	   efecto	   de	   que	   la	   Sala	   subsane	   dicha	   actuación	   y	  
notifique	  personalmente	  o	  por	  correo	  certificado	  el	  acuerdo	  que	  tuvo	  por	  contestada	  la	  demanda,	  
el	  oficio	  de	  contestación	  formulado	  por	  la	  autoridad	  demandada	  y	  los	  anexos	  que	  correspondan,	  y	  
una	   vez	   seguidas	   las	   etapas	   procesales	   de	   ley,	   emita	   diversa	   resolución	   en	   la	   que	   resuelva	   con	  
plenitud	  de	  jurisdicción	  lo	  que	  en	  derecho	  corresponda.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  CUARTO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  directo	  17/2012.	  Pedro	  Felipe	  Castañeda	  Martínez.	  10	  de	  mayo	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  
votos.	  Ponente:	  Jesús	  R.	  Sandoval	  Pinzón.	  Secretaria:	  Consuelo	  del	  Roble	  Treviño	  González.	  
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NOTIFICACIÓN	  POR	  MENSAJERO	  PRACTICADA	  EN	  TÉRMINOS	  DEL	  ARTÍCULO	  2O.	  BIS-‐1,	  DE	  LA	  LEY	  
GENERAL	   DE	   INSTITUCIONES	   Y	   SOCIEDADES	   MUTUALISTAS	   DE	   SEGUROS.	   ES	   INNECESARIO	  
HACER	   UNA	   CÉDULA	   DE	   NOTIFICACIÓN	   EN	   QUE	   SE	   CIRCUNSTANCIE	   QUE	   LA	   DILIGENCIA	   SE	  
ENTENDIÓ	  CON	  EL	  REPRESENTANTE	  LEGAL	  DE	  LA	  PERSONA	  BUSCADA.	  
	  
	  
Cuando	   se	   practique	   una	   notificación	   por	   mensajero	   en	   términos	   del	   referido	   artículo	   es	  
innecesario	   hacer	   una	   cédula	   de	   notificación	   en	   la	   que	   se	   circunstancie	   que	   la	   diligencia	   se	  
entendió	  con	  el	  representante	  legal	  de	  la	  persona	  buscada,	  porque	  la	  hipótesis	  normativa	  relativa	  
no	  lo	  exige	  así.	  
	  
	  
OCTAVO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  directo	  224/2012.	  Afianzadora	   Insurgentes,	  S.A.	  de	  C.V.,	  Grupo	  Financiero	  Aserta.	  20	  de	  
junio	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Ma.	   Gabriela	   Rolón	   Montaño.	   Secretaria:	   Jeny	  
Jahaira	  Santana	  Albor.	  
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OBRAS	   PÚBLICAS	   Y	   SERVICIOS	   RELACIONADOS	   CON	   LAS	   MISMAS.	   LA	   HIPÓTESIS	   DE	  
INHABILITACIÓN	   TEMPORAL	   PREVISTA	   EN	   LA	   FRACCIÓN	   IV	   DEL	   ARTÍCULO	   78	   DE	   LA	   LEY	  
RELATIVA,	   POR	   PROPORCIONAR	   INFORMACIÓN	   FALSA	   EN	   UN	   PROCEDIMIENTO	   DE	  
CONTRATACIÓN,	   SE	   ACTUALIZA	   AUNQUE	   LA	   EMPRESA	   LICITANTE	   ADUZCA	   QUE	   ÉSTA	   LE	   FUE	  
APORTADA	  POR	  TERCEROS.	  
	  
	  
De	  conformidad	  con	  el	  referido	  precepto,	  la	  Secretaría	  de	  la	  Función	  Pública	  tiene	  facultades	  para	  
inhabilitar	  temporalmente	  para	  participar	  en	  procedimientos	  de	  contratación	  o	  celebrar	  contratos	  
regulados	  por	  esa	  ley,	  a	  las	  personas	  que	  proporcionen	  información	  falsa	  o	  que	  actúen	  con	  dolo	  o	  
mala	   fe	   en	   algún	   procedimiento	   de	   contratación,	   en	   la	   celebración	   del	   contrato	   o	   durante	   su	  
vigencia.	  Por	  tanto,	  la	  referida	  hipótesis	  se	  actualiza	  aunque	  la	  empresa	  licitante	  aduzca	  que	  dicha	  
información	  le	  fue	  aportada	  por	  terceros,	  como	  en	  el	  caso	  de	  que,	  a	  efecto	  de	  observar	  las	  bases	  
de	  la	  licitación	  correspondientes,	  proponga	  personal	  profesional	  que	  en	  realidad	  no	  lo	  es,	  sin	  que	  
pueda	  excusársele	  bajo	  el	   argumento	  de	  que	  éste	   le	  entregó	   la	  documentación	   tildada	  de	   falsa,	  
bajo	   protesta	   de	   decir	   verdad	   que	   era	   cierta,	   pues	   es	   la	   licitante	   quien	   proporciona	   ante	   la	  
autoridad	  la	  documentación,	  y	  al	  presentar	  su	  propuesta	  adquiere	  derechos	  y	  obligaciones	  como	  
garantizar	   que	   el	   personal	   ofertado	   cumple	   profesionalmente	   con	   el	   perfil	   exigido,	   siendo	  
responsable	  de	   realizar	   las	  gestiones	  pertinentes	  ante	   las	  autoridades	  competentes	  para	  efectos	  
de	   cumplir	   con	   las	   bases	   de	   licitación	   y	   otorgar	   garantía	   suficiente	   al	   Estado,	   brindándole	  
seguridad	  jurídica	  respecto	  de	  la	  ejecución	  del	  contrato	  en	  el	  caso	  de	  que	  se	  le	  adjudique,	  acorde	  
con	  el	  artículo	  134	  de	   la	  Constitución	  Política	  de	   los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  en	  el	  sentido	  de	  
que	   los	   trabajos	   contratados	   se	   realicen	   en	   las	  mejores	   condiciones	   posibles	   para	   el	   Estado,	   en	  
cuanto	   a	   calidad	   se	   refiere.	   Lo	   anterior,	   aun	   cuando	   se	   suponga	  que	  de	   acuerdo	   al	   principio	   de	  
buena	  fe	  desconoce	  la	  falsedad	  de	  los	  documentos,	  ya	  que	  lo	  único	  que	  pone	  de	  manifiesto	  es	  la	  
falta	  de	  diligencia	  con	  que	  se	  condujo.	  
	  
	  
SEPTIMO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  directo	   524/2012.	  Aspit,	   S.A.	   de	   C.V.	   12	   de	   septiembre	  de	   2012.	  Unanimidad	  de	   votos.	  
Ponente:	  F.	  Javier	  Mijangos	  Navarro.	  Secretario:	  Juan	  Daniel	  Torres	  Arreola.	  
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OFICIOS	  DE	  CONCESIÓN	  DE	  PENSIÓN	  JUBILATORIA	  EMITIDOS	  POR	  EL	  INSTITUTO	  DE	  SEGURIDAD	  
Y	   SERVICIOS	   SOCIALES	   DE	   LOS	   TRABAJADORES	   DEL	   ESTADO.	   LAS	   SALAS	   REGIONALES	   DEL	  
TRIBUNAL	  FEDERAL	  DE	  JUSTICIA	  FISCAL	  Y	  ADMINISTRATIVA	  SON	  COMPETENTES	  PARA	  CONOCER	  
DE	  LOS	  JUICIOS	  INSTAURADOS	  EN	  SU	  CONTRA,	  SIN	  OBLIGACIÓN	  DE	  INTERPONER	  PREVIAMENTE	  
INSTANCIA	  ADMINISTRATIVA	  ALGUNA.	  
	  
	  
El	  artículo	  14,	  fracción	  VI,	  de	  la	  Ley	  Orgánica	  del	  Tribunal	  Federal	  de	  Justicia	  Fiscal	  y	  Administrativa	  
establece	   que	   las	   Salas	   de	   dicho	   órgano	   jurisdiccional	   conocerán	   de	   los	   juicios	   en	   los	   que	   se	  
impugnen	  resoluciones,	  actos	  o	  procedimientos	  que	  reúnan	  el	  carácter	  de	  definitivos,	  en	  materia	  
de	  pensiones	  civiles,	  sea	  con	  cargo	  al	  erario	  federal	  o	  al	  Instituto	  de	  Seguridad	  y	  Servicios	  Sociales	  
de	   los	  Trabajadores	  del	  Estado,	  sin	  que	   la	   ley	  de	  este	  organismo	  -‐ni	  en	  su	  texto	  vigente,	  ni	  en	  el	  
abrogado-‐,	  establezca	  un	  medio	  de	  defensa	  a	  través	  del	  cual	  pueda	  impugnarse	  la	  legalidad	  de	  los	  
oficios	   de	   concesión	   de	   pensión	   jubilatoria	   emitidos	   por	   el	   propio	   instituto,	   que	   sea	   obligatorio	  
para	   los	  particulares	  agotarlo,	  previo	  a	  acudir	  al	   juicio	  de	  nulidad.	  Por	  tanto,	   las	  Salas	  Regionales	  
del	  Tribunal	  Federal	  de	  Justicia	  Fiscal	  y	  Administrativa	  son	  competentes	  para	  conocer	  de	  los	  juicios	  
instaurados	   contra	   los	  mencionados	   oficios,	   sin	   obligación	   de	   interponer	   previamente	   instancia	  
administrativa	  alguna.	  
	  
	  
NOVENO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  directo	  119/2012.	  10	  de	  mayo	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Francisco	  Javier	  
Rebolledo	  Peña,	  Juez	  de	  Distrito	  en	  el	  cargo	  de	  Magistrado	  de	  Circuito.	  Secretaria:	  Elizabeth	  Trejo	  
Galán.	  
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PAGO	  DE	  LO	  INDEBIDO	  Y	  SALDO	  A	  FAVOR.	  CONCEPTO	  Y	  DIFERENCIAS.	  
	  
	  
De	  la	  lectura	  del	  artículo	  22	  del	  Código	  Fiscal	  de	  la	  Federación,	  se	  desprende	  que	  las	  autoridades	  
fiscales	  devolverán	  a	  los	  contribuyentes	  las	  cantidades	  pagadas	  indebidamente	  y	  las	  que	  procedan	  
conforme	   a	   las	   leyes	   fiscales,	   de	   tal	   forma	   que	   el	   derecho	   a	   la	   devolución	   que	   consagra	   dicho	  
precepto,	  en	  concordancia	  con	  su	  sexto	  párrafo,	  puede	  derivar,	  ya	  sea	  de	  la	  existencia	  de	  un	  pago	  
de	  lo	  indebido,	  o	  bien,	  de	  un	  saldo	  a	  favor.	  Ahora	  bien,	  el	  pago	  de	  lo	  indebido	  se	  refiere	  a	  todas	  
aquellas	  cantidades	  que	  el	  contribuyente	  enteró	  en	  exceso,	  es	  decir,	  montos	  que	  el	  particular	  no	  
adeudaba	  al	  Fisco	  Federal,	  pero	  que	  se	  dieron	  por	  haber	  pagado	  una	  cantidad	  mayor	  a	   la	  que	  le	  
impone	   la	   ley	   de	   la	   materia.	   En	   cambio,	   el	   saldo	   a	   favor	   no	   deriva	   de	   un	   error	   de	   cálculo,	  
aritmético	  o	  de	  apreciación	  de	  los	  elementos	  que	  constituyen	  la	  obligación	  tributaria	  a	  cargo	  del	  
contribuyente,	   sino	   que	   éste	   resulta	   de	   la	   aplicación	   de	   la	  mecánica	   establecida	   en	   la	   ley	   de	   la	  
materia.	  
	  
	  
PRIMERA	  SALA	  
	  
Amparo	  directo	  en	  revisión	  2514/2012.	  Probemex,	  S.A.	  de	  C.V.	  24	  de	  octubre	  de	  2012.	  Mayoría	  de	  
tres	  votos.	  Disidentes:	  Guillermo	  I.	  Ortiz	  Mayagoitia	  y	  Jorge	  Mario	  Pardo	  Rebolledo.	  Ponente:	  Olga	  
María	  Sánchez	  Cordero	  de	  García	  Villegas.	  Secretario:	  Jorge	  Luis	  Revilla	  de	  la	  Torre.	  
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PENSIÓN	   POR	   ORFANDAD.	   SIGNIFICADO	   DE	   LA	   PALABRA	   "HASTA",	   EN	   RELACIÓN	   CON	   LOS	  
VEINTICINCO	  AÑOS	  DE	  EDAD	  PARA	  SU	  DISFRUTE,	  EMPLEADA	  EN	  LOS	  ARTÍCULOS	  75,	  FRACCIÓN	  I	  
Y	   78	  DE	   LA	   LEY	  DEL	   INSTITUTO	  DE	   SEGURIDAD	  Y	   SERVICIOS	   SOCIALES	  DE	   LOS	   TRABAJADORES	  
DEL	  ESTADO	  ABROGADA,	  ASÍ	  COMO	  131,	  FRACCIÓN	  I	  Y	  134	  DE	  LA	  VIGENTE.	  
	  
	  
De	   la	   interpretación	   de	   los	   artículos	   75,	   fracción	   I	   y	   78,	   del	   citado	   ordenamiento,	   abrogado	  
mediante	  decreto	  publicado	  en	  el	  Diario	  Oficial	  de	  la	  Federación	  el	  31	  de	  marzo	  de	  2007,	  así	  como	  
131,	  fracción	  I;	  y	  134,	  del	  vigente,	  que	  prevén	  que	  los	  pensionados	  por	  orfandad	  disfrutarán	  de	  la	  
pensión	   "hasta"	   los	   veinticinco	   años	   de	   edad,	   previa	   comprobación	   de	   que	   realizan	   estudios	   de	  
nivel	  medio	  o	  superior	  en	  planteles	  oficiales	  o	  reconocidos,	  y	  que	  no	  tengan	  trabajo	  remunerado,	  
se	  colige	  que	  el	  significado	  de	  la	  palabra	  "hasta",	  empleada	  en	  dichos	  preceptos,	  de	  acuerdo	  con	  el	  
Diccionario	   de	   la	   Lengua	   Española	   de	   la	   Real	  Academia	   Española,	   denota	   el	   término	  de	   tiempo,	  
lugares,	  acciones	  o	  cantidades,	  por	  lo	  que	  debe	  considerarse	  que	  fija	  un	  término	  exacto,	  el	  cual	  no	  
puede	   excederse,	   esto	   es,	   una	   vez	   cumplidos	   veinticinco	   años,	   no	   puede	   irse	   más	   allá,	   pues	  
cualquier	  transcurso	  del	  tiempo	  origina	  una	  edad	  mayor,	  con	  independencia	  de	  que,	  en	  años,	  tal	  
edad	  se	  complete	  en	  un	  periodo	  de	  doce	  meses.	  De	  lo	  anterior	  resulta	  lo	  ilegal	  de	  la	  interpretación	  
en	   el	   sentido	   de	   que	   la	   pensión	   por	   orfandad	   debe	   otorgarse	   hasta	   un	   día	   antes	   de	   que	   el	  
beneficiario	  cumpla	  veintiséis	  años.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  SEGUNDO	  CIRCUITO	  
	  
Revisión	   fiscal	   172/2011.	   Subdelegada	  de	  Prestaciones	  de	   la	  Delegación	  Hidalgo	  del	   Instituto	  de	  
Seguridad	   y	   Servicios	   Sociales	   de	   los	   Trabajadores	   del	   Estado.	   10	   de	   noviembre	   de	   2011.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Víctor	  Manuel	  Méndez	  Cortés.	  Secretaria:	  Marlén	  Ramírez	  Marín.	  
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PLAZO	  RAZONABLE	  PARA	  RESOLVER.	  CONCEPTO	  Y	  ELEMENTOS	  QUE	  LO	  INTEGRAN	  A	  LA	  LUZ	  DEL	  
DERECHO	  INTERNACIONAL	  DE	  LOS	  DERECHOS	  HUMANOS.	  
	  
	  
En	  relación	  con	  el	  concepto	  de	  demora	  o	  dilación	  injustificada	  en	  la	  resolución	  de	  los	  asuntos,	  el	  
artículo	   8,	   numeral	   1,	   de	   la	   Convención	  Americana	   sobre	  Derechos	  Humanos,	   coincidente	   en	   lo	  
sustancial	  con	  el	  artículo	  6	  del	  Convenio	  Europeo	  para	   la	  Protección	  de	   los	  Derechos	  Humanos	  y	  
de	   las	   Libertades	   Fundamentales,	   establece	   que	   los	   tribunales	   deben	   resolver	   los	   asuntos	  
sometidos	   a	   su	   conocimiento	   dentro	   de	   un	   plazo	   razonable,	   como	   uno	   de	   los	   elementos	   del	  
debido	   proceso;	   aspecto	   sobre	   el	   cual	   la	   Corte	   Interamericana	   de	   Derechos	   Humanos,	  
considerando	   lo	  expuesto	  por	  el	  Tribunal	  Europeo	  de	  Derechos	  Humanos,	  ha	  establecido	  cuatro	  
elementos	  o	  parámetros	  para	  medir	  la	  razonabilidad	  del	  plazo	  en	  que	  se	  desarrolla	  un	  proceso:	  a)	  
la	  complejidad	  del	  asunto;	  b)	  la	  actividad	  procesal	  del	  interesado;	  c)	  la	  conducta	  de	  las	  autoridades	  
judiciales;	   y,	   d)	   la	   afectación	   generada	   en	   la	   situación	   jurídica	   de	   la	   persona	   involucrada	   en	   el	  
proceso.	   Además	   de	   los	   elementos	   descritos,	   el	   último	   de	   los	   tribunales	   internacionales	  
mencionados	   también	   ha	   empleado	   para	   determinar	   la	   razonabilidad	   del	   plazo,	   el	   conjunto	   de	  
actos	  relativos	  a	  su	  trámite,	  lo	  que	  ha	  denominado	  como	  el	  "análisis	  global	  del	  procedimiento",	  y	  
consiste	   en	   analizar	   el	   caso	   sometido	  a	   litigio	  de	   acuerdo	  a	   las	   particularidades	  que	   representa,	  
para	   determinar	   si	   un	   transcurso	   excesivo	   de	   tiempo	   resulta	   justificado	   o	   no.	   Por	   tanto,	   para	  
precisar	  el	  "plazo	  razonable"	  en	   la	  resolución	  de	   los	  asuntos,	  debe	  atenderse	  al	  caso	  particular	  y	  
ponderar	   los	   elementos	   descritos,	   conforme	   a	   criterios	   de	   normalidad,	   razonabilidad,	  
proporcionalidad	  y	  necesidad,	  para	  emitir	  un	  juicio	  sobre	  si	  en	  el	  caso	  concreto	  se	  ha	  incurrido	  en	  
una	   dilación	   o	   retardo	   injustificado,	   ya	   que	   una	   demora	   prolongada,	   sin	   justificación,	   puede	  
constituir,	  por	   sí	  misma,	  una	  violación	  a	   las	  garantías	   judiciales	  contenidas	   tanto	  en	   los	  aludidos	  
artículos	  como	  en	  el	  numeral	  17	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  por	  
lo	  que	  el	  concepto	  de	  "plazo	  razonable"	  debe	  concebirse	  como	  uno	  de	   los	  derechos	  mínimos	  de	  
los	   justiciables	  y,	  correlativamente,	  como	  uno	  de	   los	  deberes	  más	   intensos	  del	   juzgador,	  y	  no	  se	  
vincula	  a	  una	  cuestión	  meramente	  cuantitativa,	  sino	  fundamentalmente	  cualitativa,	  de	  modo	  que	  
el	  método	  para	   determinar	   el	   cumplimiento	  o	   no	  por	   parte	   del	   Estado	  del	   deber	   de	   resolver	   el	  
conflicto	  en	  su	  jurisdicción	  en	  un	  tiempo	  razonable,	  se	  traduce	  en	  un	  examen	  de	  sentido	  común	  y	  
sensata	  apreciación	  en	  cada	  caso	  concreto.	  
	  
	  
CUARTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Queja	  89/2012.	  Ofelia	  Noguez	  Noguez.	  20	  de	  septiembre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  
Jean	  Claude	  Tron	  Petit.	  Secretaria:	  Mayra	  Susana	  Martínez	  López.	  
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PÓLIZAS	   DE	   FIANZA.	   SI	   POR	   ERROR	   EN	   SU	   REDACCIÓN	   SE	   CAMBIA	   EL	   CONCEPTO	  QUE	  QUISO	  
GARANTIZARSE,	   ES	   APLICABLE	   SUPLETORIAMENTE	   EL	   ARTÍCULO	   1851	   DEL	   CÓDIGO	   CIVIL	  
FEDERAL,	  A	  FIN	  DE	  QUE	  PREVALEZCA	  LA	  VERDADERA	  INTENCIÓN	  DE	  LOS	  CONTRATANTES.	  
	  
	  
El	  artículo	  78	  del	  Código	  de	  Comercio	  establece	  que	  en	  las	  convenciones	  mercantiles	  cada	  uno	  se	  
obliga	  en	  la	  manera	  y	  en	  los	  términos	  en	  que	  aparezca	  que	  quiso	  obligarse;	  a	  su	  vez,	  el	  diverso	  113	  
de	  la	  Ley	  Federal	  de	  Instituciones	  de	  Fianzas	  señala	  que	  en	  lo	  no	  previsto	  en	  esa	  ley	  se	  aplicará	  la	  
legislación	   mercantil,	   y	   a	   falta	   de	   disposición	   expresa,	   el	   Código	   Civil	   Federal,	   y	   que	   las	  
disposiciones	  establecidas	  en	  esos	  ordenamientos	  serán	  aplicables	  a	   las	  fianzas	  que	  otorguen	  las	  
instituciones	  afianzadoras,	  mientras	  no	  se	  opongan	  a	  esa	  ley.	  Consecuentemente,	  si	  por	  error	  en	  la	  
redacción	   de	   una	   póliza	   de	   fianza	   se	   cambia	   el	   concepto	   que	   quiso	   garantizarse,	   es	   aplicable	  
supletoriamente	   el	   artículo	   1851	   del	   Código	   Civil	   Federal,	   a	   fin	   de	   que	   prevalezca	   la	   verdadera	  
intención	  de	  los	  contratantes,	  sobre	  las	  palabras	  del	  contrato,	  y	  así	  estar	  en	  posibilidad	  de	  exigir	  a	  
la	   afianzadora	   la	   prestación	   a	   la	   que	   se	   quiso	   comprometer,	  máxime	   si	   el	   título	   de	   garantía	   se	  
encuentra	  robustecido	  con	  otros	  documentos	  con	  los	  cuales	  se	  identifica	  plenamente	  el	  concepto	  
que	  pretendió	  garantizarse.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  CUARTO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   directo	   20/2012.	   Afianzadora	   Aserta,	   S.A.	   de	   C.V.	   12	   de	   abril	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	  
votos.	  Ponente:	  Jorge	  Meza	  Pérez.	  Secretaria:	  María	  Inocencia	  González	  Díaz.	  
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PRESCRIPCIÓN.	   CUANDO	   SE	   TRATA	   DE	   LA	   OBLIGACIÓN	   DE	   LAS	   AUTORIDADES	   FISCALES	   DE	  
DEVOLVER	   AL	   CONTRIBUYENTE	   LAS	   CANTIDADES	   ENTERADAS	   EN	   EXCESO,	   EL	   PLAZO	   INICIA	   A	  
PARTIR	  DE	  LA	  FECHA	  EN	  QUE	  SE	  HIZO	  EL	  ENTERO.	  
	  
	  
En	   términos	  del	   artículo	  146	  del	  Código	  Fiscal	  de	   la	   Federación,	  el	   crédito	   fiscal	   se	  extingue	  por	  
prescripción	  en	  el	   término	  de	  cinco	  años	  y	  dicho	  término	  se	   inicia	  a	  partir	  de	   la	   fecha	  en	  que	  el	  
pago	  pudo	   ser	   legalmente	  exigido;	   así	  que	   tratándose	  del	  pago	  de	   lo	   indebido,	  el	   término	  de	   la	  
prescripción	  inicia	  a	  partir	  de	  la	  fecha	  en	  que	  se	  hizo	  el	  entero	  respectivo,	  es	  decir,	  al	  momento	  en	  
que	  se	  presentó	  la	  declaración	  normal	  o	  alguna	  complementaria	  con	  saldo	  en	  contra	  del	  causante,	  
pues	  es	  en	  ese	  momento	  cuando	  se	  efectuó	  el	  entero	  de	   las	  cantidades	   indebidas	  por	  parte	  del	  
contribuyente,	   atendiendo	   al	   principio	   de	   autodeterminación	   de	   las	   contribuciones	   que	   rige	   en	  
materia	   fiscal,	   pues	  el	  pago	  de	   lo	   indebido	   surge	   con	  motivo	  de	  un	  error	  del	   contribuyente	  que	  
enteró	   cantidades	   en	   exceso,	   es	   decir,	   montos	   que	   no	   adeudaba	   al	   Fisco	   Federal,	   pero	   que	   se	  
dieron	  por	  haber	  pagado	  una	  cantidad	  mayor	  a	  la	  que	  le	  impone	  la	  ley	  de	  la	  materia.	  
	  
	  
PRIMERA	  SALA	  
	  
Amparo	  directo	  en	  revisión	  2514/2012.	  Probemex,	  S.A.	  de	  C.V.	  24	  de	  octubre	  de	  2012.	  Mayoría	  de	  
tres	  votos.	  Disidentes:	  Guillermo	  I.	  Ortiz	  Mayagoitia	  y	  Jorge	  Mario	  Pardo	  Rebolledo.	  Ponente:	  Olga	  
María	  Sánchez	  Cordero	  de	  García	  Villegas.	  Secretario:	  Jorge	  Luis	  Revilla	  de	  la	  Torre.	  
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PRESCRIPCIÓN.	   CUANDO	   SE	   TRATA	   DE	   LA	   OBLIGACIÓN	   DE	   LAS	   AUTORIDADES	   FISCALES	   DE	  
DEVOLVER	  AL	  CONTRIBUYENTE	  UN	  SALDO	  A	  FAVOR,	  EL	  PLAZO	  INICIA	  A	  PARTIR	  DEL	  MOMENTO	  
EN	  QUE	  EL	  FISCO	  FEDERAL	  TIENE	  CONOCIMIENTO	  DE	  LA	  EXISTENCIA	  DE	  ÉSTE.	  
	  
	  
En	   términos	  del	   artículo	  146	  del	  Código	  Fiscal	  de	   la	   Federación,	  el	   crédito	   fiscal	   se	  extingue	  por	  
prescripción	  en	  el	   término	  de	  cinco	  años	  y	  dicho	  término	  se	   inicia	  a	  partir	  de	   la	   fecha	  en	  que	  el	  
pago	  pudo	   ser	   legalmente	  exigido;	   así	   que	   tratándose	  de	   la	   devolución	  de	   los	   saldos	   a	   favor,	   el	  
término	  de	  la	  prescripción	  inicia	  a	  partir	  del	  momento	  en	  que	  el	  Fisco	  Federal	  tiene	  conocimiento	  
de	  la	  existencia	  de	  éstos	  a	  través	  de	  una	  declaración	  normal	  o	  complementaria.	  Lo	  anterior	  es	  así,	  
en	  virtud	  de	  que	  no	  será	  sino	  hasta	  el	  momento	  en	  que	  se	  consigna	  en	  la	  declaración	  respectiva	  un	  
saldo	  a	  favor,	  cuando	  éste	  puede	  ser	  legalmente	  exigible	  por	  parte	  de	  los	  contribuyentes;	  de	  modo	  
que,	   el	   derecho	   a	   obtener	   la	   devolución	   de	   un	   saldo	   a	   favor	   surge	   y	   se	   hace	   exigible	   hasta	   el	  
momento	  en	  que	  se	  consigna	  en	  una	  declaración	  normal	  o	  complementaria	  y	  no	  al	  momento	  en	  
que	  se	  hizo	  el	  entero	   respectivo,	  a	  diferencia	  de	   lo	  que	  sucede	  con	   los	  pagos	  de	   lo	   indebido,	  ya	  
que	  en	  ese	  instante	  no	  existía	  el	  derecho	  del	  particular	  de	  solicitar	  la	  devolución,	  ni	  la	  obligación	  a	  
cargo	  del	  Fisco	  Federal	  de	  restituirle	  cantidad	  alguna.	  
	  
	  
PRIMERA	  SALA	  
	  
Amparo	  directo	  en	  revisión	  2514/2012.	  Probemex,	  S.A.	  de	  C.V.	  24	  de	  octubre	  de	  2012.	  Mayoría	  de	  
tres	  votos.	  Disidentes:	  Guillermo	  I.	  Ortiz	  Mayagoitia	  y	  Jorge	  Mario	  Pardo	  Rebolledo.	  Ponente:	  Olga	  
María	  Sánchez	  Cordero	  de	  García	  Villegas.	  Secretario:	  Jorge	  Luis	  Revilla	  de	  la	  Torre.	  
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PREVENCIÓN	  Y	  ELIMINACIÓN	  DE	  LA	  DISCRIMINACIÓN.	  LA	  CARGA	  DE	  PROBAR	  ÉSTA	  RECAE	  EN	  LA	  
PARTE	   ACUSADA	   CUANDO	   ACEPTA	   LOS	   HECHOS	   QUE	  MOTIVAN	   UNA	  QUEJA	   EN	   LA	  MATERIA	  
PERO	  NIEGA	  LA	  CONDUCTA	  QUE	  SE	  LE	  ATRIBUYE,	  AL	  ADUCIR	  UNA	  CAUSA	  DE	  JUSTIFICACIÓN.	  
	  
	  
De	   conformidad	   con	   los	   artículos	   81	   y	   82,	   en	   relación	   con	   el	   96,	   del	   Código	   Federal	   de	  
Procedimientos	   Civiles,	   de	   aplicación	   supletoria	   a	   la	   Ley	   Federal	   para	   Prevenir	   y	   Eliminar	   la	  
Discriminación,	   acorde	   con	   su	   numeral	   47,	   la	   carga	   de	   probar	   la	   discriminación	   corresponde	   a	  
quien	  se	  queja	  de	  sufrirla,	  siempre	  y	  cuando	  aquel	  a	  quien	  se	  atribuyan	  esos	  actos	  se	  concrete	  a	  
negarlos;	   sin	  embargo,	   cuando	   la	  parte	  acusada	  acepta	   los	  hechos	  que	  motivan	  una	  queja	  en	   la	  
materia	  de	  dicha	  ley	  pero	  niega	  la	  conducta	  que	  se	  le	  atribuye,	  al	  aducir	  una	  causa	  de	  justificación,	  
esa	   excepción	   de	   culpa	   que	   se	   traduce	   en	   la	   afirmación	   de	   haberse	   conducido	   debidamente,	  
requiere	  ser	  demostrada,	  por	  lo	  cual,	  en	  ella	  recae	  la	  carga	  de	  la	  prueba,	  en	  ese	  aspecto.	  
	  
	  
SEPTIMO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   directo	   445/2012.	   5	   de	   septiembre	   de	   2012.	   Mayoría	   de	   votos.	   Disidente:	   F.	   Javier	  
Mijangos	  Navarro.	  Ponente:	  Alberto	  Pérez	  Dayán.	  Secretaria:	  Irma	  Gómez	  Rodríguez.	  
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PRINCIPIO	   DE	   DEFINITIVIDAD.	   SU	   ACTUALIZACIÓN	   COMO	   CAUSAL	   DE	   IMPROCEDENCIA	   EN	   EL	  
JUICIO	   DE	   AMPARO	   NO	   DESCONOCE	   LA	   NUEVA	   NORMATIVIDAD	   QUE	   EN	   MATERIA	   DE	  
DERECHOS	  HUMANOS	  RIGE	  EN	  EL	  ESTADO	  MEXICANO.	  
	  
	  
A	  partir	  del	  nuevo	  horizonte	  garantista	  que	  se	  vislumbra	  en	  el	  Estado	  Mexicano	  con	  motivo	  de	  las	  
reformas	   a	   los	   artículos	   1o.,	   103	   y	   107,	   fracción	   XVI,	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	  
Unidos	   Mexicanos,	   sobre	   todo	   el	   numeral	   1o.	   que	   cambia	   la	   forma	   de	   concebir,	   interpretar	   y	  
aplicar	  las	  normas	  relacionadas	  con	  los	  derechos	  humanos,	  se	  abandona	  el	  concepto	  de	  "Garantías	  
individuales"	   para	   intitularse	   "De	   los	   derechos	   humanos	   y	   sus	   garantías",	   incorporando	   al	  
ordenamiento	   los	  valores,	  principios	  y	   fines	  del	  derecho	   internacional	  de	   los	  derechos	  humanos.	  
No	  obstante	   lo	  anterior,	   la	  nueva	  normatividad	  en	  derechos	  humanos	  no	  es	   incompatible	  con	  el	  
principio	  de	  definitividad	  que	  rige	  el	  juicio	  de	  amparo,	  ni	  se	  opone	  en	  forma	  alguna	  a	  éste,	  sino	  por	  
el	  contrario,	  es	  parte	  de	  los	  derechos	  fundamentales	  de	  seguridad	  jurídica,	  de	  acceso	  a	  la	  justicia	  y	  
de	  tutela	  judicial	  efectiva	  que	  deben	  ser	  considerados	  como	  bienes	  constitucionalmente	  tutelados,	  
en	  conjunto,	  de	  manera	  interdependiente	  e	  indivisible,	  pues	  de	  los	  artículos	  107,	  fracción	  IV,	  de	  la	  
Constitución	  Federal	  y	  73,	   fracción	  XV,	  de	   la	  Ley	  de	  Amparo,	  se	  obtiene	  que	  el	   juicio	  de	  amparo	  
será	   improcedente	  cuando	  contra	  el	  acto	   reclamado,	   tratándose	  de	   resoluciones	  de	  autoridades	  
administrativas,	   proceda	   algún	   recurso	   o	   medio	   ordinario	   de	   defensa	   susceptible	   de	   nulificar,	  
revocar	  o	  modificar	  dicho	  acto,	  principio	  que	  encuentra	  su	  justificación	  en	  el	  hecho	  de	  que	  el	  juicio	  
de	   garantías	   es	   un	   medio	   extraordinario	   de	   defensa	   de	   nivel	   constitucional;	   por	   tanto,	  
previamente	   a	   su	   promoción,	   el	   quejoso	   debe	   acudir	   a	   las	   instancias	   que	   puedan	   producir	   la	  
insubsistencia	   del	   acto	   de	   autoridad,	   salvo	   los	   casos	   de	   excepción	   previstos	   legal	   y	  
jurisprudencialmente.	   En	   consecuencia,	   el	   principio	   de	   definitividad	   que	   rige	   en	   el	   juicio	  
constitucional	  no	  se	  opone	  en	  forma	  alguna	  a	  la	  nueva	  normatividad	  que	  en	  materia	  de	  derechos	  
humanos	  existe	  en	  el	  Estado	  Mexicano,	  pues	  es	  evidente	  que	  si	  en	  los	  referidos	  artículos	  1o.	  y	  103	  
constitucionales	   se	  establece	  que	   todas	   las	  personas	  gozarán	  de	   los	  derechos	   reconocidos	   tanto	  
en	  el	  texto	  constitucional	  como	  en	  los	  tratados	  internacionales	  de	  los	  que	  el	  Estado	  Mexicano	  sea	  
parte,	  así	  como	  de	  las	  garantías	  que	  otorga	  para	  su	  protección,	  también	  se	  prevén,	  aunque	  no	  en	  
forma	  expresa,	  límites	  u	  obligaciones	  correlativas	  a	  esos	  derechos,	  como	  en	  el	  caso	  lo	  es	  agotar	  los	  
recursos	   ordinarios,	   máxime	   que	   la	   propia	   Convención	   Americana	   sobre	   Derechos	   Humanos	  
establece	  en	  su	  artículo	  46,	  que	  para	  que	  en	  una	  petición	  o	  comunicación	  presentada	  conforme	  a	  
los	  artículos	  44	  o	  45	  sea	  admitida	  por	  la	  comisión	  se	  requerirá,	  entre	  otros	  aspectos,	  que	  se	  hayan	  
interpuesto	  y	  agotado	   los	  recursos	  de	   jurisdicción	   interna,	  conforme	  a	   los	  principios	  del	  derecho	  
internacional	  generalmente	  reconocidos,	  de	  manera	  que,	  incluso	  en	  la	  normatividad	  de	  un	  órgano	  
internacional	  encargado	  de	  velar	  por	  la	  defensa	  y	  protección	  de	  los	  derechos	  humanos,	  se	  ordena	  
que	  las	  peticiones	  que	  se	  hagan	  ante	  éste,	  deben	  ser	  posteriores	  a	  haber	  interpuesto	  y	  agotado	  los	  
recursos	   de	   jurisdicción	   interna,	   lo	   que	   se	   conoce	   en	   el	   derecho	   internacional	   de	   los	   derechos	  
humanos	   como	   el	   principio	   de	   subsidiariedad,	   equivalente	   al	   principio	   de	   definitividad	   en	   sede	  
interna.	  
	  
	  
CUARTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   en	   revisión	   228/2012.	   Instituto	   Cultural	   Derechos	   Humanos,	   S.C.	   20	   de	   septiembre	   de	  
2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Jean	  Claude	  Tron	  Petit.	  Secretaria:	  Aideé	  Pineda	  Núñez.	  
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PRINCIPIO	   DE	   SUBSIDIARIEDAD.	   SU	   CONCEPTO	   EN	   EL	   DERECHO	   INTERNACIONAL	   DE	   LOS	  
DERECHOS	  HUMANOS.	  
	  
	  
El	  artículo	  46	  de	  la	  Convención	  Americana	  sobre	  Derechos	  Humanos	  establece	  que	  para	  que	  una	  
petición	   o	   comunicación	   presentada	   conforme	   a	   los	   artículos	   44	   o	   45,	   sea	   admitida	   por	   la	  
comisión,	  se	  requerirá,	  entre	  otros	  aspectos,	  que	  se	  hayan	  interpuesto	  y	  agotado	  los	  recursos	  de	  
jurisdicción	  interna,	  lo	  que	  se	  conoce	  en	  el	  derecho	  internacional	  de	  los	  derechos	  humanos	  como	  
el	   principio	   de	   subsidiariedad,	   consistente	   en	   que	   no	   obstante	   la	   existencia	   de	   normas	   y	  
procedimientos	   internacionales	   para	   la	   protección	   y	   defensa	  de	   los	   derechos	  humanos,	   es	   a	   los	  
Estados	  a	  quienes	  corresponde,	  en	  primera	  instancia,	  respetar	  y	  hacer	  respetar	  tales	  derechos	  en	  
el	   ámbito	   de	   su	   jurisdicción,	   y	   sólo	   cuando	   a	   nivel	   interno	   no	   se	   ha	   brindado	   una	   protección	  
adecuada	  y	  efectiva,	  la	  jurisdicción	  internacional	  debe	  ejercer	  su	  competencia.	  
	  
	  
CUARTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   en	   revisión	   228/2012.	   Instituto	   Cultural	   Derechos	   Humanos,	   S.C.	   20	   de	   septiembre	   de	  
2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Jean	  Claude	  Tron	  Petit.	  Secretaria:	  Aideé	  Pineda	  Núñez.	  
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PRINCIPIO	  PRO	  PERSONA.	  BENEFICIA	  AL	  CONSUMIDOR	  PORQUE	  DERIVA	  DE	  LO	  PREVISTO	  POR	  EL	  
ARTÍCULO	  28	  DE	  LA	  CONSTITUCIÓN	  POLÍTICA	  DE	  LOS	  ESTADOS	  UNIDOS	  MEXICANOS.	  
	  
	  
Del	  artículo	  28	  constitucional	  se	  desprende	  un	  principio	  pro	  consumidor	  que	  toda	  persona	  tiene	  a	  
su	  favor	  cuando	  posee	  ese	  carácter	  que	  impone	  como	  obligación	  a	  la	  autoridad	  la	  de	  perseguir	  con	  
eficacia	   todo	   acto	   que	   implique	   una	   desventaja	   indebida	   a	   favor	   de	   una	   o	   varias	   personas	  
determinadas	   y	   con	   perjuicio	   del	   público	   en	   general	   o	   de	   alguna	   clase	   social	   y,	   se	   trata	   de	   una	  
disposición	  que	  irradia	  todo	  el	  ordenamiento	  jurídico	  e	  impone	  una	  obligación	  de	  hacer	  a	  cargo	  de	  
los	   órganos	   del	   Estado,	   por	   lo	   que	   su	   tratamiento	   no	   sólo	   atañe	   al	   contenido	   del	   derecho	  
sustantivo	  de	  cada	  relación	  comercial	  en	  que	  se	  involucre	  el	  consumidor,	  sino	  que	  también	  es	  una	  
regla	  de	  tratamiento	  procesal,	  que	  incide	  sobre	  las	  cargas	  para	  las	  partes	  de	  un	  juicio	  cuando	  tiene	  
como	  telón	  de	  fondo	  una	  cuestión	  comercial.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  directo	  105/2012.	  David	  Mulato	  Ramírez.	  26	  de	  marzo	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos	  con	  
salvedad	   en	   las	   consideraciones	   del	   Magistrado	   Víctor	   Francisco	   Mota	   Cienfuegos.	   Ponente:	  
Neófito	  López	  Ramos.	  Secretario:	  José	  Luis	  Evaristo	  Villegas.	  
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PRINCIPIO	   PRO	   PERSONA.	  NO	   ES	   FUNDAMENTO	  PARA	  OMITIR	   EL	   ESTUDIO	  DE	   LOS	  ASPECTOS	  
TÉCNICOS	  LEGALES	  EN	  EL	  JUICIO	  DE	  AMPARO.	  
	  
	  
Si	   bien	   es	   cierto	   que	   el	   artículo	   1o.,	   párrafo	   segundo,	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	  
Unidos	   Mexicanos	   exige	   que	   los	   derechos	   humanos	   se	   interpreten	   conforme	   a	   la	   propia	  
Constitución	  y	  a	  los	  tratados	  internacionales,	  de	  forma	  que	  se	  favorezca	  de	  la	  manera	  más	  amplia	  
a	  las	  personas,	  también	  lo	  es	  que	  la	  aplicación	  de	  este	  principio	  no	  puede	  servir	  como	  fundamento	  
para	   omitir	   el	   estudio	   de	   los	   aspectos	   técnicos	   legales	   que	   puedan	   actualizarse	   en	   el	   juicio	   de	  
amparo.	  Lo	  anterior	  es	  así,	  toda	  vez	  que	  la	  interpretación	  pro	  persona	  se	  traduce	  en	  la	  obligación	  
de	  analizar	  el	  contenido	  y	  alcance	  de	  los	  derechos	  humanos	  ante	  la	  existencia	  de	  dos	  normas	  que	  
regulan	  o	  restringen	  el	  derecho	  de	  manera	  diversa,	  a	  efecto	  de	  elegir	  cuál	  será	  la	  aplicable	  al	  caso	  
concreto,	   lo	   que,	   por	   un	   lado,	   permite	   definir	   la	   plataforma	   de	   interpretación	   de	   los	   derechos	  
humanos	  y,	  por	  otro,	  otorga	  un	  sentido	  protector	  a	  favor	  de	  la	  persona	  humana,	  pues	  la	  existencia	  
de	   varias	   posibles	   soluciones	   a	   un	  mismo	   problema,	   obliga	   a	   optar	   por	   aquella	   que	   protege	   en	  
términos	  más	   amplios,	   lo	   que	   implica	   acudir	   a	   la	   norma	   jurídica	   que	   consagre	   el	   derecho	   de	   la	  
manera	  más	  extensiva	  y,	  por	  el	  contrario,	  al	  precepto	  legal	  más	  restrictivo,	  si	  se	  trata	  de	  conocer	  
las	  limitaciones	  legítimas	  que	  pueden	  establecerse	  a	  su	  ejercicio.	  En	  consecuencia,	  la	  utilización	  de	  
este	   principio,	   en	   sí	   mismo,	   no	   puede	   ser	   invocado	   como	   fundamento	   para	   ignorar	   el	  
cumplimiento	  de	  los	  requisitos	  de	  procedencia	  en	  el	  juicio	  de	  amparo.	  
	  
	  
PRIMERA	  SALA	  
	  
Amparo	   directo	   en	   revisión	   2354/2012.	   12	   de	   septiembre	   de	   2012.	   Cinco	   votos.	   Ponente:	   José	  
Ramón	  Cossío	  Díaz.	  Secretaria:	  Teresita	  del	  Niño	  Jesús	  Lúcia	  Segovia.	  
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PROCEDIMIENTO	   ADMINISTRATIVO	   EN	   MATERIA	   ADUANERA.	   ANTE	   SU	   REPOSICIÓN,	   LA	  
AUTORIDAD	  DEBE	  EMITIR	  LA	  RESOLUCIÓN	  CORRESPONDIENTE	  DENTRO	  DEL	  PLAZO	  DE	  CUATRO	  
MESES	  COMPUTADOS	  A	  PARTIR	  DE	  LA	  FECHA	  EN	  QUE	  SE	  LE	  NOTIFIQUE	  LA	  DETERMINACIÓN	  DEL	  
RECURSO	  DE	  REVOCACIÓN	  QUE	  ASÍ	  LO	  ORDENE.	  
	  
	  
Dadas	   la	   característica	   y	   naturaleza	   del	   artículo	   153	   de	   la	   Ley	   Aduanera,	   puede	   interpretarse	  
válidamente	   que	   la	   autoridad,	   al	   reponer	   el	   procedimiento	   administrativo	   en	   la	   materia,	   sigue	  
sujeta	   a	   cumplir	   con	   las	   disposiciones	   que	   lo	   regulan,	   en	   virtud	   de	   que	   no	   existe	   norma	   en	  
contrario.	  Consecuentemente,	  como	  dicho	  procedimiento	  es	  uno	  e	  indivisible,	  ante	  su	  reposición,	  
la	   autoridad	   debe	   emitir	   la	   resolución	   correspondiente	   dentro	   del	   plazo	   de	   cuatro	   meses	  
computados	  a	  partir	  de	  la	  fecha	  en	  que	  se	  le	  notifique	  la	  determinación	  del	  recurso	  de	  revocación	  
que	  así	  lo	  ordene,	  con	  lo	  cual	  se	  otorga	  certeza	  jurídica	  al	  contribuyente	  sobre	  su	  situación	  frente	  
a	  la	  autoridad.	  Además,	  si	  se	  atiende	  a	  la	  naturaleza	  de	  los	  recursos	  administrativos,	  la	  revocación	  
es	   una	   forma	   de	   autoregulación	   de	   la	   administración	   pública,	   por	   lo	   que	   si	   su	   resolución	   es	  
favorable	   al	   particular,	   para	  darle	   cumplimiento	   la	   autoridad	  no	   tiene	  que	  esperar	   a	   que	  quede	  
firme,	   porque	   si	   aquél	   interpusiera	   el	   juicio	   contencioso	   administrativo	   en	   su	   contra,	   sería	   para	  
obtener	  un	  beneficio	  mayor	  al	  alcanzado	  con	  tal	  pronunciamiento.	  
	  
	  
OCTAVO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   directo	   186/2012.	   Reprim	   Tacamba,	   S.A.	   de	   C.V.	   30	   de	  mayo	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	  
votos.	  Ponente:	  Ma.	  Gabriela	  Rolón	  Montaño.	  Secretaria:	  Jeny	  Jahaira	  Santana	  Albor.	  
Nota:	  Esta	  tesis	  es	  objeto	  de	  la	  denuncia	  relativa	  a	  la	  contradicción	  de	  tesis	  44/2013,	  pendiente	  de	  
resolverse	  por	  la	  Segunda	  Sala.	  
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PROCEDIMIENTO	   CONTENCIOSO	   ADMINISTRATIVO.	   EL	   ARTÍCULO	   58-‐13	   DE	   LA	   LEY	   FEDERAL	  
RELATIVA,	   AL	   PERMITIR	   QUE	   LA	   SENTENCIA	   DEL	   JUICIO	   DE	   NULIDAD	   TRAMITADO	   EN	   LA	   VÍA	  
SUMARIA	  SE	  DICTE	  POR	  EL	  MAGISTRADO	  INSTRUCTOR	  Y	  NO	  EN	  FORMA	  COLEGIADA,	  NO	  VIOLA	  
EL	   PRINCIPIO	   DE	   IMPARCIALIDAD	   ESTABLECIDO	   EN	   EL	   ARTÍCULO	   17	   DE	   LA	   CONSTITUCIÓN	  
FEDERAL.	  
	  
	  
El	  hecho	  de	  que	  el	  artículo	  inicialmente	  citado	  establezca	  que	  en	  el	  juicio	  de	  nulidad	  tramitado	  en	  
la	  vía	  sumaria	  el	  Magistrado	  instructor	  dictará	  la	  sentencia	  dentro	  de	  los	  diez	  días	  siguientes	  a	  que	  
se	  hubiere	  cerrado	  la	  instrucción,	  no	  viola	  la	  garantía	  de	  imparcialidad	  establecida	  en	  el	  artículo	  17	  
de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  pues	  ello	  ocurre	  cuando	  en	  la	  ley	  se	  
impida	  al	  gobernado	  acceder	  a	  la	  justicia	  para	  ejercer	  sus	  derechos	  y	  defender	  sus	  libertades,	  mas	  
no	  porque	  tal	  precepto	  legal	  permita	  que	  dicha	  sentencia	  se	  dicte	  por	  el	  Magistrado	  instructor	  y	  
no	  en	  forma	  colegiada,	  es	  decir,	  por	  los	  tres	  integrantes	  de	  la	  Sala	  Regional	  del	  Tribunal	  Federal	  de	  
Justicia	  Fiscal	  y	  Administrativa	  correspondiente,	  en	  virtud	  de	  que	  no	  puede	  considerarse	  que	  esa	  
sola	   situación	   signifique	   que	   la	   imparcialidad	   de	   éste	   esté	   comprometida	   y	   deba	   estimarse	   que	  
tiene	   interés	   directo,	   una	   posición	   tomada,	   preferencia	   por	   alguna	   de	   las	   partes	   o	   que	   se	  
encuentre	   involucrado	   en	   la	   controversia	   en	   los	   asuntos	   sujetos	   a	   su	   decisión,	   debido	   a	   que	   el	  
precepto	   impugnado	   no	   evidencia	   en	   el	   juzgador	   condición	   personal	   alguna	   que	   lo	   motive	   a	  
resolver	   en	   determinado	   sentido	   sobre	   la	   nulidad	   de	   la	   resolución	   impugnada	   ni	   sobre	   la	  
suspensión	  del	  procedimiento	  de	  ejecución,	  máxime	  que	  la	  decisión	  de	  fondo	  del	  asunto	  depende	  
de	  los	  argumentos	  y	  pruebas	  que	  se	  aporten	  en	  el	  juicio.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  SEXTO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   directo	   128/2012.	   Francisco	   José	   López	   López	   de	   Cárdenas.	   23	   de	   agosto	   de	   2012.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	  Miguel	   Ángel	   Ramírez	   González.	   Secretaria:	  Margarita	  Márquez	  
Méndez.	  
Nota:	  El	  criterio	  contenido	  en	  esta	  tesis	  no	  es	  obligatorio	  ni	  apto	  para	  integrar	  jurisprudencia,	  en	  
términos	   de	   lo	   previsto	   en	   el	   numeral	   11,	   Capítulo	   Primero,	   Título	   Cuarto,	   del	   Acuerdo	  General	  
Plenario	  5/2003,	  de	  veinticinco	  de	  marzo	  de	  dos	  mil	  tres,	  relativo	  a	  las	  reglas	  para	  la	  elaboración,	  
envío	  y	  publicación	  de	  las	  tesis	  que	  emiten	  los	  órganos	  del	  Poder	  Judicial	  de	  la	  Federación,	  y	  para	  
la	  verificación	  de	  la	  existencia	  y	  aplicabilidad	  de	  la	  jurisprudencia	  emitida	  por	  la	  Suprema	  Corte.	  
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PROCEDIMIENTO	   CONTENCIOSO	   ADMINISTRATIVO.	   EL	   ARTÍCULO	   58-‐13	   DE	   LA	   LEY	   FEDERAL	  
RELATIVA,	   AL	   PREVER	   QUE	   EN	   EL	   JUICIO	   DE	   NULIDAD	   TRAMITADO	   EN	   LA	   VÍA	   SUMARIA	   LA	  
SENTENCIA	  SERÁ	  DICTADA	  POR	  EL	  MAGISTRADO	  INSTRUCTOR	  Y	  NO	  EN	  FORMA	  COLEGIADA,	  NO	  
RESTRINGE	   EL	   ACCESO	   A	   LA	   IMPARTICIÓN	   DE	   JUSTICIA	   NI	   VIOLA	   EL	   PRINCIPIO	   DE	  
PROGRESIVIDAD	   DE	   LOS	   DERECHOS	   HUMANOS	   ESTABLECIDOS	   EN	   EL	   ARTÍCULO	   1O.	   DE	   LA	  
CONSTITUCIÓN	  FEDERAL.	  
	  
	  
La	  noción	  de	  progresividad	  implica	  dos	  sentidos	  complementarios:	  por	  un	  lado,	  el	  reconocimiento	  
de	  que	  la	  satisfacción	  plena	  de	  los	  derechos	  supone	  una	  cierta	  gradualidad;	  es	  decir,	  que	  la	  plena	  
realización	  de	   los	  derechos	  no	  podrá	   lograrse	  completamente	  en	  un	  corto	  tiempo,	  al	  tratarse	  de	  
un	   mecanismo	   necesariamente	   flexible,	   que	   refleja	   la	   existencia	   de	   recursos	   limitados	   y	   las	  
dificultades	  que	  representa	  para	  todo	  país	  asegurar	  la	  plena	  realización	  del	  derecho	  y,	  por	  otro,	  el	  
de	  progreso,	  consistente	  en	  la	  obligación	  estatal	  de	  mejorar	  las	  condiciones	  de	  goce	  y	  ejercicio	  del	  
derecho.	  Así,	  la	  prohibición	  de	  regresividad	  indica	  que	  una	  vez	  logrado	  el	  avance	  en	  el	  disfrute	  de	  
los	   derechos,	   el	   Estado	   no	   podrá,	   salvo	   ciertas	   circunstancias,	   disminuir	   el	   nivel	   alcanzado.	   Por	  
tanto,	  el	  artículo	  58-‐13	  de	  la	  Ley	  Federal	  de	  Procedimiento	  Contencioso	  Administrativo,	  al	  prever	  
que	  en	  el	  juicio	  de	  nulidad	  tramitado	  en	  la	  vía	  sumaria	  la	  sentencia	  será	  dictada	  por	  el	  Magistrado	  
instructor	   y	  no	  en	   forma	   colegiada,	  no	   restringe	  el	   acceso	  a	   la	   impartición	  de	   justicia	  ni	   viola	   el	  
principio	   de	   progresividad	   de	   los	   derechos	   humanos	   establecidos	   en	   el	   artículo	   1o.	   de	   la	  
Constitución	  Política	  de	   los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  al	   considerar	  que	  esos	  derechos	  estaban	  
garantizados	  por	   el	   hecho	  de	  que	   la	   resolución	   fuera	  dictada	  por	   los	   tres	   integrantes	   de	   la	   Sala	  
Regional	   del	   Tribunal	   Federal	   de	   Justicia	   Fiscal	   y	   Administrativa	   correspondiente.	   Lo	   anterior,	  
porque	   tal	   precepto	   no	   prevé	   limitante	   o	   condición	   alguna	   para	   emitir	   la	   sentencia	   respectiva,	  
pues	   ello	   ocurre	   cuando	   en	   la	   ley	   se	   impida	   al	   gobernado	   acceder	   a	   la	   justicia	   para	   ejercer	   sus	  
derechos	  y	  defender	  sus	  libertades.	  Además,	  no	  puede	  dejar	  de	  considerarse,	  como	  se	  estableció	  
en	   las	   exposiciones	   de	   motivos	   de	   la	   reforma	   a	   la	   Ley	   Federal	   de	   Procedimiento	   Contencioso	  
Administrativo	  que	  originó	  la	  adición	  del	  citado	  artículo	  58-‐13,	  publicada	  en	  el	  Diario	  Oficial	  de	  la	  
Federación	  el	  10	  de	  diciembre	  de	  2010,	  que	  el	  objetivo	  de	  esa	  decisión	   legislativa	  fue	  simplificar	  
los	   procedimientos	   que	   se	   tramitan	   ante	   el	  mencionado	  órgano	   jurisdiccional	   para	   obtener	   una	  
solución	  pronta	  a	  la	  controversia,	  pues	  una	  de	  las	  cuestiones	  que	  se	  estimaron	  importantes	  para	  
llegar	   a	   ese	   objetivo,	   fue	   que	   la	   sentencia	   se	   pronunciara	   por	   el	   propio	   Magistrado	   instructor	  
actuando	   como	  unitario,	   con	   lo	   cual	   se	   potencian	  de	  manera	   notable	   los	   recursos	   humanos	  del	  
referido	  tribunal.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  SEXTO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   directo	   128/2012.	   Francisco	   José	   López	   López	   de	   Cárdenas.	   23	   de	   agosto	   de	   2012.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	  Miguel	   Ángel	   Ramírez	   González.	   Secretaria:	  Margarita	  Márquez	  
Méndez.	  
Nota:	  El	  criterio	  contenido	  en	  esta	  tesis	  no	  es	  obligatorio	  ni	  apto	  para	  integrar	  jurisprudencia,	  en	  
términos	   de	   lo	   previsto	   en	   el	   numeral	   11,	   Capítulo	   Primero,	   Título	   Cuarto,	   del	   Acuerdo	  General	  
Plenario	  5/2003,	  de	  veinticinco	  de	  marzo	  de	  dos	  mil	  tres,	  relativo	  a	  las	  reglas	  para	  la	  elaboración,	  
envío	  y	  publicación	  de	  las	  tesis	  que	  emiten	  los	  órganos	  del	  Poder	  Judicial	  de	  la	  Federación,	  y	  para	  
la	  verificación	  de	  la	  existencia	  y	  aplicabilidad	  de	  la	  jurisprudencia	  emitida	  por	  la	  Suprema	  Corte.	  
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PROTECCIÓN	  AL	  CONSUMIDOR.	  CONFORME	  AL	  ARTÍCULO	  104	  DE	  LA	  LEY	  FEDERAL	  RELATIVA,	  LA	  
NOTIFICACIÓN	   DE	   UNA	   MULTA	   IMPUESTA	   EN	   LA	   AUDIENCIA	   DEL	   PROCEDIMIENTO	  
CONCILIATORIO	  PUEDE	  LLEVARSE	  A	  CABO	  EN	  ÉSTA,	  POR	  CONDUCTO	  DEL	  REPRESENTANTE	  LEGAL	  
DEL	  SANCIONADO.	  
	  
	  
Del	  artículo	  104,	  fracción	  IV	  y	  segundo	  párrafo,	  de	  la	  Ley	  Federal	  de	  Protección	  al	  Consumidor,	  se	  
advierte	   la	   regla	   general	   consistente	   en	   que	   las	   notificaciones	   que	   recaigan	   a	   resoluciones	   o	  
acuerdos	   que	   impongan	   una	   medida	   de	   apremio	   o	   sanción	   deberán	   realizarse	   personalmente,	  
esto	  es,	  por	  notificador	  o	  correo	  certificado	  con	  acuse	  de	  recibo	  en	  el	  domicilio	  señalado	  en	  autos;	  
sin	  embargo,	  en	  su	  tercer	  y	  cuarto	  párrafos	  establece	  una	  excepción,	  en	  el	  sentido	  de	  que	  cuando	  
las	   notificaciones	   versen	   sobre	   el	   procedimiento	   conciliatorio,	   podrán	   efectuarse	   fuera	   del	  
domicilio	   señalado	   para	   tal	   efecto	   y	   entenderse	   con	   el	   representante	   legal	   del	   interesado.	  
Consecuentemente,	   la	   notificación	   de	   una	   multa	   impuesta	   en	   la	   audiencia	   del	   procedimiento	  
conciliatorio	  puede	  llevarse	  a	  cabo	  en	  ésta,	  por	  conducto	  del	  representante	  legal	  del	  sancionado,	  
sin	   que	   la	   autoridad	   deba	   acreditar	   qué	   ley	   o	   precepto	   legal	   la	   autorizaba	   para	   notificar	   de	   la	  
manera	  en	  que	  lo	  hizo,	  o	  que	  el	  destinatario	  de	  la	  comunicación	  haya	  consentido	  tal	  medio	  para	  
hacerse	   sabedor	   de	   ese	   tipo	   de	   actos,	   en	   atención	   a	   que	   se	   surte	   la	   indicada	   hipótesis	   de	  
excepción.	  
	  
	  
CUARTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   directo	   432/2012.	   Desarrolladora	   Metropolitana,	   S.A.	   de	   C.V.	   30	   de	   agosto	   de	   2012.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Jesús	  Antonio	  Nazar	  Sevilla.	  Secretaria:	  Indira	  Martínez	  Fernández.	  
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PROTECCIÓN	  AL	  CONSUMIDOR.	  CONFORME	  AL	  ARTÍCULO	  104	  DE	  LA	  LEY	  FEDERAL	  RELATIVA,	  LA	  
NOTIFICACIÓN	   DE	   UNA	   MULTA	   IMPUESTA	   EN	   LA	   AUDIENCIA	   DEL	   PROCEDIMIENTO	  
CONCILIATORIO	  PUEDE	  REALIZARSE	  POR	  LA	  AUTORIDAD	  QUE	  LLEVÓ	  A	  CABO	  ÉSTA.	  
	  
	  
Si	   bien	   es	   cierto	   que	   del	   artículo	   104,	   fracción	   IV	   y	   segundo	   párrafo,	   de	   la	   Ley	   Federal	   de	  
Protección	  al	  Consumidor,	   se	  advierte	   la	   regla	  general	   consistente	  en	  que	   las	  notificaciones	  que	  
recaigan	   a	   resoluciones	   o	   acuerdos	   que	   impongan	   una	   medida	   de	   apremio	   o	   sanción	   deberán	  
realizarse	  personalmente,	  esto	  es,	  por	  notificador	  o	  correo	  certificado	  con	  acuse	  de	  recibo	  en	  el	  
domicilio	  señalado	  en	  autos,	  y	  que	  en	  su	  tercer	  y	  cuarto	  párrafos	  establece	  una	  excepción,	  en	  el	  
sentido	   de	   que	   cuando	   las	   notificaciones	   versen	   sobre	   el	   procedimiento	   conciliatorio	   podrán	  
efectuarse	  fuera	  del	  domicilio	  señalado	  para	  tal	  efecto	  y	  entenderse	  con	  el	  representante	  legal	  del	  
interesado,	   también	   lo	   es	   que	   ello	   no	   impide	   que	   una	   multa	   impuesta	   en	   la	   audiencia	   del	  
procedimiento	   conciliatorio	   se	   notifique	   por	   la	   autoridad	   que	   llevó	   a	   cabo	   ésta,	   aun	   cuando	   la	  
mencionada	  hipótesis	  de	  excepción	  no	  autorice	  un	  medio	  distinto	  a	  los	  señalados	  para	  realizar	  las	  
notificaciones	  relacionadas	  con	  dicho	  procedimiento.	  Lo	  anterior	  es	  así,	  ya	  que	  el	  aludido	  precepto	  
no	   debe	   interpretarse	   limitada	   y	   literalmente,	   sino	   en	   su	   verdadero	   espíritu	   y	   sentido,	   pues	   la	  
finalidad	  de	   las	  notificaciones	  es	  poner	  en	  conocimiento	  directo	  del	   interesado	   la	  determinación	  
sancionatoria	  que	  pretende	  hacérsele	  saber,	  a	   fin	  de	  que	  se	  encuentre	  en	  posibilidad	  de	  ejercer	  
los	  derechos	  que	  la	  ley	  le	  otorga.	  
	  
	  
CUARTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   directo	   432/2012.	   Desarrolladora	   Metropolitana,	   S.A.	   de	   C.V.	   30	   de	   agosto	   de	   2012.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Jesús	  Antonio	  Nazar	  Sevilla.	  Secretaria:	  Indira	  Martínez	  Fernández.	  
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PROTECCIÓN	   AL	   CONSUMIDOR.	   LA	   CADUCIDAD	   DEL	   PROCEDIMIENTO	   SANCIONADOR	   POR	  
INFRACCIONES	   A	   LA	   LEY	   FEDERAL	   RELATIVA	   ESTABLECIDO	   EN	   SU	   ARTÍCULO	   123,	   DEBE	  
DETERMINARSE	  EN	  RELACIÓN	  CON	  EL	  PRECEPTO	  60,	  ÚLTIMO	  PÁRRAFO,	  DE	  LA	  LEY	  FEDERAL	  DE	  
PROCEDIMIENTO	  ADMINISTRATIVO,	  APLICADO	  SUPLETORIAMENTE.	  
	  
	  
El	  artículo	  123	  de	  la	  Ley	  Federal	  de	  Protección	  al	  Consumidor	  no	  prevé	  consecuencia	  alguna	  para	  
el	  caso	  de	  que	  la	  autoridad	  no	  emita,	  en	  el	  plazo	  de	  quince	  días,	  su	  resolución	  en	  el	  procedimiento	  
sancionador	   por	   infracciones	   a	   la	   ley	   relativa	   que	   establece;	   sin	   embargo,	   esta	   norma	   no	   debe	  
interpretarse	  aisladamente,	  sino	  en	  relación	  con	  el	  precepto	  60,	  último	  párrafo,	  de	  la	  Ley	  Federal	  
de	  Procedimiento	  Administrativo,	  aplicado	  supletoriamente,	  que	  fija	  el	  plazo	  en	  que	  caducarán	  los	  
procedimientos	  administrativos	   iniciados	  de	  oficio,	  pues	  sólo	  de	  esa	  forma	  se	  fija	  plazo	  para	  que	  
las	  autoridades	  ejerzan	  sus	  facultades	  para	  emitir	  su	  resolución,	  atento	  a	  la	  garantía	  de	  seguridad	  
jurídica.	  Lo	  anterior	  es	  así,	  ya	  que	  no	  debe	  perderse	  de	  vista	  que	  ambas	  normas	  forman	  parte	  de	  
un	   sistema	   y,	   por	   ende,	   se	   complementan,	   lo	   cual	   origina	   que	   adquieran	   un	   significado	   más	  
complejo	   del	   que	   pudiera	   reflejar	   su	   lectura	   aislada;	   de	   ahí	   que	   el	   examen	  de	   una	   norma	  debe	  
considerar	   ese	   alcance	   sistemático,	   con	   el	   fin	   de	   lograr	   un	   entendimiento	   integral	   de	   sus	  
finalidades.	  
	  
	  
NOVENO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  directo	  670/2011.	  Nueva	  Wal-‐Mart	  de	  México,	  S.	  de	  R.L.	  de	  C.V.	  1	  de	  diciembre	  de	  2011.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	   Francisco	   Javier	  Rebolledo	  Peña,	   Juez	  de	  Distrito	  en	  el	   cargo	  de	  
Magistrado	  de	  Circuito.	  Secretario:	  Antonio	  Prats	  García.	  
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PUBLICIDAD	   EXTERIOR	   DEL	   DISTRITO	   FEDERAL.	   EL	   INTERÉS	   JURÍDICO	   PARA	   QUE	   LOS	  
PUBLICISTAS	   IMPUGNEN	   EN	   AMPARO	   LOS	   ARTÍCULOS	   TERCERO	   Y	   DÉCIMO	   PRIMERO	  
TRANSITORIOS	   DEL	   REGLAMENTO	   DE	   LA	   LEY	   RELATIVA,	   SE	   ACREDITA	   CON	   LOS	   CONVENIOS	  
CELEBRADOS	  CON	   LA	   SECRETARÍA	  DE	  DESARROLLO	  URBANO	  Y	  VIVIENDA	  PARA	   SUJETARSE	  AL	  
PROGRAMA	  DE	  REORDENAMIENTO	  DE	  ANUNCIOS	  Y	  RECUPERACIÓN	  DE	  LA	  IMAGEN	  URBANA.	  
	  
	  
Los	  artículos	  tercero	  y	  décimo	  primero	  transitorios	  del	  Reglamento	  de	  la	  Ley	  de	  Publicidad	  Exterior	  
del	  Distrito	  Federal	  abrogaron	  el	  Programa	  de	  Reordenamiento	  de	  Anuncios	  y	  Recuperación	  de	  la	  
Imagen	   Urbana,	   sus	   lineamientos,	   el	   aviso	   mediante	   el	   cual	   se	   da	   a	   conocer	   el	   listado	   de	   las	  
personas	   físicas	  y/o	  morales	  dedicadas	  a	   la	  publicidad	  exterior	  adheridas	  a	  dicho	  programa,	  y	  se	  
dejaron	  sin	  efectos	  los	  convenios	  celebrados	  por	  la	  Secretaría	  de	  Desarrollo	  Urbano	  y	  Vivienda	  de	  
la	  entidad	  en	  materia	  de	  reordenamiento	  de	  publicidad	  de	  2001	  al	  15	  de	  agosto	  de	  2011.	  En	  estas	  
condiciones,	   al	   establecerse	   que	   los	   convenios	   celebrados	   por	   publicistas	   con	   esa	   dependencia	  
para	  sujetarse	  a	  dicho	  programa	  quedan	  insubsistentes,	  es	  patente	   la	  afectación	  en	  su	  esfera	  de	  
derechos,	  pues	  aquéllos	  acreditan	  que	  éstos	  se	  hallan	  en	  una	  situación	  tal	  que,	  como	  titulares	  de	  
diversas	   estructuras	   de	   anuncios,	   pretenden	   obtener	   las	   licencias	   respectivas,	   en	   tanto	   les	  
permiten,	  en	  condiciones	  específicas,	   la	  conservación	  de	  los	  anuncios	  o	  su	  utilización	  en	  diversas	  
áreas	  convenidas.	  Por	   tanto,	  el	   interés	   jurídico	  para	  que	   los	  publicistas	   impugnen	  en	  amparo	   los	  
mencionados	  preceptos	  se	  acredita	  con	  esos	  instrumentos.	  
	  
	  
CUARTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  en	  revisión	  130/2012.	  Promo	  Medios	  de	  Comunicación,	  S.A.	  de	  C.V.	  9	  de	  agosto	  de	  2012.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Patricio	  González-‐Loyola	  Pérez.	  Secretaria:	  Dulce	  María	  Nieto	  Roa.	  
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PUBLICIDAD	   EXTERIOR	  DEL	   DISTRITO	   FEDERAL.	   LOS	   ARTÍCULOS	   TERCERO	   Y	  DÉCIMO	   PRIMERO	  
TRANSITORIOS	  DEL	  REGLAMENTO	  DE	  LA	  LEY	  RELATIVA,	  AL	  NO	  RECONOCER	  EL	  PROGRAMA	  DE	  
REORDENAMIENTO	  DE	  ANUNCIOS	  Y	  RECUPERACIÓN	  DE	  LA	  IMAGEN	  URBANA,	  INSTRUMENTADO	  
MEDIANTE	   LINEAMIENTOS	  PUBLICADOS	  EN	   LA	  GACETA	  OFICIAL	   LOCAL	   EL	   6	  DE	  DICIEMBRE	  DE	  
2004,	  VIOLAN	  EL	  PRINCIPIO	  DE	  SUBORDINACIÓN	  JERÁRQUICA.	  
	  
	  
El	  artículo	  décimo	  tercero	  transitorio	  del	  Reglamento	  de	  la	  Ley	  de	  Publicidad	  Exterior	  del	  Distrito	  
Federal	   establece	   un	   procedimiento	   para	   la	   reubicación	   de	   anuncios	   publicitarios,	   diverso	   al	  
estipulado	  en	  el	  Programa	  de	  Reordenamiento	  de	  Anuncios	  y	  Recuperación	  de	  la	  Imagen	  Urbana,	  
instrumentado	  mediante	   lineamientos	  publicados	  en	   la	  Gaceta	  Oficial	   local	  el	  6	  de	  diciembre	  de	  
2004.	  Por	  su	  parte,	   la	  Ley	  de	  Publicidad	  Exterior	  del	  Distrito	  Federal	  en	  sus	  artículos	  53,	  54,	  55	  y	  
segundo	   a	   cuarto	   transitorios,	   dispone:	   a)	   Los	   publicistas	   que	  no	   cuenten	   con	   licencias	   deberán	  
retirar	   sus	   anuncios	   (excepto	   aquellos	   que	   se	   hayan	   incorporado	   al	   indicado	  programa),	   y	   b)	   La	  
expedición	   de	   los	   permisos	   administrativos	   temporales	   revocables	   de	   espacios	   publicitarios	   se	  
otorgará	  por	  sorteo	  público,	  salvo	  para	  los	  publicistas	  adheridos	  al	  programa,	  que	  estarán	  sujetos	  
al	   inventario	   de	   anuncios	   registrados.	   Por	   su	   parte,	   los	   preceptos	   tercero	   y	   décimo	   primero	  
transitorios	   del	   citado	   reglamento	   prevén	   que	   se	   abrogan:	   i)	   El	   mencionado	   programa,	   ii)	   Sus	  
lineamientos,	   iii)	   El	   aviso	  mediante	   el	   cual	   se	  da	   a	   conocer	   el	   listado	  de	   las	   personas	   físicas	   y/o	  
morales	  dedicadas	  a	  la	  publicidad	  exterior	  adheridas	  a	  dicho	  programa,	  y	  iv)	  Se	  dejan	  sin	  efectos	  
los	  convenios	  celebrados	  con	  la	  Secretaría	  de	  Desarrollo	  Urbano	  y	  Vivienda	  del	  Distrito	  Federal	  en	  
materia	   de	   reordenamiento	   de	   publicidad,	   con	   lo	   cual	   se	   modifica	   la	   situación	   en	   la	   que	   se	  
encontraban	   los	   publicistas	   adheridos	   al	   programa	   por	   virtud	   de	   la	   cual	   podían	   conservar	   sus	  
anuncios	   y	   los	   obliga	   a	   someterse	   a	   nuevos	   procedimientos	   para	   obtener	   las	   licencias	   o	   los	  
permisos.	   Lo	   anterior	   pone	   de	   manifiesto	   que	   aun	   cuando	   tanto	   la	   indicada	   ley	   como	   su	  
reglamento	   establecen	   un	   nuevo	   procedimiento	   para	   la	   reubicación	   de	   anuncios,	   la	   primera	  
reconoce	   los	   efectos	   del	   programa	   anterior,	   pues	   quienes	   se	   hayan	   incorporado	   a	   éste	   tienen	  
derecho	   a	   que	   no	   se	   retiren	   sus	   anuncios,	   a	   su	   reubicación	   y	   al	   otorgamiento	   de	   permisos	  
administrativos	  conforme	  al	  inventario	  de	  anuncios,	  mientras	  que	  los	  señalados	  artículos	  tercero	  y	  
décimo	   primero	   transitorios	   del	   segundo	   dejan	   sin	   efectos	   el	   antiguo	   procedimiento	   de	  
reubicación	   establecido	   en	   el	   programa,	   cuando	   la	   ley	   recoge	   parte	   de	   éste	   al	   tomarlo	   en	  
consideración	  para	  determinar	  el	  orden	  de	  expedición	  de	  los	  permisos	  administrativos,	  con	  lo	  cual	  
no	   se	   ajustan	   a	   la	   ley	   que	   les	   dio	   origen	   y,	   por	   tanto,	   violan	   el	   principio	   de	   subordinación	  
jerárquica.	  
	  
	  
CUARTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  en	  revisión	  130/2012.	  Promo	  Medios	  de	  Comunicación,	  S.A.	  de	  C.V.	  9	  de	  agosto	  de	  2012.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Patricio	  González-‐Loyola	  Pérez.	  Secretaria:	  Dulce	  María	  Nieto	  Roa.	  
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QUEJA	  PREVISTA	  EN	  EL	  ARTÍCULO	  95,	  FRACCIÓN	  XI,	  DE	  LA	  LEY	  DE	  AMPARO.	  DEBE	  DECLARARSE	  
SIN	  MATERIA	  ESE	  RECURSO	  PROMOVIDO	  CONTRA	  LA	  NEGATIVA	  A	  CONCEDER	  LA	  SUSPENSIÓN	  
PROVISIONAL	  DEL	  ACTO	  RECLAMADO	  EN	  AMPLIACIÓN	  DE	  DEMANDA,	   SI	   CON	  ANTELACIÓN	  SE	  
DECLARÓ	  FUNDADO	  OTRO	  PARA	  EL	  MISMO	  EFECTO.	  
	  
	  
Si	  previo	  a	  la	  presentación	  del	  recurso	  de	  queja	  previsto	  en	  el	  artículo	  95,	  fracción	  XI,	  de	  la	  Ley	  de	  
Amparo	  contra	  la	  negativa	  a	  conceder	  la	  suspensión	  provisional	  del	  acto	  reclamado	  en	  ampliación	  
de	   demanda,	   se	   declaró	   fundado	   otro	   para	   el	   mismo	   efecto,	   debe	   declararse	   sin	   materia	   el	  
posterior,	   ya	   que	   la	   nueva	   pretensión	   del	   recurrente	   se	   encuentra	   colmada	   mediante	   una	  
determinación	   que	   tiene	   como	   efecto	   que	   dejen	   de	   subsistir	   las	   consideraciones	   originarias	   del	  
Juez	  de	  Distrito	  y,	  por	  ello,	  no	  podría	  obtener	  un	  mayor	  beneficio,	  máxime	  que	  realizar	  el	  análisis	  
de	   sus	  agravios	   tendría	  un	   fin	  extralógico	  que	  a	  nada	  práctico	  conduciría,	   sin	  que	  sea	  óbice	  a	   lo	  
anterior	   que	   en	   el	   proveído	   que	   pretende	   recurrir,	   la	   juzgadora	   haya	   negado	   la	   suspensión	  
provisional	  solicitada	  respecto	  de	  las	  mismas	  autoridades	  responsables	  señaladas	  en	  la	  demanda	  
inicial,	   en	   razón	   de	   que	   tal	   decisión	   no	   puede	   prevalecer	   ante	   lo	   ya	   determinado,	   lo	   cual	   tiene	  
efectos	  jurídicos	  hasta	  en	  tanto	  se	  resuelva	  la	  suspensión	  definitiva.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  CUARTO	  CIRCUITO	  
	  
Queja	  40/2012.	  Sara	  Luz	  Sánchez	  Chávez.	  29	  de	  marzo	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  
Jorge	  Meza	  Pérez.	  Secretaria:	  María	  de	  la	  Luz	  Garza	  Ríos.	  
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RENTA.	  EL	  ARTÍCULO	  95,	  PÁRRAFO	  PENÚLTIMO,	  DE	  LA	  LEY	  DEL	   IMPUESTO	  RELATIVO	  (VIGENTE	  
EN	  2003	  Y	  2004),	  AL	  IMPONER	  A	  LAS	  PERSONAS	  MORALES	  DE	  CARÁCTER	  CIVIL	  DEDICADAS	  A	  LA	  
ENSEÑANZA	   LA	   OBLIGACIÓN	   DE	   CONSIDERAR	   REMANENTE	   DISTRIBUIBLE	   EN	   LOS	   SUPUESTOS	  
SEÑALADOS	  EN	  EL	  PROPIO	  PRECEPTO,	  NO	  VIOLA	  EL	  PRINCIPIO	  DE	  EQUIDAD	  TRIBUTARIA.	  
	  
	  
El	  citado	  numeral,	  al	  excluir	  tácitamente	  a	  diversas	  personas	  morales	  con	  fines	  no	  lucrativos	  de	  la	  
obligación	  de	  considerar	  "remanente	  distribuible",	  aun	  cuando	  no	  lo	  hayan	  entregado	  en	  efectivo	  
o	   en	   bienes	   a	   sus	   integrantes	   o	   socios,	   el	   importe	   de	   las	   omisiones	   de	   ingresos,	   compras	   no	  
realizadas	  e	  indebidamente	  registradas,	  erogaciones	  no	  deducibles	  y	  préstamos	  a	  sus	  socios,	  a	  sus	  
integrantes	   o	   a	   sus	   familiares	   (con	   las	   salvedades	   descritas	   en	   el	   propio	   artículo),	   vinculando	  
expresamente	   a	   ese	   deber	   a	   las	   instituciones	   dedicadas	   a	   la	   enseñanza,	   con	   autorización	   o	  
reconocimiento	  de	  validez	  oficial	  de	  estudios,	  no	  viola	  el	  principio	  de	  equidad	  tributaria	  previsto	  
en	  el	  artículo	  31,	  fracción	  IV,	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  ya	  que	  
éstas	  no	  se	  encuentran	  en	  una	  situación	  comparable	  con	  la	  de	  las	  personas	  morales	  con	  fines	  no	  
lucrativos	   exentas	   de	   calcular	   el	   tributo	   como	   remanente	   distribuible	   presunto,	   pues	   si	   bien	   el	  
legislador	   federal	   también	   les	   dio	   a	   las	   referidas	   instituciones	   el	   carácter	   de	   entidades	   no	  
lucrativas,	  lo	  cierto	  es	  que	  se	  diferencian	  en	  la	  medida	  que	  prestan	  servicios	  educativos	  a	  terceras	  
personas	   a	   cambio	   de	   una	   contraprestación	   económica,	   por	   lo	   que	   es	   factible	   que	   generen	  
utilidades	  o	  ganancias	  (que	  en	  el	  caso	  de	  dichas	  personas	  se	  conoce	  como	  "remanentes").	  Aunado	  
a	   lo	   anterior,	   dichas	   instituciones	   no	   persiguen	   objetivos	   de	   representación	   o	   de	   ayuda	  mutua	  
entre	   sus	   miembros,	   ni	   la	   principal	   fuente	   de	   sus	   ingresos	   consiste	   en	   las	   aportaciones	   de	   sus	  
integrantes,	   sino	   que	   funcionan	   con	   las	   cantidades	   percibidas	   por	   los	   cobros	   a	   sus	   alumnos	   o	  
usuarios	  por	  diversos	  conceptos,	  tales	  como	  inscripción	  o	  reinscripción,	  colegiaturas,	  derechos	  por	  
incorporación,	   cobros	   por	   exámenes	   extraordinarios,	   cursos	   de	   regularización,	   duplicados	   de	  
certificados,	   constancias,	   credenciales,	   cursos	   complementarios,	   prácticas	   deportivas	   y	   diversas	  
actividades	   extracurriculares,	   entre	   otras.	   Por	   tanto,	   es	   inconcuso	   que	   se	   justifica	   el	   trato	  
diferenciado	  que	   se	   les	  da	  en	  el	   artículo	  95,	  párrafo	  penúltimo,	  de	   la	   Ley	  del	   Impuesto	   sobre	   la	  
Renta	  vigente	  en	  2003	  y	  2004,	  toda	  vez	  que	  el	  legislador	  federal	  atendió	  a	  la	  naturaleza	  jurídica	  y	  
finalidad	  que	  persiguen	  cada	  una	  de	  las	  entidades	  a	  las	  que	  dio	  tal	  carácter,	  al	  considerar	  que	  las	  
que	   se	   dedican	   a	   la	   enseñanza	   obtienen	   diversas	   cantidades	   como	   contraprestación	   económica	  
por	   los	   servicios	   educativos	   que	   proporcionan,	   por	   lo	   que	   para	   evitar	   que	   simulen	   actos	   o	  
actividades	  con	  el	  propósito	  de	  eludir	  el	  pago	  del	  impuesto	  les	  impuso	  la	  obligación	  de	  calcular	  el	  
tributo	  como	  remanente	  distribuible	  presunto.	  
	  
	  
PLENO	  
	  
Contradicción	   de	   tesis	   222/2011.	   Entre	   las	   sustentadas	   por	   la	   Primera	   y	   la	   Segunda	   Salas	   de	   la	  
Suprema	   Corte	   de	   Justicia	   de	   la	   Nación.	   20	   de	   septiembre	   de	   2012.	   Mayoría	   de	   siete	   votos.	  
Disidentes:	  José	  Ramón	  Cossío	  Díaz,	  Arturo	  Zaldívar	  Lelo	  de	  Larrea,	  Jorge	  Mario	  Pardo	  Rebolledo	  y	  
Juan	   N.	   Silva	  Meza.	   Ponente:	   Olga	   Sánchez	   Cordero	   de	   García	   Villegas.	   Secretario:	   Octavio	   Joel	  
Flores	  Díaz.	  
El	  Tribunal	  Pleno,	  el	  trece	  de	  noviembre	  en	  curso,	  aprobó,	  con	  el	  número	  31/2012	  (10a.),	  la	  tesis	  
jurisprudencial	  que	  antecede.	  México,	  Distrito	  Federal,	  a	  trece	  de	  noviembre	  de	  dos	  mil	  doce.	  
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RESOLUCIÓN	  MISCELÁNEA	  FISCAL	  PARA	  2010.	  FORMA	  EN	  QUE	  DEBE	  ACREDITARSE	  EL	   INTERÉS	  
JURÍDICO	   CUANDO	   SE	   IMPUGNA,	   CON	   MOTIVO	   DE	   SU	   APLICACIÓN,	   LA	   REGLA	   I.5.3.1.	   DE	  
AQUÉLLA.	  
	  
	  
La	  regla	  aludida,	  publicada	  en	  el	  Diario	  Oficial	  de	  la	  Federación	  el	  11	  de	  junio	  de	  2010,	  establece	  
que	   los	   intereses	   derivados	   de	   créditos	   otorgados	   por	   las	   sociedades	   cooperativas	   de	   ahorro	   y	  
préstamo,	  y	  por	  las	  sociedades	  financieras	  populares,	  autorizadas	  para	  operar	  como	  entidades	  de	  
ahorro	  y	  crédito	  popular	  por	   la	  Comisión	  Nacional	  Bancaria	  y	  de	  Valores,	  a	  sus	  socios	  o	  clientes,	  
según	   se	   trate,	   quedan	   comprendidos	   en	   los	   supuestos	   de	   exención	   previstos	   en	   el	   artículo	   15,	  
fracción	  X,	  incisos	  b)	  y	  d),	  de	  la	  Ley	  del	  Impuesto	  al	  Valor	  Agregado,	  siempre	  que	  se	  cumpla	  con	  los	  
requisitos	  que	   fija	   la	  propia	   regla.	  Ahora	  bien,	  para	  acreditar	   fehacientemente	  el	   interés	   jurídico	  
cuando	   se	   impugna	   la	   regularidad	   constitucional	   de	   dicha	   regla	   con	  motivo	   de	   su	   aplicación,	   es	  
necesario	  que	  la	  quejosa	  demuestre	  no	  sólo	  que	  es	  sujeto	  pasivo	  del	  impuesto,	  sino	  también	  que	  
se	  constituyó	  como	  una	  de	   las	  sociedades	  destinatarias	  de	   la	  norma	  y	  que	  ha	   llevado	  a	  cabo	   los	  
actos	   de	   recepción	   o	   pago	   de	   intereses	   derivados	   de	   operaciones	   de	   financiamiento.	   Por	   tal	  
motivo,	  la	  exhibición	  de	  la	  declaración	  de	  pago	  de	  esa	  contribución	  es	  insuficiente	  para	  acreditar	  el	  
interés	   jurídico	   si	   en	   ella	   no	   consta	   que	   la	   sociedad	   cooperativa	   recibió	   o	   pagó	   intereses	  
provenientes	   de	   créditos	   otorgados	   a	   sus	   socios	   con	   motivo	   de	   préstamos	   y	   que	   no	   pudo	  
considerarlos	  exentos,	  por	  no	  haberse	  actualizado	  los	  supuestos	  de	  desgravación;	  ello	  en	  virtud	  de	  
que	  el	  impuesto	  al	  valor	  agregado	  señala	  diversas	  actividades	  que	  constituyen	  el	  hecho	  imponible	  
y	  además	  porque	  el	  régimen	  de	  excepciones	  es	  de	  carácter	  estricto;	  de	  ahí	  que	  para	  ser	  acreedor	  
de	  ese	  beneficio,	  debe	  quedar	  acreditado	  plenamente	  que	  el	  contribuyente	  se	  ubicó	  precisamente	  
en	  el	  supuesto	  normativo.	  
	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
Contradicción	  de	  tesis	  106/2012.	  Entre	   las	  sustentadas	  por	   los	  Tribunales	  Colegiados	  Primero	  en	  
Materias	   Administrativa	   y	   de	   Trabajo	   del	   Décimo	   Sexto	   Circuito	   y	   Segundo	   en	   Materia	  
Administrativa	  del	  Tercer	  Circuito.	  6	  de	  junio	  de	  2012.	  Cinco	  votos.	  Ponente:	  José	  Fernando	  Franco	  
González	  Salas.	  Secretaria:	  Maura	  Angélica	  Sanabria	  Martínez.	  
Tesis	   de	   jurisprudencia	   72/2012	   (10a.).	   Aprobada	   por	   la	   Segunda	   Sala	   de	   este	   Alto	   Tribunal,	   en	  
sesión	  privada	  del	  trece	  de	  junio	  de	  dos	  mil	  doce.	  
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RESPONSABILIDAD	   PATRIMONIAL	   DEL	   ESTADO.	   CONTRA	   LA	   RESOLUCIÓN	   QUE	   DESECHA	   UNA	  
RECLAMACIÓN	  FORMULADA	  EN	  TÉRMINOS	  DE	  LA	  LEY	  FEDERAL	  RELATIVA	  ES	  IMPROCEDENTE	  EL	  
JUICIO	  DE	  NULIDAD,	  POR	  LO	  QUE	  ES	   INNECESARIO	  PROMOVERLO	  PREVIAMENTE	  AL	   JUICIO	  DE	  
AMPARO	  INDIRECTO.	  
	  
	  
	  
En	  congruencia	  con	   la	   jurisprudencia	  2a./J.	  216/2009,	  de	  esta	  Segunda	  Sala	  de	   la	  Suprema	  Corte	  
de	  Justicia	  de	   la	  Nación,	  de	  rubro:	  "RESPONSABILIDAD	  PATRIMONIAL	  DEL	  ESTADO.	  NO	  PROCEDE	  
EL	  JUICIO	  DE	  NULIDAD	  PREVISTO	  EN	  EL	  ARTÍCULO	  24	  DE	  LA	  LEY	  RELATIVA,	  CUANDO	  SE	  IMPUGNA	  
UNA	   RESOLUCIÓN	   QUE	   DECRETÓ	   EL	   SOBRESEIMIENTO	   EN	   EL	   PROCEDIMIENTO	   RESPECTIVO	   O	  
CUANDO	   EL	   MAGISTRADO	   INSTRUCTOR	   DESECHA	   DE	   PLANO	   LA	   SOLICITUD	   DE	   RECLAMACIÓN	  
PRESENTADA.",	  y	  conforme	  a	  los	  artículos	  24	  de	  la	  Ley	  Federal	  de	  Responsabilidad	  Patrimonial	  del	  
Estado	  y	  14,	  fracción	  VIII,	  de	  la	  Ley	  Orgánica	  del	  Tribunal	  Federal	  de	  Justicia	  Fiscal	  y	  Administrativa,	  
el	  juicio	  de	  nulidad	  ante	  ese	  Tribunal	  procede	  contra	  resoluciones	  de	  los	  entes	  públicos	  federales	  
que	  nieguen	  la	  indemnización	  reclamada	  conforme	  a	  los	  numerales	  17	  y	  18	  de	  aquella	  ley	  o	  que,	  
por	  su	  monto,	  no	  satisfagan	  la	  pretensión	  del	  interesado,	  es	  decir,	  contra	  las	  determinaciones	  que	  
resuelvan	   el	   fondo	   de	   las	   reclamaciones,	   examinando	   los	   planteamientos	   de	   los	   interesados	  
presuntos	   afectados	   por	   la	   conducta	   irregular	   del	   Estado	   y	   llegan	   a	   negarlo,	   o	   que	   fijan	   la	  
responsabilidad	   y	   establecen	   una	   cantidad	   a	   pagar	   por	   concepto	   de	   indemnización	  menor	   a	   la	  
pretendida	   por	   el	   particular,	   no	   así	   contra	   las	   resoluciones	   mediante	   las	   cuales	   desechan	   las	  
reclamaciones,	  pues	  si	  bien	  en	  ambos	  supuestos	  no	  se	  satisface	  la	  pretensión	  del	  interesado,	  en	  el	  
último	   sólo	   se	  declara	  una	   situación	  procesal	  que	  puede	  violar	  derechos	  humanos,	  pero	  que	  no	  
afecta	  el	  fondo	  del	  negocio.	  Por	  tanto,	  al	  ser	  improcedente	  el	  juicio	  de	  nulidad	  contra	  la	  resolución	  
que	  desecha	  una	  reclamación	  por	  responsabilidad	  patrimonial	  del	  Estado,	  el	  hecho	  de	  no	  agotar	  
ese	   medio	   de	   defensa	   previamente	   al	   juicio	   de	   amparo	   indirecto	   no	   actualiza	   la	   causal	   de	  
improcedencia	  prevista	  en	  la	  fracción	  XV	  del	  artículo	  73	  de	  la	  Ley	  de	  Amparo.	  
	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
Contradicción	  de	  tesis	  266/2012.	  Entre	   las	  sustentadas	  por	   los	  Tribunales	  Colegiados	  Primero	  en	  
Materia	   Administrativa	   del	   Primer	   Circuito,	   Cuarto	   de	   Circuito	   del	   Centro	   Auxiliar	   de	   la	   Primera	  
Región,	   con	   residencia	   en	   el	   Distrito	   Federal	   y	   Décimo	   Primero	   en	   Materia	   Administrativa	   del	  
Primer	   Circuito.	   22	   de	   agosto	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   cuatro	   votos.	   Ausente:	   José	   Fernando	  
Franco	  González	  Salas.	  Ponente:	  Sergio	  A.	  Valls	  Hernández.	  Secretario:	  José	  Álvaro	  Vargas	  Ornelas.	  
Tesis	  de	   jurisprudencia	  104/2012	   (10a.).	  Aprobada	  por	   la	  Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  Tribunal,	  en	  
sesión	  privada	  del	  veintinueve	  de	  agosto	  de	  dos	  mil	  doce.	  
Nota:	  La	  tesis	  de	  jurisprudencia	  2a./J.	  216/2009	  citada,	  aparece	  publicada	  en	  el	  Semanario	  Judicial	  
de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Novena	  Época,	  Tomo	  XXXI,	  enero	  de	  2010,	  página	  312.	  
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RESPONSABILIDAD	  PATRIMONIAL	  DEL	  ESTADO.	  ES	  IMPROCEDENTE	  LA	  RECLAMACIÓN	  PREVISTA	  
EN	   EL	   ARTÍCULO	   18	   DE	   LA	   LEY	   FEDERAL	   RELATIVA,	   CONTRA	   LAS	   ACTUACIONES	   DE	   LAS	  
DEPENDENCIAS	   O	   ENTIDADES	   DE	   LA	   ADMINISTRACIÓN	   PÚBLICA	   SOBRE	   LAS	   CUOTAS	  
APORTADAS	   AL	   INSTITUTO	   DE	   SEGURIDAD	   SOCIAL	   Y	   SERVICIOS	   SOCIALES	   DE	   LOS	  
TRABAJADORES	  DEL	  ESTADO.	  
	  
	  
Por	  reforma	  al	  artículo	  18	  de	  la	  Ley	  Federal	  de	  Responsabilidad	  Patrimonial	  del	  Estado,	  publicada	  
en	   el	  Diario	  Oficial	   de	   la	   Federación	   el	   12	   de	   junio	   de	   2009,	   la	   reclamación	  por	   responsabilidad	  
patrimonial	   debe	   presentarse	   ante	   la	   propia	   dependencia	   o	   entidad	   gubernamental	  
presuntamente	  responsable,	  que	  resolverá	  sobre	  su	  procedencia.	  Ahora	  bien,	   las	  actuaciones	  de	  
las	  dependencias	  o	  entidades	  de	  la	  administración	  pública	  sobre	  las	  cuotas	  aportadas	  al	  Instituto	  
de	   Seguridad	   Social	   y	   Servicios	   Sociales	   de	   los	   Trabajadores	   del	   Estado	   no	   constituyen	   actos	  
públicos,	  sino	  una	  obligación	  de	  tipo	  laboral	  en	  su	  carácter	  de	  patrón,	  por	  lo	  que	  en	  su	  contra	  es	  
improcedente	   dicha	   reclamación,	   al	   no	   cumplir	   con	   el	   requisito	   previsto	   en	   el	   artículo	   1	   de	   la	  
citada	   ley,	   consistente	   en	   el	   daño	   al	   particular	   en	   bienes	   y	   derechos	   que	   no	   tenga	   obligación	  
jurídica	  de	  soportar,	  como	  consecuencia	  de	  la	  actividad	  administrativa	  irregular	  del	  Estado.	  
	  
	  
NOVENO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  en	  revisión	  488/2011.	  Adela	  Madrid	  Cancino.	  15	  de	  marzo	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  
Ponente:	  María	  Simona	  Ramos	  Ruvalcaba.	  Secretaria:	  María	  del	  Pilar	  Meza	  Fonseca.	  
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RESPONSABILIDADES	  ADMINISTRATIVAS	  DE	  LOS	  SERVIDORES	  PÚBLICOS.	  CUANDO	  EN	  EL	  JUICIO	  
CONTENCIOSO	  ADMINISTRATIVO	  FEDERAL	  SE	   IMPUGNE	  LA	  RESOLUCIÓN	  DEL	  PROCEDIMIENTO	  
RELATIVO	  Y	  LAS	  PARTES	  NO	  APORTEN	  EL	  EXPEDIENTE	  ADMINISTRATIVO	  CORRESPONDIENTE,	  EL	  
MAGISTRADO	  INSTRUCTOR	  DEBERÁ	  ORDENAR	  SU	  REMISIÓN	  A	  LA	  AUTORIDAD	  DEMANDADA.	  
	  
	  
Conforme	  al	  artículo	  1o.	  de	   la	  Constitución	  Política	  de	   los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  reformado	  
mediante	  decreto	  publicado	  en	  el	  Diario	  Oficial	  de	  la	  Federación	  el	  10	  de	  junio	  de	  2011,	  todas	  las	  
autoridades,	   en	   el	   ámbito	   de	   su	   competencia,	   tienen	   la	   obligación	   de	   respetar	   los	   derechos	  
fundamentales	  y	  sus	  garantías,	  así	  como	  interpretar	  las	  disposiciones	  relativas	  a	  éstos	  de	  manera	  
que	   se	   favorezca	   la	   protección	  más	   amplia	   de	   los	   gobernados.	   Así,	   en	   aras	   de	   hacer	   efectivo	   el	  
derecho	   a	   una	   decisión	   justa,	   completa	   e	   imparcial	   en	   aquellos	   casos	   en	   que	   se	   impugne	   la	  
resolución	  de	  un	  procedimiento	  de	   responsabilidades	  administrativas	  de	   los	   servidores	  públicos,	  
del	  que	  necesariamente	  debe	  formarse	  un	  expediente	  administrativo	  y	  éste	  no	  se	  hubiera	  ofrecido	  
expresamente	  por	  el	  actor,	  aun	  cuando	  la	  ley	  federal	  de	  la	  materia	  no	  lo	  prevea,	  debe	  estimarse	  -‐
con	  base	  en	  una	  interpretación	  extensiva	  de	  su	  artículo	  21-‐	  que	  se	  trata	  de	  un	  elemento	  esencial	  
para	   imponerse	   de	   las	   actuaciones	   y	   poder	   efectuar	   la	   calificación	   que	   permita	   decidir	   si	   la	  
resolución	   impugnada	   se	   emitió	   o	   no	   con	   apego	   a	   derecho,	   por	   lo	   cual	   no	   es	   opcional	   su	  
incorporación	  a	  los	  autos	  del	  juicio	  contencioso	  administrativo	  federal.	  Por	  tanto,	  si	  las	  partes	  no	  
aportaron	  dicho	  expediente,	  el	  Magistrado	   instructor	  deberá	  ordenar	  su	   remisión	  a	   la	  autoridad	  
demandada,	   en	   apego	   al	   artículo	   41	   de	   la	   Ley	   Federal	   de	   Procedimiento	   Contencioso	  
Administrativo,	   que	   lo	   habilita	   para	   recabar	   cualquier	   documento	   que	   tenga	   relación	   con	   los	  
hechos	  controvertidos	  y	  ordenar	  la	  práctica	  de	  cualquier	  diligencia	  probatoria,	  incluso	  si	  el	  asunto	  
se	   encuentra	   en	   estado	  de	   resolución,	   pues	   si	   no	   lo	   hace	   y	   la	   Sala	   correspondiente	   reconoce	   la	  
validez	  del	  acto	  impugnado,	  transgrede	  el	  artículo	  50	  del	  ordenamiento	  citado	  en	  último	  término,	  
al	  no	  resolver	  debidamente	  la	  pretensión	  del	  actor	  por	  falta	  de	  los	  elementos	  indispensables	  para	  
ello,	  pues	  el	  procedimiento	  previsto	  por	   la	   Ley	   Federal	  de	  Responsabilidades	  Administrativas	  de	  
los	  Servidores	  Públicos	  es	  de	  carácter	  contradictorio,	  sujeto	  al	  principio	  del	  debido	  proceso	  legal,	  
para	   cuya	   sustanciación	   debe	   formarse	   un	   expediente	   en	   el	   que	   se	   conserve	   constancia	   de	   las	  
actuaciones	   y	   formalidades	   que	   servirán	   de	   base	   para	   tomar	   la	   decisión,	   siendo	   un	   referente	  
obligado	  para	  calificar	  la	  legalidad	  o	  la	  nulidad	  de	  la	  resolución	  sancionatoria.	  
	  
	  
CUARTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   directo	   272/2012.	   Sergio	   Álvarez	   Medina.	   5	   de	   julio	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	  
Ponente:	  Patricio	  González-‐Loyola	  Pérez.	  Secretaria:	  Lorena	  Circe	  Daniela	  Ortega	  Terán.	  
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REVISIÓN	   EN	   AMPARO.	   EL	   PRESIDENTE	   DE	   LA	   REPÚBLICA	   CARECE	   DE	   LEGITIMACIÓN	   PARA	  
INTERPONER	   DICHO	   RECURSO	   CONTRA	   LA	   SENTENCIA	   QUE,	   POR	   UNA	   PARTE,	   SOBRESEYÓ	  
RESPECTO	   DE	   LA	   LEY	   RECLAMADA	   Y,	   POR	   OTRA,	   CONCEDIÓ	   LA	   PROTECCIÓN	   DE	   LA	   JUSTICIA	  
FEDERAL	  EN	  RELACIÓN	  CON	  EL	  ACTO	  DE	  APLICACIÓN	  POR	  VICIOS	  PROPIOS.	  
	  
	  
De	  la	  interpretación	  del	  artículo	  87	  de	  la	  Ley	  de	  Amparo	  se	  colige	  que	  el	  presidente	  de	  la	  República	  
carece	   de	   legitimación	   para	   interponer	   el	   recurso	   de	   revisión	   contra	   la	   sentencia	   que,	   por	   una	  
parte,	   sobreseyó	   respecto	   de	   la	   ley	   reclamada	   y,	   por	   otra,	   concedió	   la	   protección	   de	   la	   Justicia	  
Federal	  en	  relación	  con	  el	  acto	  de	  aplicación	  por	  vicios	  propios,	  ya	  que	  si	  bien	  es	  cierto	  que	  puede	  
considerarse	  como	  autoridad	  ordenadora	  para	  efectos	  del	  juicio	  de	  amparo	  contra	  leyes,	  también	  
lo	  es	  que,	  en	  el	  contexto	  descrito,	  no	  existe	  pronunciamiento	  ni	  estudio	  alguno	  respecto	  de	  la	  ley	  
reclamada	  y,	  por	  tanto,	  el	   titular	  del	  Poder	  Ejecutivo	  carece	  de	   legitimación	  para	  defender	  actos	  
que	  no	  emitió	  ni	  ordenó.	  
	  
	  
TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIAS	  ADMINISTRATIVA	  Y	  DE	  TRABAJO	  DEL	  DECIMO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   en	   revisión	   143/2012.	   Director	   de	   lo	   Contencioso	   de	   la	   Dirección	   General	   de	   Asuntos	  
Jurídicos	   de	   la	   Secretaría	   del	   Trabajo	   y	   Previsión	   Social,	   en	   representación	   del	   Presidente	  
Constitucional	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos.	  13	  de	  septiembre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  
Ponente:	  Gloria	  García	  Reyes.	  Secretaria:	  Julieta	  Ramírez	  Fragoso.	  
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REVISIÓN	  FISCAL.	  EL	  DIRECTOR	  GENERAL	  DE	  FISCALIZACIÓN	  DE	  LA	  SUBSECRETARÍA	  DE	  INGRESOS	  
DE	   LA	   SECRETARÍA	   DE	   FINANZAS	   Y	   PLANEACIÓN	   DEL	   ESTADO	   DE	   VERACRUZ	   CARECE	   DE	  
LEGITIMACIÓN	  PARA	  INTERPONER	  DICHO	  RECURSO	  CONTRA	  SENTENCIAS	  DICTADAS	  EN	  JUICIOS	  
DE	   NULIDAD	   QUE	   VERSEN	   SOBRE	   RESOLUCIONES	   EMITIDAS	   POR	   AUTORIDADES	   FISCALES	  
LOCALES,	  EN	  SU	  CALIDAD	  DE	  ENTIDAD	  FEDERATIVA	  COORDINADA	  EN	  INGRESOS	  FEDERALES.	  
	  
	  
Conforme	  al	  artículo	  63	  de	   la	  Ley	  Federal	  de	  Procedimiento	  Contencioso	  Administrativo,	  cuando	  
una	  entidad	  federativa	  coordinada	  en	  ingresos	  federales	  interponga	  el	  recurso	  de	  revisión	  fiscal	  en	  
los	   juicios	   contenciosos	   que	   versen	   sobre	   resoluciones	   de	   sus	   autoridades	   fiscales	   emitidas	   en	  
materia	  de	  coordinación	  de	  ingresos	  federales,	  por	  tratarse	  de	  una	  persona	  moral,	  deberá	  hacerlo	  
por	  conducto	  de	  los	  órganos	  o	  funcionarios	  que	  la	  representan,	  según	  lo	  dispongan	  la	  Constitución	  
y	   las	   leyes	   locales.	   En	   ese	   sentido,	   si	   conforme	   a	   los	   artículos	   42	   y	   49,	   fracción	   XVII,	   de	   la	  
Constitución	  Política	  del	  Estado	  de	  Veracruz	  de	  Ignacio	  de	  la	  Llave,	  el	  representante	  de	  la	  entidad	  
es	   el	   Gobernador	   del	   Estado,	   y	   acorde	   con	   los	   artículos	   1,	   2,	   4,	   8,	   12,	   14,	   18,	   19,	   20	   y	   22	   del	  
Reglamento	  Interior	  de	  la	  Secretaría	  de	  Finanzas	  y	  Planeación	  del	  Estado	  de	  Veracruz;	  19	  y	  20	  de	  la	  
Ley	  Orgánica	  del	  Poder	  Ejecutivo	  de	  ese	  Estado,	  y	  el	  Convenio	  de	  Colaboración	  Administrativa	  en	  
Materia	   Fiscal	   Federal	   celebrado	  entre	   la	   Secretaría	  de	  Hacienda	   y	  Crédito	  Público	   y	   tal	   entidad	  
federativa,	   publicado	   en	   el	  Diario	  Oficial	   de	   la	   Federación	   el	   11	   de	   febrero	   de	   2009,	   el	   Director	  
General	  de	  Fiscalización	  de	  la	  Subsecretaría	  de	  Ingresos	  de	  la	  Secretaría	  de	  Finanzas	  y	  Planeación	  
del	  Estado	  no	  tiene	  dentro	  de	  sus	  facultades	  y	  atribuciones	  la	  de	  representar	  a	  esa	  entidad	  o	  a	  su	  
Gobernador,	  resulta	  que	  no	  está	  legitimado	  para	  interponer	  el	  recurso	  de	  revisión	  fiscal	  contra	  las	  
sentencias	  definitivas	  del	  Tribunal	  Federal	  de	   Justicia	  Fiscal	  y	  Administrativa,	  en	   los	   juicios	  sobre	  
resoluciones	   emitidas	   por	   autoridades	   fiscales	   del	   Estado	  de	  Veracruz,	   en	   su	   calidad	  de	   entidad	  
federativa	  coordinada	  en	  ingresos	  federales.	  
	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
Contradicción	   de	   tesis	   294/2012.	   Entre	   las	   sustentadas	   por	   los	   Tribunales	   Colegiados	   Primero	   y	  
Segundo,	   ambos	   en	   Materia	   Administrativa	   del	   Séptimo	   Circuito.	   12	   de	   septiembre	   de	   2012.	  
Unanimidad	   de	   cuatro	   votos.	   Ausente:	   Margarita	   Beatriz	   Luna	   Ramos.	   Ponente:	   Sergio	   A.	   Valls	  
Hernández.	  Secretario:	  José	  Álvaro	  Vargas	  Ornelas.	  
Tesis	  de	   jurisprudencia	  128/2012	   (10a.).	  Aprobada	  por	   la	  Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  Tribunal,	  en	  
sesión	  privada	  del	  diecinueve	  de	  septiembre	  de	  dos	  mil	  doce.	  
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REVISIÓN	  FISCAL.	  ES	  IMPROCEDENTE	  DICHO	  RECURSO	  CONTRA	  LAS	  SENTENCIAS	  EMITIDAS	  EN	  EL	  
JUICIO	  CONTENCIOSO	  ADMINISTRATIVO	  FEDERAL	  TRAMITADO	  EN	  LA	  VÍA	  SUMARIA.	  
	  
	  
Atento	  a	   la	  naturaleza	  excepcional	  del	  recurso	  de	  revisión	  fiscal,	  su	  procedencia	  está	  enmarcada	  
dentro	  de	  los	  criterios	  de	  selectividad	  y	  restricción,	  y	  condicionada	  a	  los	  supuestos	  específicos	  que	  
a	   juicio	   del	   legislador,	   dada	   su	   importancia	   y	   trascendencia,	   justifican	   un	   nuevo	   estudio	   por	   el	  
tribunal	   revisor,	   los	   cuales	   prevé	   el	   artículo	   63	  de	   la	   Ley	   Federal	   de	   Procedimiento	  Contencioso	  
Administrativo,	  cuando	  se	  cumplan	  los	  siguientes	  requisitos:	  a)	  Que	  la	  resolución	  sea	  emitida	  por	  
el	   Pleno,	   las	   Secciones	   de	   la	   Sala	   Superior,	   o	   por	   las	   Salas	   Regionales	   del	   Tribunal	   Federal	   de	  
Justicia	  Fiscal	  y	  Administrativa;	  b)	  Que	  en	  aquélla	  se	  haya	  decretado	  o	  negado	  el	  sobreseimiento	  o	  
se	   trate	  de	  una	  sentencia	  definitiva;	  y,	   c)	  Que	  el	  asunto	  se	   refiera	  a	  cualquiera	  de	   los	  supuestos	  
previstos	  en	  las	  fracciones	  I	  a	  IX	  del	  citado	  precepto.	  En	  ese	  orden	  de	  ideas,	  el	  indicado	  recurso	  es	  
improcedente	   contra	   las	   sentencias	   emitidas	   en	   el	   juicio	   contencioso	   administrativo	   federal	  
tramitado	   en	   la	   vía	   sumaria,	   pues	   conforme	   a	   los	   artículos	   58-‐1	   a	   58-‐15	   del	   señalado	  
ordenamiento,	  el	  trámite	  y	  resolución	  de	  éste	  culminan	  con	  el	  dictado	  de	  una	  sentencia	  que,	  en	  un	  
término	   de	   diez	   días	   contados	   a	   partir	   del	   cierre	   de	   la	   instrucción,	   debe	   emitir	   el	   Magistrado	  
instructor;	  de	  ahí	  que	  no	  se	  satisfaga	  el	  primero	  de	  los	  requisitos	  aludidos.	  Además,	  el	   legislador	  
estableció	  la	  procedencia	  del	  recurso	  de	  reclamación	  contra	  autos	  o	  resoluciones	  intraprocesales	  
dictadas	   por	   el	   Magistrado	   instructor,	   sin	   asentar	   la	   posibilidad	   de	   inconformarse	   contra	   la	  
sentencia	  que	  en	  definitiva	  dictara	  en	  la	  referida	  vía	  sumaria,	  ya	  que	  si	  hubiera	  sido	  su	  intención	  
incluir	  ese	  supuesto,	  así	  lo	  habría	  hecho	  en	  el	  precepto	  que	  contiene	  tal	  medio	  de	  impugnación	  o	  
mediante	  la	  ampliación	  de	  los	  supuestos	  de	  procedencia	  del	  invocado	  artículo	  63.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIAS	  PENAL	  Y	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  QUINTO	  CIRCUITO	  
	  
Revisión	  fiscal	  61/2012.	  Administrador	  Local	  Jurídico	  de	  Ciudad	  Obregón,	  Sonora,	  en	  suplencia	  por	  
ausencia	  del	   jefe	  del	  Servicio	  de	  Administración	  Tributaria.	  15	  de	   junio	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  
votos.	  Ponente:	  Manuel	  Horacio	  Vega	  Montiel,	  secretario	  de	  tribunal	  autorizado	  por	   la	  Comisión	  
de	   Carrera	   Judicial	   del	   Consejo	   de	   la	   Judicatura	   Federal	   para	   desempeñar	   las	   funciones	   de	  
Magistrado.	  Secretaria:	  Claudia	  Yuridia	  Camarillo	  Medrano.	  
Revisión	  fiscal	  67/2012.	  Administrador	  Local	  Jurídico	  de	  Ciudad	  Obregón,	  Sonora,	  en	  suplencia	  por	  
ausencia	  del	   jefe	  del	  Servicio	  de	  Administración	  Tributaria.	  26	  de	   junio	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  
votos.	  Ponente:	  Manuel	  Horacio	  Vega	  Montiel,	  secretario	  de	  tribunal	  autorizado	  por	   la	  Comisión	  
de	   Carrera	   Judicial	   del	   Consejo	   de	   la	   Judicatura	   Federal	   para	   desempeñar	   las	   funciones	   de	  
Magistrado.	  Secretaria:	  Claudia	  Yuridia	  Camarillo	  Medrano.	  
Nota:	  La	  presente	   tesis	  aislada	  aborda	  el	  mismo	  tema	  que	   la	   tesis	  aislada	  VI.1o.A.32	  A	   (10a.)	  de	  
rubro:	   "REVISIÓN	  FISCAL.	  ES	  PROCEDENTE	  DICHO	  RECURSO	  CONTRA	  LAS	  SENTENCIAS	  DICTADAS	  
POR	   LOS	  MAGISTRADOS	   INSTRUCTORES	   DE	   LAS	   SALAS	   REGIONALES	   DEL	   TRIBUNAL	   FEDERAL	   DE	  
JUSTICIA	  FISCAL	  Y	  ADMINISTRATIVA.",	  al	  igual	  que	  las	  sentencias	  dictadas,	  respectivamente,	  por	  el	  
Primer	  Tribunal	  Colegiado	  de	  Circuito	  del	  Centro	  Auxiliar	  de	  la	  Octava	  Región	  al	  resolver	  la	  revisión	  
fiscal	  43/2012	  (cuaderno	  auxiliar	  503/2012),	  por	  el	  Cuarto	  Tribunal	  Colegiado	  del	  Vigésimo	  Circuito	  
al	   resolver	   la	   revisión	   fiscal	   14/2012,	   por	   el	   Segundo	   Tribunal	   Colegiado	   en	   Materias	  
Administrativa	  y	  de	  Trabajo	  del	  Décimo	  Primer	  Circuito	  al	  resolver	  la	  revisión	  fiscal	  202/2011,	  por	  
el	  Primer	  Tribunal	  Colegiado	  en	  Materias	  Administrativa	  y	  de	  Trabajo	  del	  Décimo	  Primer	  Circuito	  al	  



resolver	   la	   revisión	   fiscal	   109/2012	   y	   por	   el	   Primer	   Tribunal	   Colegiado	   de	   Circuito	   del	   Centro	  
Auxiliar	   de	   la	   Novena	   Región	   al	   resolver	   las	   revisiones	   fiscales	   656/2012,	   657/2012,	   652/2012,	  
659/2012	   y	   581/2012,	   que	   son	   objeto	   de	   las	   denuncias	   relativas	   a	   las	   contradicciones	   de	   tesis	  
390/2012	   y	   407/2012,	   resueltas	   por	   la	   Segunda	   Sala	   el	   3	   de	   octubre	   de	   2012,	   así	   como	   de	   las	  
diversas	   424/2012,	   447/2012	   y	   463/2012,	   resueltas	   por	   la	   propia	   Segunda	   Sala	   el	   7	   y	   14	   de	  
noviembre	  de	  2012,	  respectivamente.	  
La	   tesis	   aislada	   VI.1o.A.32	   A	   (10a.)	   citada,	   aparece	   publicada	   en	   el	   Semanario	   Judicial	   de	   la	  
Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Décima	  Época,	  Libro	  X,	  Tomo	  3,	  julio	  de	  2012,	  página	  2049.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[J];	  10a.	  Época;	  2a.	  Sala;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  1;	  Pág.	  940	  	  
	  
REVISIÓN	   FISCAL.	   PROCEDE	   CONTRA	   SENTENCIAS	   QUE	   VERSAN	   SOBRE	   EL	   FONDO	   DE	  
RESOLUCIONES	  QUE	  DETERMINAN	  O	  MODIFICAN	  EL	  GRADO	  DE	  RIESGO	  DE	  LAS	  EMPRESAS	  PARA	  
EFECTOS	  DEL	  SEGURO	  DE	  RIESGOS	  DE	  TRABAJO,	  O	  BIEN	  RECTIFICAN	  O	  MODIFICAN	  EL	  MONTO	  
DE	  LA	  PRIMA	  A	  CARGO	  DEL	  PATRÓN.	  
	  
	  
El	  supuesto	  previsto	  en	  el	  artículo	  63,	  fracción	  VI,	  de	  la	  Ley	  Federal	  de	  Procedimiento	  Contencioso	  
Administrativo,	   relativo	   a	   que	   la	   resolución	   susceptible	   de	   impugnarse	   a	   través	   del	   recurso	   de	  
revisión	  sea	  en	  materia	  de	  aportaciones	  de	  seguridad	  social,	  cuando	  el	  asunto	  verse	  sobre	  el	  grado	  
de	  riesgo	  de	  las	  empresas	  para	  los	  efectos	  del	  seguro	  de	  riesgos	  del	  trabajo,	  se	  refiere	  no	  sólo	  a	  las	  
resoluciones	  del	   Instituto	  Mexicano	  del	  Seguro	  Social	  en	   las	  que	  determina	  de	  oficio	  el	  grado	  de	  
riesgo,	   ante	   la	   omisión	   de	   los	   patrones	   de	   autoclasificarse,	   o	   en	   ejercicio	   de	   sus	   facultades	   de	  
comprobación	   modifica	   dicho	   grado,	   sino	   también	   a	   aquellas	   en	   las	   cuales	   el	   propio	   Instituto	  
rectifica	   o	   determina	   el	  monto	   de	   la	   prima	  del	   seguro	   de	   riesgos	   de	   trabajo.	   Lo	   anterior	   es	   así,	  
porque	   las	   resoluciones	   que	   fijan	   ese	   grado	   o	   lo	   modifican,	   sea	   porque	   el	   patrón	   no	   haya	  
efectuado	  la	  determinación	  relativa	  o	  lo	  haya	  hecho	  incorrectamente,	  conllevan	  necesariamente	  a	  
una	  determinación	  o	  rectificación	  en	  el	  monto	  de	  la	  prima	  del	  seguro;	  es	  decir,	  la	  determinación	  o	  
rectificación	  en	  el	  monto	  de	   la	   prima	   tiene	   como	  presupuesto	  de	  existencia	  una	  modificación	  o	  
determinación	  en	  el	  grado	  de	  riesgo	  de	  las	  empresas	  que	  repercute	  en	  la	  variación	  de	  la	  prima.	  Por	  
tanto,	   cuando	   en	   las	   resoluciones	   se	   determina	   o	   modifica	   el	   grado	   de	   riesgo,	   o	   rectifica	   o	  
determina	  el	  monto	  de	   la	  prima	   relativa	  versan	   sobre	  el	   fondo	  del	  asunto,	   y	   son	   impugnables	  a	  
través	  del	  recurso	  de	  revisión	  fiscal.	  
	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
Contradicción	   de	   tesis	   321/2012.	   Entre	   las	   sustentadas	   por	   los	   Tribunales	   Colegiados	   Décimo	  
Primero	   y	   Décimo	   Cuarto,	   ambos	   en	   Materia	   Administrativa	   del	   Primer	   Circuito	   y	   el	   Octavo	  
Tribunal	   Colegiado	   de	   Circuito	   del	   Centro	   Auxiliar	   de	   la	   Primera	   Región,	   con	   residencia	   en	  
Naucalpan	  de	  Juárez,	  Estado	  de	  México.	  12	  de	  septiembre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  cuatro	  votos.	  
Ausente:	   Margarita	   Beatriz	   Luna	   Ramos.	   Ponente:	   Sergio	   A.	   Valls	   Hernández.	   Secretario:	   José	  
Álvaro	  Vargas	  Ornelas.	  
Tesis	  de	   jurisprudencia	  136/2012	   (10a.).	  Aprobada	  por	   la	  Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  Tribunal,	  en	  
sesión	  privada	  del	  diecinueve	  de	  septiembre	  de	  dos	  mil	  doce.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1540	  	  
	  
SEGURIDAD	  Y	   CELERIDAD	   EN	   LOS	   PROCESOS	   Y	  DERECHO	  A	   LA	   TUTELA	   JUDICIAL	   EFECTIVA.	   SU	  
PONDERACIÓN	  A	   LA	   LUZ	  DE	   LOS	  PRINCIPIOS	  DE	   INTERDEPENDENCIA	   E	   INDIVISIBILIDAD	  EN	   LA	  
APLICACIÓN	  DEL	  ARTÍCULO	  146	  DE	  LA	  LEY	  DE	  AMPARO.	  
	  
	  
Si	  bien	  es	  cierto	  que	  existe	  un	  interés	  público	  en	  relación	  con	  la	  aplicación	  de	  la	  Ley	  de	  Amparo,	  en	  
la	  medida	   en	  que	   la	   sociedad	  está	   interesada	  en	  que	  prevalezca	   la	   seguridad	   y	   celeridad	  en	   los	  
procesos,	   también	   lo	   es	   que	   haciendo	   una	   ponderación	   de	   la	   privación	   del	   derecho	   a	   la	   tutela	  
judicial	  que	  resentiría	  el	  quejoso	  con	  la	  aplicación	  estricta	  del	  artículo	  146	  de	  la	  referida	  ley,	  frente	  
a	  la	  prevalencia	  de	  la	  seguridad	  y	  celeridad	  de	  los	  procesos,	  resulta	  que	  es	  mínima	  la	  afectación	  al	  
interés	  público,	  que	  exige	  tramitar	  los	  juicios	  con	  la	  mayor	  premura	  y	  el	  deber	  de	  satisfacer	  por	  los	  
promoventes	  requisitos	  y	  condiciones	  de	  forma,	  mientras	  que	  es	  mucho	  más	  significativas	  y	  grave	  
la	  afectación	   irremediable	  que	   resentiría	  el	  quejoso	  con	   la	  privación	  de	   su	  derecho	  a	  una	   tutela	  
judicial	   efectiva,	   pues	   la	   interpretación	   literal	   del	   señalado	   numeral	   traería	   como	   consecuencia	  
tener	  por	  no	   interpuesta	   su	  demanda,	   lo	  que	   lo	  dejaría	   sin	  posibilidad	  de	  acceso	  a	   la	   justicia,	   la	  
cual	  debe	  privilegiarse,	  lo	  que	  implica	  realizar	  una	  interpretación	  más	  eficaz	  al	  tenor	  del	  principio	  
pro	  actione.	  En	  este	  sentido,	  si	  el	  quejoso	  no	  acompañó	  copias	  suficientes	  de	  su	  ocurso	  aclaratorio	  
de	   demanda,	   el	   Juez	   debió	   realizar	   una	   interpretación	   valorativa	   del	   señalado	   artículo,	   de	   tal	  
manera	   que	   tomando	   en	   cuenta	   los	   intereses	   en	   contienda,	   el	   bien	   tutelado	   o	   derechos	   a	  
privilegiar	  y	   la	  finalidad	  protectora	  y	  restitutoria	  del	   juicio	  de	  garantías	  (seguridad	  y	  celeridad	  de	  
los	  procesos	  -‐interés	  público-‐	  vs	  derecho	  a	  la	  tutela	  judicial	  -‐privación	  y	  afectación	  del	  quejoso-‐)	  lo	  
previniera	  nuevamente	  a	  fin	  de	  que	  subsanara	  la	  omisión	  en	  que	  incurrió	  ante	  el	  riesgo	  de	  dejarlo	  
sin	   acceso	   a	   la	   tutela	   judicial,	   todo	   ello	   en	   atención	   a	   los	   principios	   de	   interdependencia	   e	  
indivisibilidad	  que	  conlleva	  considerar	  en	  su	  conjunto	  los	  diversos:	  pro	  persona,	  pro	  actione,	  tutela	  
judicial	  efectiva	  y	  de	  interpretación	  conforme,	  connaturales	  a	  los	  derechos	  humanos,	  pues	  al	  estar	  
relacionados	  entre	  sí,	  no	  deben	  separarse	  ni	  pensarse	  que	  unos	  son	  más	   importantes	  que	  otros,	  
sino	  interpretarse	  y	  tomarse	  en	  su	  conjunto	  y	  no	  como	  elementos	  aislados.	  
	  
	  
CUARTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  en	   revisión	  184/2012.	  Margarita	  Quezada	  Labra.	  16	  de	  agosto	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  
votos.	  Ponente:	  Jean	  Claude	  Tron	  Petit.	  Secretaria:	  Aideé	  Pineda	  Núñez.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1540	  	  
	  
SERVICIO	   DE	   ADMINISTRACIÓN	   Y	   ENAJENACIÓN	   DE	   BIENES.	   CUANDO	   OMITE	   EL	   PAGO	   DEL	  
RESARCIMIENTO	   ECONÓMICO	   CON	   MOTIVO	   DE	   LA	   DETERMINACIÓN	   DE	   LA	   AUTORIDAD	  
COMPETENTE	  EN	  CUANTO	  A	  LA	  IMPOSIBILIDAD	  DE	  DEVOLVER	  AQUÉLLOS,	  ES	  AUTORIDAD	  PARA	  
EFECTOS	  DEL	  JUICIO	  DE	  AMPARO	  INDIRECTO.	  
	  
	  
El	  artículo	  76	  de	  la	  Ley	  Federal	  para	  la	  Administración	  y	  Enajenación	  de	  Bienes	  del	  Sector	  Público	  
establece	   que	   el	   Servicio	   de	   Administración	   y	   Enajenación	   de	   Bienes	   es	   un	   organismo	  
descentralizado	   de	   la	   administración	   pública	   federal,	   con	   personalidad	   jurídica	   y	   patrimonio	  
propios,	   con	   domicilio	   en	   el	   Distrito	   Federal,	   el	   cual	   tendrá	   por	   objeto	   la	   administración,	  
enajenación	   y	   destino	   de	   los	   bienes	   señalados	   en	   el	   artículo	   1	   de	   la	   propia	   ley.	   Por	   su	   parte,	  
tratándose	  de	  la	  devolución	  de	  dichos	  bienes,	  los	  artículos	  24,	  26,	  27	  y	  89	  del	  citado	  ordenamiento	  
disponen	   que	   cuando	   proceda,	   la	   autoridad	   competente	   debe	   hacer	   del	   conocimiento	   de	   la	  
mencionada	   entidad	   ese	   hecho,	   para	   que	   proceda	   a	   realizarla;	   que	   en	   el	   caso	   de	   que	   aquélla	  
determine	  la	  imposibilidad	  para	  devolverlos,	  deberá	  cubrirse	  su	  valor	  con	  cargo	  al	  fondo	  obtenido	  
por	  su	  venta,	  a	  la	  persona	  que	  tenga	  la	  titularidad	  de	  ese	  derecho.	  De	  esta	  forma	  se	  concluye	  que	  
cuando	   el	   Servicio	   de	   Administración	   y	   Enajenación	   de	   Bienes	   omite	   el	   pago	   del	   indicado	  
resarcimiento	  económico,	  es	  autoridad	  para	  efectos	  del	  juicio	  de	  amparo	  indirecto,	  pues,	  como	  se	  
indicó,	  se	  trata	  de	  un	  organismo	  del	  Estado	  que	  establece	  una	  relación	  de	  supra	  a	  subordinación	  
con	  un	  particular;	  el	  pago	  del	  resarcimiento	  se	  encuentra	  previsto	  en	  un	  ordenamiento	  legal,	  por	  
lo	   que	   su	   ejercicio	   es	   irrenunciable;	   es	   un	   acto	   unilateral,	   en	   la	  medida	   en	   que,	   a	   través	   de	   la	  
omisión	   señalada,	   implícitamente	  modifica	   o	   extingue	   por	   sí	   o	   ante	   sí,	   situaciones	   jurídicas	   que	  
afectan	  la	  esfera	  legal	  del	  particular,	  y	  no	  requiere	  del	  consenso	  del	  quejoso	  o	  de	  autoridad	  judicial	  
para	  su	  procedencia.	  
	  
	  
SEPTIMO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  en	   revisión	  218/2012.	  Director	  General	  del	  Servicio	  de	  Administración	  y	  Enajenación	  de	  
Bienes	  de	   la	  Secretaría	  de	  Hacienda	  y	  Crédito	  Público.	  5	  de	  septiembre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  
votos.	  Ponente:	  Adela	  Domínguez	  Salazar.	  Secretario:	  Luis	  Huerta	  Martínez.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1541	  	  
	  
SERVIDORES	  PÚBLICOS	  DEL	  ESTADO	  DE	  NUEVO	  LEÓN.	  EL	  ARTÍCULO	  141	  DE	   LA	  CONSTITUCIÓN	  
POLÍTICA	   LOCAL,	   AL	   PROHIBIRLES	   EL	   DESEMPEÑO	   DE	   VARIOS	   CARGOS	   O	   EMPLEOS	  
REMUNERADOS	  FEDERALES,	   ESTATALES	  O	  MUNICIPALES,	  NO	  CONTRAVIENE	  EL	  ARTÍCULO	  127,	  
SEGUNDO	  PÁRRAFO,	  FRACCIÓN	  III,	  DE	  LA	  CONSTITUCIÓN	  FEDERAL.	  
	  
	  
El	  artículo	  141	  de	  la	  Constitución	  Política	  del	  Estado	  Libre	  y	  Soberano	  de	  Nuevo	  León,	  al	  prohibir	  el	  
desempeño	  a	  la	  vez	  de	  dos	  o	  más	  cargos	  o	  empleos	  remunerados	  del	  Estado,	  de	  los	  Municipios	  o	  
de	  uno	  y	  otros,	  o	  cualquiera	  de	  ellos	  con	  uno	  de	  la	  Federación,	  sean	  o	  no	  de	  elección	  popular,	  no	  
contraviene	  el	  artículo	  127,	  segundo	  párrafo,	  fracción	  III,	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  
Unidos	  Mexicanos,	  que	  señala	  que	  ningún	  servidor	  público	  podrá	  tener	  una	  remuneración	  igual	  o	  
mayor	  que	  su	  superior	  jerárquico,	  salvo	  que,	  entre	  otras	  causas,	  el	  excedente	  sea	  consecuencia	  del	  
desempeño	  de	  varios	  empleos	  públicos,	  toda	  vez	  que	  aquel	  precepto	  no	  tutela	  en	  sí	  el	  derecho	  a	  
favor	  de	  cualquier	  servidor	  público	  de	  ejercer	  varios	  empleos	  remunerados	  de	  esa	  naturaleza,	  sino	  
que	  casuísticamente	  prevé	  que	  si	  algún	  funcionario	  ejerce	  repetidamente	  la	  función	  pública,	  en	  los	  
casos	   específicos	   en	   que	   las	   leyes	   así	   lo	   permitan,	   no	   podrá	   tener	   una	   remuneración	   en	   los	  
términos	  correspondientes.	  En	  cambio,	  de	  una	   interpretación	  sistemática	  de	   los	  artículos	  49,	  62,	  
101,	   116	   y	  125	  de	   la	  Carta	  Magna,	   se	   llega	   a	   la	   convicción	  de	  que	  el	   respeto	  a	  nuestro	   sistema	  
jurídico	  mexicano,	  en	  relación	  con	   la	   función	  pública,	  conlleva	   la	   indiscutible	   finalidad	  de	  que	  se	  
prohíba	  a	  los	  servidores	  públicos	  la	  pluralidad	  de	  cargos	  remunerados,	  a	  efecto	  de	  honrar	  la	  labor	  
que	   deben	   cumplir	   en	   el	   ejercicio	   de	   sus	   funciones,	   la	   cual	   se	   vería	   mermada	   porque	   no	   se	  
cumplirían	  con	  los	  principios	  de	  división	  de	  trabajo,	  de	  carencia	  de	  ubicuidad	  y	  de	  honorabilidad.	  
Además,	   la	   prohibición	  mencionada	   salvaguarda	   la	   legalidad,	   honradez,	   lealtad,	   imparcialidad	   y	  
eficacia	  a	  las	  que	  están	  obligados	  todos	  los	  entes	  públicos	  en	  el	  ejercicio	  de	  sus	  funciones.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  CUARTO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   en	   revisión	   22/2012.	   Consejero	   Jurídico	   del	   Gobernador	   Constitucional	   del	   Estado	   de	  
Nuevo	  León.	  10	  de	  mayo	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Jorge	  Meza	  Pérez.	  Secretaria:	  
María	  Inocencia	  González	  Díaz.	  
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SOBRESEIMIENTO	   DE	   PROCESOS	   SEGUIDOS	   POR	   DELITOS	   FISCALES.	   REQUIERE	   PETICIÓN	  
EXPRESA	  DE	  LA	  SECRETARÍA	  DE	  HACIENDA	  Y	  CRÉDITO	  PÚBLICO.	  
	  
	  
El	  artículo	  92,	  fracción	  III,	  párrafo	  segundo,	  del	  Código	  Fiscal	  de	  la	  Federación	  prevé	  que	  procede	  el	  
sobreseimiento	   del	   proceso	   penal	   respectivo,	   a	   petición	   expresa	   de	   la	   mencionada	   ofendida,	  
siempre	   y	   cuando	   el	   encausado	   haya	   pagado	   las	   contribuciones	   y	   los	   recargos	   respectivos,	   o	  
cuando	  los	  créditos	  fiscales	  queden	  garantizados	  a	  satisfacción	  de	  la	  propia	  Secretaría;	  por	  tanto,	  
para	   decretarlo,	   no	   procede	   la	   aplicación	   del	   artículo	   93,	   párrafo	   segundo,	   del	   Código	   Penal	  
Federal,	   que	   establece	   la	   extinción	   de	   la	   acción	   penal,	   ante	   el	   perdón	   del	   ofendido,	   esto	   es,	  
cuando	  existe	  manifestación	  de	  quien	  está	  autorizado	  para	  ello	  de	  que	  el	  interés	  afectado	  ha	  sido	  
satisfecho,	  puesto	  que	  no	  resulta	  aplicable	  supletoriamente	  a	  la	  disposición	  del	  Código	  Fiscal	  de	  la	  
Federación	  aludida,	  pues	  en	  esta	  materia,	  para	  considerar	  que	  se	  otorgó	  el	  perdón	  del	  ofendido	  es	  
necesario	  que	  ello	   se	  exteriorice	  expresamente	  por	   la	   Secretaría	  de	  Hacienda	   y	  Crédito	  Público,	  
puesto	  que	  se	  trata	  de	  una	  facultad	  discrecional,	  y	  no	  así	  de	  una	  obligación	  exigible	  por	  parte	  del	  
activo	   de	   esa	   clase	   de	   antisociales,	   esto	   es,	   la	   ofendida	   tiene	   libre	   albedrío	   para	   decidir	   si	   aun	  
cubiertos	   tales	   adeudos,	   resulta	   oportuno	   se	   continúe	   con	   el	   proceso	   instaurado	   y	   se	   sancione	  
penalmente	   al	   responsable;	   por	   tanto,	   atento	   al	   principio	   de	   especialidad,	   conforme	   al	   cual	   la	  
norma	  especial	  suple	  a	  la	  general,	  deberá	  prevalecer	  la	  aplicación	  del	  precepto	  legal	  mencionado	  
en	  la	  ley	  especial,	  conforme	  al	  artículo	  6o.,	  párrafo	  segundo,	  del	  código	  sustantivo	  invocado.	  
	  
	  
SEGUNDO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  PENAL	  DEL	  TERCER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  en	  revisión	  7/2012.	  31	  de	  mayo	  de	  2012.	  Mayoría	  de	  votos.	  Disidente:	  José	  Luis	  González.	  
Ponente:	  María	  de	  los	  Ángeles	  Estrada	  Sedano,	  secretaria	  de	  tribunal	  autorizada	  en	  términos	  del	  
artículo	  81,	  fracción	  XXII,	  de	  la	  Ley	  Orgánica	  del	  Poder	  Judicial	  de	  la	  Federación	  para	  desempeñar	  
las	  funciones	  de	  Magistrada.	  Secretario:	  Omar	  Humberto	  Romero	  Romero.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[TA];	  10a.	  Época;	  T.C.C.;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1571	  	  
	  
SUSPENSIÓN	   DEFINITIVA	   EN	   EL	   AMPARO.	   ES	   IMPROCEDENTE	   CONCEDERLA	   PARA	   QUE	   NO	   SE	  
EMITA	   LA	   RESOLUCIÓN	   FINAL	   EN	   EL	   PROCEDIMIENTO	   ADMINISTRATIVO	   DE	   MEJORA	  
REGULATORIA	   EN	   MATERIA	   DE	   TELECOMUNICACIONES,	   SALVO	   QUE	   EXISTA	   EN	   FAVOR	   DEL	  
QUEJOSO	  UNA	  APARIENCIA	  DEL	  BUEN	  DERECHO.	  
	  
	  
El	  procedimiento	  de	  mejora	  regulatoria	  en	  materia	  de	  telecomunicaciones	  es	  de	   interés	  público,	  
en	  cuanto	  está	  orientado	  a	  impugnar	  la	  sobrerregulación	  de	  la	  actividad	  de	  los	  particulares	  y	  es	  el	  
mecanismo	  a	  través	  del	  cual	  se	  constata	  la	  viabilidad	  jurídica	  de	  hacer	  una	  modificación	  al	  régimen	  
regulador	  de	  una	  actividad	  económica,	  de	  manera	  que	  genere	  beneficios	  superiores	  a	  sus	  costos	  y	  
el	  máximo	  provecho	  a	   la	   sociedad,	  motivo	  por	   el	   cual,	   es	   improcedente	   conceder	   la	   suspensión	  
definitiva	  en	  el	  amparo	  para	  que	  no	  se	  emita	  su	  resolución	  final,	  porque	  de	  suspenderse	  la	  emisión	  
de	  dicha	  determinación,	  se	  impediría	  la	  expedición	  de	  la	  norma	  sometida	  a	  revisión,	  con	  lo	  cual	  se	  
paralizaría	  la	  actividad	  reguladora,	  salvo	  que	  exista	  en	  favor	  del	  quejoso,	  una	  apariencia	  del	  buen	  
derecho	  cuya	  ponderación	  la	  haga	  prevalecer	  por	  encima	  del	  orden	  público.	  
	  
	  
OCTAVO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Incidente	  de	  suspensión	  (revisión)	  173/2012.	  Teleimagen	  del	  Noroeste,	  S.A.	  de	  C.V.	  4	  de	   julio	  de	  
2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Adriana	   Leticia	   Campuzano	   Gallegos.	   Secretario:	   Víctor	  
Aguirre	  Montoya.	  
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SUSPENSIÓN.	  NOCIÓN	  DE	  ORDEN	  PÚBLICO	  Y	  SU	  FINALIDAD.	  
	  
	  
El	  artículo	  124	  de	  la	  Ley	  de	  Amparo	  contiene	  los	  requisitos	  que	  deben	  satisfacerse	  a	  efecto	  de	  que	  
pueda	  decretarse	   la	   suspensión	  del	   acto	   reclamado,	   entre	   los	   que	   se	   encuentra,	   que	  no	   se	   siga	  
perjuicio	   al	   interés	   social	   ni	   se	   contravengan	   disposiciones	   de	   orden	   público.	   Por	   su	   parte,	   la	  
Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	  la	  Nación	  ha	  sostenido	  en	  diversos	  criterios	  que	  existe	  afectación	  a	  
tales	   instituciones	   cuando	   con	   la	   concesión	   de	   esta	   medida	   se	   prive	   a	   la	   colectividad	   de	   un	  
beneficio	  que	  le	  otorguen	  las	  leyes	  o	  se	  le	  infiera	  un	  daño	  que	  de	  otra	  manera	  no	  resentiría.	  De	  lo	  
anterior	  puede	  afirmarse	  que	  el	  orden	  público	  constituye	   la	  máxima	  expresión	  del	   interés	  social,	  
como	  bien	  constitucionalmente	  protegido,	  y	  una	  garantía	  de	  la	  sociedad	  para	  que	  las	  personas	  y	  
autoridades	   ejerzan	   razonablemente	   sus	   derechos	   dentro	   del	   Estado,	   y	   no	   sólo	   consiste	   en	   el	  
mantenimiento	  de	  la	  tranquilidad	  y	  bienestar	  colectivo,	  sino	  también	  conlleva	  la	  armonía	  social	  en	  
cuanto	  al	  legítimo	  ejercicio	  de	  los	  derechos,	  deberes,	  libertades	  y	  poderes	  dentro	  del	  Estado;	  esto	  
es,	   la	  coexistencia	  pacífica	  entre	  el	  poder	  y	   la	   libertad.	  Su	  finalidad	  principal	  es	   la	   libertad	  de	   los	  
gobernados	  y	  asegurar	  la	  eficacia	  de	  sus	  derechos,	  siendo	  uno	  de	  los	  valores	  fundamentales	  que	  la	  
Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	   Mexicanos	   protege	   y	   debe	   ser	   privilegiado,	   en	   la	  
inteligencia	   de	   que	   la	   libertad	   implica	   coordinación,	   responsabilidad,	   facultad	   de	   obrar	   con	  
conciencia	  y	  acorde	  con	   las	  finalidades	   legítimas	  y	  no	  de	  desorden	  o	  que	  únicamente	  atiendan	  a	  
intereses	  de	  la	  administración,	  considerados	  en	  abstracto.	  Objetivo	  que	  es	  acorde	  con	  la	  reforma	  a	  
la	   fracción	   X	   del	   artículo	   107	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	   Mexicanos,	   al	  
disponer	  que	  en	  los	  casos	  concretos	  debe	  ponderarse	  la	  afectación	  real	  y	  su	  magnitud	  que	  incida	  
en	  la	  sociedad	  frente	  al	  efectivo	  agravio	  que	  resientan	  intereses	  privados,	  especialmente	  cuando	  
está	  de	  por	  medio	  y	  en	  entredicho	  la	  legitimidad	  del	  actuar	  de	  la	  autoridad	  o	  apariencia	  del	  buen	  
derecho;	  por	  lo	  que	  con	  la	  eventual	  concesión	  de	  la	  medida	  cautelar	  debe	  asegurarse	  el	  respeto	  al	  
orden	   público,	   haciendo	   un	   ejercicio	   razonable	   del	   derecho,	   evitando	   un	   menoscabo	   grave	   al	  
quejoso,	   y	   a	   los	   derechos	   de	   otras	   personas	   que,	   de	   no	   ser	   por	   la	   limitación,	   resultarían	  
deteriorados	  o	  disminuidos,	  subsistiendo	  con	  ello	  el	  equilibrio	  que	  debe	  imperar	  entre	  el	  legítimo	  
y	  armónico	  ejercicio	  de	  los	  derechos,	  deberes,	   libertades	  y	  poderes	  del	  Estado	  en	  relación	  con	  la	  
libertad	  de	  las	  personas,	  y	  del	  cual	  existe	  interés	  de	  la	  colectividad	  en	  que	  se	  mantenga.	  
	  
	  
CUARTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  en	  revisión	  225/2012.	  Consultoría	  Profesional	  Mexicana,	  S.C.	  27	  de	  septiembre	  de	  2012.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Jean	  Claude	  Tron	  Petit.	  Secretaria:	  Mayra	  Susana	  Martínez	  López.	  
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TERCERO	   PERJUDICADO	   EN	   EL	   JUICIO	   CONTENCIOSO	   ADMINISTRATIVO.	   EL	   TRIBUNAL	   DE	   LA	  
MATERIA	   DEBE	   ANULAR	   SU	   SENTENCIA	   Y	   RECONOCER	   ESE	   CARÁCTER	   A	   QUIENES	   SE	   LES	  
CONCEDA	  EL	  AMPARO	  POR	  LA	  AFECTACIÓN	  A	  SU	  DERECHO	  HUMANO	  A	  UN	  MEDIO	  AMBIENTE	  
ADECUADO	   PARA	   SU	   DESARROLLO	   Y	   BIENESTAR	   SIN	   MEDIAR	   LA	   GARANTÍA	   DE	   AUDIENCIA	  
PREVIA	   (LEGISLACIÓN	   DEL	   ESTADO	   DE	   NUEVO	   LEÓN	   VIGENTE	   HASTA	   EL	   20	   DE	   FEBRERO	   DE	  
2009).	  
	  
	  
El	   artículo	   33,	   fracción	   IV,	   de	   la	   Ley	   de	   Justicia	   Administrativa	   para	   el	   Estado	   de	   Nuevo	   León	   -‐
vigente	  hasta	  el	  20	  de	  febrero	  de	  2009-‐,	  prevé	  el	  derecho	  a	  ser	  oído	  dentro	  del	  juicio	  contencioso	  
administrativo	  como	   tercero	  a	  quien	   sea	  o	  pueda	   ser	  afectado	  en	   sus	   intereses	   jurídicos	  por	   las	  
resoluciones	  del	  Tribunal	  de	  lo	  Contencioso	  Administrativo	  local.	  Así,	  de	  la	  interpretación	  de	  dicho	  
precepto,	   conforme	   al	   principio	   pro	   persona,	   contenido	   en	   el	   artículo	   1o.	   de	   la	   Constitución	  
Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	  Mexicanos,	   se	   concluye	   que	   el	  mencionado	   órgano	   jurisdiccional	  
debe	  anular	   su	  sentencia	  y	   reconocer	  el	   carácter	  de	   terceros	  perjudicados	  en	  el	   juicio	  natural,	  a	  
quienes	  se	   les	  conceda	  el	  amparo	  por	   la	  afectación	  a	   su	  derecho	  humano	  a	  un	  medio	  ambiente	  
adecuado	  para	  su	  desarrollo	  y	  bienestar	  sin	  mediar	   la	  garantía	  de	  audiencia	  previa,	  a	   fin	  de	  que	  
expongan	  sus	  defensas.	   Interpretar	   lo	  contrario	  significaría	  privar	  a	   los	  afectados	  de	  ser	  oídos	  en	  
defensa	  de	  sus	  derechos	  reconocidos	  en	  la	  Constitución	  Federal	  y	  en	  los	  tratados	  internacionales	  
de	  los	  que	  el	  Estado	  Mexicano	  sea	  parte,	  así	  como	  de	  la	  posibilidad	  de	  obtener	  una	  decisión	  que	  
justiprecie	   los	  bienes	   jurídicos	  que	  en	  el	   caso	  concurren,	   como	   lo	  disponen	   los	  artículos	  14	  y	  17	  
constitucionales.	  No	  obsta	  a	  lo	  anterior	  que	  la	  posibilidad	  de	  ser	  considerado	  tercero	  perjudicado	  
nace	  a	  partir	  de	  que	  el	  derecho	  es	  reconocido	  en	  la	  sentencia	  de	  amparo,	  porque	  el	  efecto	  de	  ésta	  
es	   la	   anulación	   de	   la	   sentencia	   para	   que	   se	   le	   reconozca	   ese	   carácter	   y	   esté	   en	   posibilidad	   de	  
ejercer	  los	  derechos	  procesales	  que	  la	  ley	  le	  confiere,	  con	  la	  finalidad	  de	  que	  el	  referido	  tribunal,	  al	  
resolver	   sobre	   la	   legalidad	   del	   caso	   sometido	   a	   su	   potestad	   a	   la	   luz	   de	   los	   agravios	   y	   los	  
planteamientos	  de	  la	  litis,	  realice	  además,	  con	  plenitud	  de	  jurisdicción,	  fundada	  y	  motivadamente,	  
el	  necesario	  ejercicio	  de	  ponderación	  entre	   la	  afectación	  al	  derecho	  de	   los	  quejosos	  a	  un	  medio	  
ambiente	  adecuado	  para	  su	  desarrollo	  y	  bienestar	  y	  el	  bien	  jurídico	  que	  pretende	  garantizar	  con	  el	  
acto	  impugnado	  en	  el	  juicio,	  como	  consecuencia	  de	  la	  acción	  de	  nulidad.	  
	  
	  
SEGUNDO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  CUARTO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  en	  revisión	  134/2012.	  Gloria	  Guadalupe	  Muñoz	  Luna	  y	  otros.	  20	  de	  septiembre	  de	  2012.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	   José	  Elías	  Gallegos	  Benítez.	  Secretaria:	  María	  del	  Socorro	  Zapata	  
Barrera.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



[J];	  10a.	  Época;	  2a.	  Sala;	  S.J.F.	  y	  su	  Gaceta;	  Libro	  XV,	  Diciembre	  de	  2012,	  Tomo	  1;	  Pág.	  1033	  	  
	  
VERIFICACIÓN	  DE	  VEHÍCULOS	  DE	   PROCEDENCIA	   EXTRANJERA.	   LA	  MANIFESTACIÓN	  DEL	  ACTOR	  
EN	   EL	   SENTIDO	   DE	   QUE	   NO	   SE	   LLEVÓ	   A	   CABO	   EN	   UN	   RECINTO	   FISCAL,	   NO	   DA	   LUGAR	   A	  
DECLARAR	  LA	  NULIDAD	  DE	  LA	  RESOLUCIÓN	  DETERMINANTE	  DEL	  CRÉDITO	  FISCAL.	  
	  
	  
Acorde	   con	   los	   artículos	   68	   del	   Código	   Fiscal	   de	   la	   Federación	   y	   42	   de	   la	   Ley	   Federal	   de	  
Procedimiento	   Contencioso	   Administrativo,	   los	   actos	   de	   autoridad	   administrativa	   en	   el	   ámbito	  
fiscal	  gozan	  de	  la	  presunción	  de	  legalidad;	  sin	  embargo,	  si	  el	  afectado	  niega	  lisa	  y	   llanamente	  los	  
hechos	   que	   los	   motivan,	   la	   autoridad	   fiscal	   debe	   probar	   lo	   contrario,	   siempre	   y	   cuando	   dicha	  
negativa	  no	  implique,	  a	  su	  vez,	  una	  afirmación.	  Ahora	  bien,	  conforme	  a	  los	  artículos	  3,	  fracción	  VIII	  
y	   5,	   primer	   párrafo,	   de	   la	   Ley	   Federal	   de	   Procedimiento	   Administrativo,	   el	   motivo	   del	   acto	  
administrativo	   constituye	   un	   elemento	   cuya	   ausencia	   provoca	   su	   nulidad,	   de	   ahí	   que	   si	   la	  
autoridad	  no	  desvirtúa	   la	  negativa	  del	   particular,	   ello	  podría	   generarla.	  Así,	   tratándose	  de	  actos	  
administrativos	   derivados	   de	   la	   facultad	   de	   comprobación	   de	   la	   autoridad	   aduanera	   en	   la	  
verificación	  de	  vehículos	  de	  procedencia	  extranjera,	  los	  hechos	  que	  motivan	  la	  determinación	  del	  
crédito	   fiscal	   derivan	   de	   irregularidades	   o	   del	   incumplimiento	   en	   la	   presentación	   de	  
documentación	  y	  disposiciones	  en	  materia	  de	  importación	  de	  vehículos	  de	  procedencia	  extranjera.	  
De	  manera	  que	  si	  el	  actor	  en	  el	   juicio	  de	  nulidad	  niega	  que	  el	  sitio	  al	  que	  se	  llevó	  su	  vehículo	  de	  
procedencia	  extranjera	  para	   su	  verificación	  sea	  un	   recinto	   fiscal,	   y	   la	  autoridad	  no	  demuestra	   lo	  
contrario,	  esa	  negativa	  no	  podría	  dar	  como	  resultado	  la	  nulidad	  de	  la	  resolución	  determinante	  del	  
crédito	  fiscal,	  ya	  que	  el	  lugar	  donde	  se	  lleva	  a	  cabo	  la	  verificación	  no	  es	  un	  hecho	  que	  motive	  dicha	  
determinación,	  para	  que	  un	  tema	  de	  demostrabilidad	  de	  prueba	  sea	  lo	  que	  conduzca	  a	  su	  nulidad.	  
	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
Contradicción	   de	   tesis	   212/2012.	   Entre	   las	   sustentadas	   por	   el	   Primer	   y	   el	   Segundo	   Tribunales	  
Colegiados,	  ambos	  en	  Materias	  Administrativa	  y	  de	  Trabajo	  del	  Décimo	  Sexto	  Circuito.	  8	  de	  agosto	  
de	   2012.	  Unanimidad	   de	   cuatro	   votos.	   Ponente:	   Sergio	  A.	   Valls	  Hernández;	   en	   su	   ausencia	   hizo	  
suyo	  el	  asunto	  Luis	  María	  Aguilar	  Morales.	  Secretaria:	  Miroslava	  de	  Fátima	  Alcayde	  Escalante.	  
Tesis	  de	   jurisprudencia	  137/2012	   (10a.).	  Aprobada	  por	   la	  Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  Tribunal,	  en	  
sesión	  privada	  del	  diecinueve	  de	  septiembre	  de	  dos	  mil	  doce.	  


