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IMPUESTO	   PARA	   EL	   FOMENTO	  DE	   LA	   EDUCACIÓN	   PÚBLICA	   EN	   EL	   ESTADO,	   PARA	   CAMINOS	   Y	  
SERVICIOS	  SOCIALES.	  EL	  HECHO	  DE	  QUE	  LOS	  ARTÍCULOS	  33	  A	  37	  DE	  LA	  LEY	  DE	  HACIENDA	  DEL	  
ESTADO	   DE	   QUERÉTARO	   QUE	   LO	   ESTABLECEN,	   CONSIDEREN	   COMO	   HECHO	   IMPONIBLE	   LOS	  
PAGOS	   POR	   CONCEPTO	  DE	   IMPUESTOS	   Y	   DERECHOS	   LOCALES,	   TRANSGREDE	   EL	   PRINCIPIO	  DE	  
PROPORCIONALIDAD	  TRIBUTARIA.	  
	  
Los	   artículos	   33	   a	   37	  de	   la	   Ley	  de	  Hacienda	  del	   Estado	  de	  Querétaro,	   fijan	   como	  objeto	  para	   la	  
determinación	  del	  impuesto	  para	  el	  fomento	  de	  la	  educación	  pública	  en	  el	  Estado,	  para	  caminos	  y	  
servicios	  sociales,	  el	  monto	  total	  de	  pagos	  por	  concepto	  de	   impuestos	  y	  derechos	  estatales,	  que	  
realice	   el	   contribuyente,	   el	   cual	   se	   causará	   y	   pagará	   a	   razón	   de	   una	   cantidad	   equivalente	   al	  
veinticinco	   por	   ciento	   sobre	   su	   base.	   En	   estas	   condiciones,	   no	   se	   trata	   de	   un	   derecho,	  
contribución,	  producto,	  ni	  aprovechamiento,	  sino	  de	  un	  impuesto,	  en	  la	  medida	  en	  que	  no	  es	  una	  
contribución	  por	  el	  servicio	  que	  presta	  el	  Estado	  en	  sus	  funciones	  de	  derecho	  público;	  ni	  por	  el	  uso	  
o	  aprovechamiento	  de	   los	  bienes	  de	  dominio	  público;	  no	  es	  una	  contribución	  de	  mejoras	  por	  un	  
beneficio	  directo	  de	  obras	  públicas;	  tampoco	  es	  un	  producto,	  ya	  que	  no	  es	  una	  contraprestación	  
por	   los	   servicios	   que	   presta	   el	   Estado	   en	   sus	   funciones	   de	   derecho	   privado,	   ni	   un	  
aprovechamiento,	  por	  no	  consistir	  en	  un	  recargo	  o	  sanción.	  Por	  tanto,	  el	  hecho	  de	  que	  los	  citados	  
preceptos	   consideren	   como	   hecho	   imponible	   los	   pagos	   por	   concepto	   de	   impuestos	   y	   derechos	  
locales,	   transgrede	  el	  principio	  de	  proporcionalidad	   tributaria	  previsto	  en	  el	  artículo	  31,	   fracción	  
IV,	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	  Mexicanos,	   pues	   no	   se	   toma	   en	   cuenta	   la	  
capacidad	  económica	  del	  contribuyente,	  al	  no	  gravarse	  sus	  ingresos,	  utilidades	  ni	  rendimientos.	  
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votos.	   Ponente:	   Adolfo	   Giménez	   Miguel,	   secretario	   de	   tribunal	   autorizado	   por	   la	   Comisión	   de	  
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DELITOS	  CONTRA	  EL	  AMBIENTE	  Y	   LA	  GESTIÓN	  AMBIENTAL.	  PARA	  TIPIFICARLOS	  ES	  NECESARIO	  
ARTICULAR	   COHERENTEMENTE	   EL	   DERECHO	   PENAL	   CON	   EL	   CONTENIDO	   DEL	   DERECHO	  
AMBIENTAL	  NO	  PENAL.	  
	  
En	  ocasiones,	  el	  derecho	  penal	  es	  accesorio	  del	  administrativo,	  como	  cuando	  el	  bien	  jurídicamente	  
tutelado	   por	   esta	   rama	   del	   derecho	   amerita	   mayor	   protección,	   o	   cuando	   ocurren	   hechos	  
especialmente	  graves	  que	  han	  de	  evitarse,	  de	  modo	  que	  el	  paso	  de	  una	  infracción	  administrativa	  
al	   delito,	   se	   basa	   en	   la	   causación	   de	   un	   daño	   o	   en	   la	   creación	   de	   un	   peligro	   que	   rebasa	   la	  
efectividad	  previsora	  y	  sancionadora	  del	  derecho	  administrativo.	  En	  este	  sentido,	  para	  tipificar	  los	  
delitos	  contra	  el	  ambiente	  y	  la	  gestión	  ambiental,	  resulta	  imprescindible	  articular	  coherentemente	  
el	  derecho	  penal	  con	  el	  contenido	  del	  derecho	  ambiental	  no	  penal,	  pues	  por	  el	  carácter	  no	  jurídico	  
que	   lo	   caracteriza,	   es	   imposible	   describir	   en	   tipos	   penales	   todos	   los	   componentes	   de	   un	   ilícito	  
ambiental	  punible,	  así	  que	  debe	  acudirse	  a	  elementos	  normativos	  que	  han	  de	   interpretarse	  con	  
ayuda	   de	   criterios	   ofrecidos	   por	   leyes	   no	   penales,	   como	   consecuencia	   de	   la	   dependencia	   del	  
derecho	  ambiental	  de	  otras	  materias,	  sin	  ignorar	  que	  lo	  ideal	  sería	  que,	  en	  materia	  ambiental,	   la	  
tipificación	   penal	   fuera	   completa,	   sin	   necesidad	   de	   recurrir	   a	   elementos	   extrapenales	   para	  
conocerla;	   sin	   embargo,	   esto	   resulta	   imposible	   por	   la	   complejidad	   y	   tecnificación	   que	   la	  
caracterizan,	  más	  aún	  si	  se	  toma	  en	  cuenta	  que	  pertenece	  al	  campo	  de	  la	  ciencia,	  lo	  que	  hace	  que	  
el	  derecho	  penal	  por	  sí	  solo	  sea	  insuficiente	  para	  afrontar	  las	  exigencias	  que	  su	  regulación	  implica.	  
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Larrea.	  Secretaria:	  Carmina	  Cortés	  Rodríguez.	  
Amparo	   en	   revisión	   643/2011.	   26	   de	   octubre	   de	   2011.	   Cinco	   votos.	   Ponente:	   Olga	   Sánchez	  
Cordero	  de	  García	  Villegas.	  Secretaria:	  Ana	  Carolina	  Cienfuegos	  Posada.	  
Tesis	   de	   jurisprudencia	   21/2012	   (9a.).	   Aprobada	   por	   la	   Primera	   Sala	   de	   este	   Alto	   Tribunal,	   en	  
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DELITOS	  CONTRA	  EL	  AMBIENTE	  Y	  LA	  GESTIÓN	  AMBIENTAL.	  PARA	  GARANTIZAR	  SU	  TUTELA	  DEBE	  
EXISTIR	  UNA	  RELACIÓN	  EQUILIBRADA	  ENTRE	  EL	  DERECHO	  PENAL	  Y	  LA	  NORMATIVA	  AMBIENTAL.	  
	  
La	   tutela	   penal	   del	   medio	   ambiente,	   que	   se	   inspira	   en	   la	   conservación	   del	   equilibrio	   de	   los	  
ecosistemas,	   constituye	   un	   derecho	   fundamental	   previsto	   en	   el	   artículo	   4o.	   de	   la	   Constitución	  
Política	  de	   los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos;	  por	  su	  parte,	   la	  misma	  Norma	  Fundamental	  establece	  
que	   corresponde	   al	   Estado	   proteger	   el	  medio	   ambiente.	   Ahora	   bien,	   para	   garantizar	   esa	   tutela	  
debe	   existir	   una	   relación	   equilibrada	   entre	   el	   derecho	   penal	   y	   la	   normativa	   ambiental,	   sin	   que	  
pueda	  ignorarse	  que	  ésta	  tiene	  un	  carácter	  eminentemente	  tecnológico	  y	  científico	  que	  escapa	  a	  
toda	  posibilidad	  de	  una	  regulación	  jurídica.	  Es	  en	  ese	  tenor,	  en	  que	  en	  materia	  ecológica	  el	  órgano	  
jurisdiccional	   tiene	  una	  función	  de	  delimitación	  del	   ilícito	  administrativo	  en	  relación	  con	  el	   ilícito	  
penal,	   que	   nace	   de	   la	   imposibilidad	   del	   establecimiento,	   por	   parte	   del	   legislador,	   de	   dicha	  
frontera,	  lo	  que	  lleva	  necesariamente	  a	  que	  el	  Juez	  asuma	  funciones	  regulativas	  que	  van	  más	  allá	  
de	   la	   función	  que	   le	  es	  propia,	  que	  es	  únicamente	  aplicativa.	  Aunado	  a	   lo	  anterior,	  en	  el	  campo	  
ambiental	  inciden	  constantemente	  cambios	  que	  incluso	  pueden	  ocurrir	  de	  momento	  a	  momento;	  
de	   ahí	   el	   deber	   de	   plantear	   cómo	   puede	   establecerse	   el	   equilibrio	   entre	   las	   exigencias	   de	  
seguridad	  jurídico-‐penal	  y	  la	  actualización	  del	  derecho	  penal.	  Tomando	  en	  cuenta	  la	  multiplicidad	  
de	   formas	  de	   agresión	  a	   los	   ecosistemas,	   resulta	   inevitable	   recurrir	   a	   normas	  extrapenales	  para	  
ejercitar	  una	  adecuada	  función	  preventiva	  y	  sancionadora,	  lo	  que	  implica	  renunciar	  a	  un	  derecho	  
penal	  absolutamente	  autónomo,	  en	  favor	  de	  un	  derecho	  penal	  capaz	  de	  establecer	  una	  adecuada	  
relación	  con	  otras	  ramas	  del	  ordenamiento	  jurídico,	  y	  que	  por	  ello	  se	  acaba,	  incluso,	  reforzando	  el	  
principio	  de	  seguridad	  jurídica,	  siempre	  que	  la	  tipicidad	  penal	  tenga	  un	  bien	  jurídico	  de	  referencia	  
claramente	   determinado.	   Es	   decir,	   que	   el	   núcleo	   de	   la	   conducta	   punible	   esté	   en	   ley	   y	   que	   esté	  
precisamente	  descrita,	  al	  igual	  que	  la	  pena	  a	  imponer.	  
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DELITOS	  CONTRA	  EL	  AMBIENTE	  Y	  LA	  GESTIÓN	  AMBIENTAL.	  EL	  ARTÍCULO	  420,	  FRACCIÓN	  IV,	  DEL	  
CÓDIGO	  PENAL	  FEDERAL,	  NO	  VIOLA	  EL	  PRINCIPIO	  DE	  RESERVA	  DE	  LEY.	  
	  
De	   la	   garantía	   de	   legalidad	   en	   materia	   penal,	   prevista	   en	   el	   artículo	   14,	   párrafo	   tercero,	   de	   la	  
Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  deriva	  el	  principio	  de	  reserva	  de	  ley,	  el	  cual	  
prevé	   que	   la	   facultad	   para	   fijar	   e	   imponer	   las	   penas	   por	   las	   faltas	   y	   delitos	   a	   nivel	   federal,	  
corresponde	  en	  exclusiva	  al	  Congreso	  de	  la	  Unión,	  en	  términos	  del	  artículo	  73	  de	  la	  Constitución	  
General	  de	   la	  República.	  En	  este	  sentido,	  por	  mandato	  constitucional	  es	   facultad	   indelegable	  del	  
órgano	   invocado	  establecer,	  en	   las	   leyes	  en	  sentido	   formal	  y	  material,	   los	  delitos	   federales	  y	   las	  
penas,	  para	  garantizar	  a	  los	  particulares	  certeza	  jurídica	  en	  cuanto	  a	  las	  conductas	  cuya	  comisión	  
puede	  traer	  consigo	  la	  privación	  y	  restricción	  de	  la	   libertad	  individual.	  Ahora	  bien,	  en	  materia	  de	  
derecho	  penal	  ecológico,	  particularmente	  en	  el	  artículo	  420,	  fracción	  IV,	  del	  Código	  Penal	  Federal,	  
existe	   una	   reserva	   relativa	   en	   tanto	   que	   se	   considera	   legítimo	   conceder	   al	   Poder	   Ejecutivo	   un	  
espacio	   de	   intervención	   limitado,	   relacionado	   con	   cuestiones	   técnicas,	   científicas	   o	   con	  
especificaciones	  de	  datos	  al	  establecer	  que	  se	   impondrá	  pena	  de	  uno	  a	  nueve	  años	  de	  prisión	  y	  
por	  el	   equivalente	  de	   trescientos	  a	   tres	  mil	  días	  de	  multa,	   a	  quien	   ilícitamente	   realice	   cualquier	  
actividad	  con	  fines	  de	  tráfico,	  o	  capture,	  posea,	  transporte,	  acopie,	  introduzca	  al	  país	  o	  extraiga	  de	  
él,	  algún	  ejemplar,	  sus	  productos	  o	  subproductos	  y	  demás	  recursos	  genéticos,	  de	  una	  especie	  de	  
flora	   o	   fauna	   silvestres,	   terrestres	   o	   acuáticas	   en	   veda.	  De	  modo	  que	   en	  materia	   de	   protección	  
penal	   del	   medio	   ambiente	   las	   normas	   en	   blanco	   no	   suponen	   inseguridad	   jurídica,	   pues	   por	   la	  
complejidad	   de	   aquélla	   son	   las	   únicas	   que	   pueden	   conseguir	   certeza	   y	   seguridad,	   ya	   que	  
tratándose	  de	  delitos	  ambientales	   la	   ley	  es	   insuficiente	  por	   sí	   sola	  para	  proteger	  el	  bien	   jurídico	  
tutelado	  a	  nivel	  constitucional,	  porque	  en	  ese	  campo	  existen	  múltiples	  cuestiones	  que	  escapan	  a	  
las	  posibilidades	  de	  una	  regulación	  jurídica	  y,	  por	  tanto,	  en	  dicha	  materia	  la	  actuación	  del	  juzgador	  
adquiere	  especial	  relevancia	  para	  llenar	  el	  contenido	  sobre	  la	  base	  de	  aspectos	  no	  jurídicos,	  para	  
lo	   que	   forzosamente	   habrá	   de	   remitirse,	   con	   limitaciones	   precisas,	   a	   ordenamientos	  
administrativos;	  de	  ahí	  que	  el	  citado	  artículo	  420,	  fracción	  IV,	  al	  utilizar	  el	  elemento	  normativo	  de	  
valoración	   cultural	   "declaradas	   en	   veda"	  que	  ha	  de	   interpretarse	   con	   la	   ayuda	  de	  disciplinas	   no	  
penales,	  no	  viola	  el	  principio	  de	  reserva	  de	  ley.	  
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DELITOS	  CONTRA	  EL	  AMBIENTE	  Y	  LA	  GESTIÓN	  AMBIENTAL.	  EL	  ARTÍCULO	  420,	  FRACCIÓN	  IV,	  DEL	  
CÓDIGO	   PENAL	   FEDERAL,	   NO	   VIOLA	   EL	   PRINCIPIO	   DE	   EXACTA	   APLICACIÓN	   DE	   LA	   LEY	   PENAL.	  
	  
El	  artículo	  14,	  párrafo	  tercero,	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  prevé	  
el	   principio	   de	   exacta	   aplicación	   de	   la	   ley	   en	  materia	   penal,	   al	   establecer	   que	   en	   los	   juicios	   del	  
orden	  criminal	  queda	  prohibido	   imponer,	  por	  simple	  analogía	  y	  aun	  por	  mayoría	  de	  razón,	  pena	  
alguna	  que	  no	  esté	  decretada	  por	  una	  ley	  exactamente	  aplicable	  al	  delito	  de	  que	  se	  trata.	  En	  este	  
sentido,	  el	  artículo	  420,	  fracción	  IV,	  del	  Código	  Penal	  Federal,	  al	  prever	  una	  pena	  de	  uno	  a	  nueve	  
años	  de	  prisión	  y	  por	  el	  equivalente	  de	  trescientos	  a	  tres	  mil	  días	  de	  multa,	  a	  quien	   ilícitamente	  
realice	  cualquier	  actividad	  con	  fines	  de	  tráfico	  o	  capture,	  posea,	  transporte,	  acopie,	  introduzca	  al	  
país	  o	  extraiga	  de	  él	  algún	  ejemplar,	  sus	  productos	  o	  subproductos	  y	  demás	  recursos	  genéticos,	  de	  
una	  especie	  de	  flora	  o	  fauna	  silvestres,	  terrestres	  o	  acuáticas	  en	  veda,	  no	  viola	  el	  citado	  principio	  
constitucional,	   toda	  vez	  que	   la	   formulación	  normativa	  que	  contiene	  el	   término	  "en	  veda",	   como	  
predicado	   de	   las	   especies	   protegidas,	   no	   puede	   generar	   indeterminación,	   pues	   no	   se	   advierte	  
algún	  problema	  de	  ambigüedad	  terminológica	  ni	  de	  vaguedad	  conceptual,	  que	  genere	  inseguridad	  
jurídica	  en	  el	  destinatario	  de	  la	  norma;	  además,	  el	  hecho	  de	  que	  para	  su	  aplicación	  la	  ley	  utilice	  el	  
elemento	  normativo	  de	  valoración	  cultural	  "veda",	  interpretado	  con	  la	  ayuda	  de	  criterios	  ofrecidos	  
por	  disciplinas	  no	  penales,	   no	   impide	  que	   sus	  destinatarios	   entiendan	  perfectamente	  que	  dicho	  
elemento	  se	  refiere	  indefectiblemente	  a	  la	  prohibición	  de	  realizar	  cualquier	  actividad	  que	  afecte	  a	  
ciertas	   especies,	   lo	   que	   no	   hace	   que	   el	   tipo	   sea	   impreciso	   o	   indeterminado,	   ni	   lo	   convierte	   en	  
transgresor	  del	  orden	   constitucional,	  pues	  ello	  no	   se	  hace	  para	   integrar	  el	  núcleo	  esencial	  de	   la	  
prohibición,	  sino	  que	  la	  remisión	  deriva	  de	  la	  imposibilidad	  del	  legislador	  de	  establecer	  cuestiones	  
científicas	  y	  tecnológicas	  que	  escapan	  a	  toda	  posibilidad	  de	  una	  regulación	  jurídica.	  
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DELITOS	  CONTRA	  EL	  AMBIENTE	  Y	  LA	  GESTIÓN	  AMBIENTAL.	  EL	  ARTÍCULO	  420,	  FRACCIÓN	  II,	  DEL	  
CÓDIGO	  PENAL	  FEDERAL,	  NO	  VIOLA	  EL	  PRINCIPIO	  DE	  RESERVA	  DE	  LEY.	  
	  
De	   la	   garantía	   de	   legalidad	   en	   materia	   penal,	   prevista	   en	   el	   artículo	  14,	   párrafo	   tercero,	   de	   la	  
Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  deriva	  el	  principio	  de	  reserva	  de	  ley,	  el	  cual	  
prevé	   que	   la	   facultad	   para	   fijar	   e	   imponer	   las	   penas	   por	   las	   faltas	   y	   delitos	   a	   nivel	   federal,	  
corresponde	   en	   exclusiva	   al	   Congreso	   de	   la	   Unión,	   conforme	   al	   artículo	  73	   de	   la	   Constitución	  
General	  de	   la	  República.	  En	  este	  sentido,	  por	  mandato	  constitucional	  es	  facultad	   indelegable	  del	  
citado	  órgano	  establecer,	  a	  través	  de	  leyes	  en	  sentido	  formal	  y	  material,	  los	  delitos	  federales	  y	  las	  
penas,	   lo	   cual	   es	   necesario	   para	   garantizar	   a	   los	   particulares	   certeza	   jurídica	   en	   cuanto	   a	   las	  
conductas	   cuya	   comisión	  puede	   traer	   consigo	   la	   privación	   y	   restricción	  de	   la	   libertad	   individual.	  
Ahora	  bien,	  en	  materia	  de	  derecho	  penal	  ecológico,	  particularmente	  en	  el	  artículo	  420,	  fracción	  II,	  
del	  Código	  Penal	  Federal,	  existe	  una	  reserva	  relativa,	  en	  tanto	  que	  se	  considera	  legítimo	  conceder	  
al	   Poder	   Ejecutivo	   un	   espacio	   de	   intervención	   limitado,	   relacionado	   con	   cuestiones	   técnicas,	  
científicas	  o	   con	  especificaciones	  de	  datos,	   al	   establecer	  que	   se	   impondrá	  pena	  de	  uno	  a	  nueve	  
años	   de	   prisión	   y	   por	   el	   equivalente	   de	   trescientos	   a	   tres	   mil	   días	   multa,	   a	   quien	   ilícitamente	  
capture,	   transforme,	   acopie,	   transporte	   o	   dañe	   ejemplares	   de	   especies	   acuáticas	   declaradas	   en	  
veda.	  De	  modo	  que	  en	  materia	  de	  protección	  penal	  del	  medio	  ambiente,	  las	  normas	  en	  blanco	  no	  
suponen	   inseguridad	   jurídica,	   pues	   por	   la	   complejidad	   de	   aquélla	   son	   las	   únicas	   que	   pueden	  
conseguir	  certeza	  y	  seguridad,	  ya	  que	  tratándose	  de	  delitos	  ambientales	  la	  ley	  es	  insuficiente	  por	  
sí	  sola	  para	  proteger	  el	  bien	  jurídico	  tutelado	  a	  nivel	  constitucional,	  porque	  en	  ese	  campo	  existen	  
múltiples	   cuestiones	   que	   escapan	   a	   una	   regulación	   jurídica	   y,	   por	   tanto,	   en	   dicha	   materia	   la	  
actuación	   del	   juzgador	   adquiere	   especial	   relevancia	   para	   llenar	   el	   contenido	   sobre	   la	   base	   de	  
aspectos	  no	   jurídicos,	  para	   lo	  que	   forzosamente	  habrá	  de	   remitirse,	   con	   limitaciones	  precisas,	   a	  
ordenamientos	  administrativos;	  de	  ahí	  que	  el	  citado	  artículo	  420,	  fracción	  II,	  al	  utilizar	  el	  elemento	  
normativo	  de	   valoración	   cultural	   "declaradas	   en	   veda"	  que	  ha	  de	   interpretarse	   con	   la	   ayuda	  de	  
disciplinas	  no	  penales,	  no	  viola	  el	  principio	  de	  reserva	  de	  ley.	  
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Larrea.	  Secretaria:	  Carmina	  Cortés	  Rodríguez.	  
Amparo	  en	   revisión	  500/2012.	  26	  de	   septiembre	  de	  2012.	  Cinco	   votos.	   Ponente:	  Arturo	   Zaldívar	  
Lelo	  de	  Larrea.	  Secretaria:	  Carmina	  Cortés	  Rodríguez.	  
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DELITOS	  CONTRA	  EL	  AMBIENTE	  Y	  LA	  GESTIÓN	  AMBIENTAL.	  EL	  ARTÍCULO	  420,	  FRACCIÓN	  II,	  DEL	  
CÓDIGO	  PENAL	  FEDERAL,	  NO	  VIOLA	  EL	  PRINCIPIO	  DE	  EXACTA	  APLICACIÓN	  DE	  LA	  LEY	  PENAL.	  
	  
	  
El	  artículo	  14,	  párrafo	  tercero,	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  prevé	  
el	   principio	   de	   exacta	   aplicación	   de	   la	   ley	   en	  materia	   penal,	   al	   establecer	   que	   en	   los	   juicios	   del	  
orden	  criminal	  queda	  prohibido	   imponer,	  por	  simple	  analogía	  y	  aun	  por	  mayoría	  de	  razón,	  pena	  
alguna	  que	  no	  esté	  decretada	  por	  una	  ley	  exactamente	  aplicable	  al	  delito	  de	  que	  se	  trata.	  En	  este	  
sentido,	  el	  artículo	  420,	  fracción	  II,	  del	  Código	  Penal	  Federal,	  que	  prevé	  que	  se	  impondrá	  pena	  de	  
uno	  a	  nueve	  años	  de	  prisión	  y	  por	  el	  equivalente	  de	  trescientos	  a	  tres	  mil	  días	  de	  multa,	  a	  quien	  
ilícitamente	   capture,	   transforme,	   acopie,	   transporte	   o	   dañe	   ejemplares	   de	   especies	   acuáticas	  
declaradas	   en	   veda,	   no	   viola	   el	   citado	   principio	   constitucional,	   toda	   vez	   que	   la	   formulación	  
normativa	   que	   contiene	   el	   término	   "en	   veda",	   como	   predicado	   de	   las	   especies	   protegidas,	   no	  
puede	   generar	   indeterminación,	   pues	   no	   se	   advierte	   algún	   problema	   de	   ambigüedad	  
terminológica	  ni	  de	  vaguedad	  conceptual	  que	  pudiera	  generar	  inseguridad	  jurídica	  al	  destinatario	  
de	   la	  norma;	  además,	  el	  hecho	  de	  que	  para	  su	  aplicación	   la	   ley	  utilice	  el	  elemento	  normativo	  de	  
valoración	   cultural	   "veda",	   que	   debe	   interpretarse	   con	   la	   ayuda	   de	   criterios	   ofrecidos	   por	  
disciplinas	   no	  penales,	   no	   impide	  que	   sus	   destinatarios	   entiendan	  perfectamente	  que	   se	   refiere	  
indefectiblemente	  a	  la	  prohibición	  de	  realizar	  cualquier	  actividad	  que	  afecte	  a	  ciertas	  especies,	  lo	  
que	  no	  hace	  que	  el	   tipo	  penal	  sea	   impreciso	  o	   indeterminado,	  ni	   lo	  convierte	  en	  transgresor	  del	  
orden	  constitucional,	  pues	  ello	  no	  se	  hace	  para	  integrar	  el	  núcleo	  esencial	  de	  la	  prohibición,	  sino	  
que	   la	   remisión	   deriva	   de	   la	   imposibilidad	   del	   legislador	   de	   establecer	   cuestiones	   científicas	   y	  
tecnológicas	  que	  escapan	  a	  toda	  posibilidad	  de	  una	  regulación	  jurídica.	  
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Amparo	  en	  revisión	  582/2010.	  9	  de	  marzo	  de	  2011.	  Cinco	  votos.	  Ponente:	  Arturo	  Zaldívar	  Lelo	  de	  
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DELITOS	  CONTRA	  EL	  AMBIENTE	  Y	  LA	  GESTIÓN	  AMBIENTAL.	  BIEN	  JURÍDICO	  TUTELADO	  EN	  EL	  TIPO	  
PENAL	  PREVISTO	  EN	  EL	  ARTÍCULO	  420,	  FRACCIÓN	  II,	  DEL	  CÓDIGO	  PENAL	  FEDERAL.	  
	  
	  
El	  bien	  jurídico	  tutelado	  directamente	  por	  el	  precepto	  mencionado	  es	  la	  eficacia	  de	  la	  declaración	  
de	  veda	  ordenada	  por	   la	  autoridad	  administrativa,	   la	  cual	  es	  el	  producto	  final	  del	  procedimiento	  
de	   elaboración	   de	   las	   Normas	   Oficiales	  Mexicanas,	   la	   cual	   requiere	   la	   protección	   reforzada	   del	  
derecho	   penal.	   Lo	   anterior	   es	   así,	   debido	   a	   que	   en	   el	   tipo	   penal	   contenido	   en	   el	   artículo	  420,	  
fracción	   II,	   del	   Código	  Penal	   Federal,	   después	  de	  prever	   todos	   los	   tipos	  de	   conducta	  que	  puede	  
realizar	   el	   sujeto	   activo	   del	   delito,	   específicamente,	   la	   captura,	   transformación,	   acopio,	  
transportación	   o	   daño,	   señala	   en	   su	   parte	   final	   a	   aquellos	   ejemplares	   de	   especies	   acuáticas	  
declaradas	  "en	  veda".	  De	  lo	  anterior	  se	  concluye	  que	  el	  objeto	  del	  delito	  es	  claro	  y	  preciso,	  pues	  se	  
actualiza	  cuando	  no	  se	  acata	   la	  resolución	  administrativa	  que	  declara	   la	  veda,	  de	  ahí	  que	  el	  bien	  
jurídico	   tutelado	   indirectamente	   es	   todo	   aquello	   que	   sea	   declarado	   en	   veda	   por	   la	   autoridad	  
administrativa,	  lo	  cual	  tiene	  como	  propósito	  directo	  la	  conservación	  de	  las	  especies,	  lo	  cual	  reviste	  
un	   interés	   de	   carácter	   superlativo,	   ya	   que	   la	   protección	   jurídica	   del	   medio	   ambiente	   es	   una	  
necesidad	   universalmente	   reconocida	   y	   porque	   en	   nuestro	   país	   dicha	   protección	   tiene	   rango	  
constitucional	  en	  los	  artículos	  4o.	  y	  25	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos.	  
	  
	  
PRIMERA	  SALA	  
	  
	  
Amparo	  en	  revisión	  828/2010.	  19	  de	  enero	  de	  2011.	  Unanimidad	  de	  cuatro	  votos.	  Ponente:	  Olga	  
Sánchez	  Cordero	  de	  García	  Villegas.	  Secretario:	  Jorge	  Roberto	  Ordóñez	  Escobar.	  
Amparo	  en	  revisión	  815/2010.	  2	  de	  febrero	  de	  2011.	  Unanimidad	  de	  cuatro	  votos.	  Ponente:	  Olga	  
Sánchez	  Cordero	  de	  García	  Villegas.	  Secretaria:	  Nínive	  Ileana	  Penagos	  Robles.	  
Amparo	   directo	   en	   revisión	   2938/2010.	   16	   de	   febrero	   de	   2011.	   Unanimidad	   de	   cuatro	   votos.	  
Ponente:	  José	  Ramón	  Cossío	  Díaz.	  Secretaria:	  Rosalba	  Rodríguez	  Mireles.	  
Amparo	  en	  revisión	  582/2010.	  9	  de	  marzo	  de	  2011.	  Cinco	  votos.	  Ponente:	  Arturo	  Zaldívar	  Lelo	  de	  
Larrea.	  Secretaria:	  Carmina	  Cortés	  Rodríguez.	  
Amparo	  en	   revisión	  500/2012.	  26	  de	   septiembre	  de	  2012.	  Cinco	   votos.	   Ponente:	  Arturo	   Zaldívar	  
Lelo	  de	  Larrea.	  Secretaria:	  Carmina	  Cortés	  Rodríguez.	  
Tesis	   de	   jurisprudencia	   23/2012	   (9a.).	   Aprobada	   por	   la	   Primera	   Sala	   de	   este	   Alto	   Tribunal,	   en	  
sesión	  privada	  de	  veinticuatro	  de	  octubre	  de	  dos	  mil	  doce.	  
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ABOGADO	   PATRONO.	   CORRESPONDE	   A	   QUIEN	   LE	   IMPUGNA	   ESE	   CARÁCTER	   DESVIRTUAR	   LA	  
PRESUNCIÓN	   QUE	   EN	   ESE	   SENTIDO	   SE	   DEDUCE	   DEL	   RECONOCIMIENTO	   HECHO	   POR	   EL	   JUEZ	  
(LEGISLACIÓN	  DEL	  ESTADO	  DE	  JALISCO).	  
	  
	  
Si	   en	   un	   litigio	   se	   hace	   la	   designación	   de	   un	   abogado	   patrono	   y,	   éste	   acepta	   y	   protesta	   tal	  
designación	  en	  el	  escrito	  de	  demanda,	  asentando,	  al	  efecto,	   su	  número	  de	  cédula	  profesional	  y,	  
posteriormente,	  el	  Juez	  de	  los	  autos	  le	  reconoce	  expresamente	  dicho	  carácter	  y	  aquél	   interviene	  
en	  el	  proceso,	  ello	  constituye	  una	  presunción	  en	  su	   favor,	  en	  el	   sentido	  de	  que	  es	   licenciado	  en	  
derecho	  y	  se	  encuentra	  legalmente	  autorizado	  para	  ejercer	  dicha	  profesión,	  satisfaciéndose	  así	  la	  
exigencia	  establecida	  por	  el	  artículo	  2207	  del	  Código	  Civil	  del	  Estado	  de	  Jalisco,	  en	  el	  sentido	  de	  
que	   los	   apoderados	   generales	   que	   no	   sean	   abogados	   deben	   actuar,	   al	   amparo	   del	   mandato	  
relativo,	  de	  manera	  conjunta	  con	  un	  abogado,	  de	  tal	  suerte	  que	  si	  la	  parte	  demandada	  sostuvo	  lo	  
contrario,	  a	  ella	  correspondía	  desvirtuar	  aquella	  presunción,	  de	  conformidad	  con	  el	  artículo	  287,	  
fracción	  II,	  del	  Código	  de	  Procedimientos	  Civiles	  del	  Estado.	  
	  
	  
PRIMER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  TERCER	  CIRCUITO	  
	  
	  
Amparo	  directo	  86/2012.	  Corporativo	  Financiero	  Vimifos,	  S.A.	  de	  C.V.,	  S.F.	  de	  O.L.	  21	  de	  junio	  de	  
2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Carlos	   Muñoz	   Estrada,	   secretario	   de	   tribunal	   autorizado	  
para	  desempeñar	  las	  funciones	  de	  Magistrado,	  en	  términos	  del	  artículo	  81,	  fracción	  XXII,	  de	  la	  Ley	  
Orgánica	  del	  Poder	  Judicial	  de	  la	  Federación.	  Secretario:	  Abel	  Briseño	  Arias.	  
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AMPARO	  ADHESIVO.	  PROCEDE	  AUN	  CUANDO	  EL	  LEGISLADOR	  ORDINARIO	  NO	  HAYA	  EXPEDIDO	  
LA	   LEY	   SECUNDARIA	   QUE	   DETERMINE	   LA	   FORMA,	   TÉRMINOS	   Y	   REQUISITOS	   EN	   QUE	   DEBA	  
PROMOVERSE.	  
	  
La	  figura	  del	  amparo	  adhesivo	  se	  incorporó	  al	  artículo	  107,	  fracción	  III,	  inciso	  a),	  párrafo	  segundo,	  
de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  en	  la	  reforma	  publicada	  en	  el	  Diario	  
Oficial	   de	   la	   Federación	   el	   seis	   de	   junio	   de	   dos	  mil	   once,	   para	   que	   la	   parte	   que	   haya	   obtenido	  
sentencia	   favorable	   y	   la	   que	   tenga	   interés	   jurídico	   en	   que	   subsista	   el	   acto	   reclamado,	   pueda	  
presentar	  amparo	  en	  forma	  adhesiva	  al	  que	  promueva	  cualquiera	  de	  las	  partes	  que	  intervinieron	  
en	  el	  juicio;	  por	  tanto,	  el	  hecho	  de	  que	  el	  legislador	  ordinario	  no	  haya	  expedido	  la	  ley	  secundaria	  
que	  determine	   la	  forma,	  términos	  y	  requisitos	  en	  que	  deba	  promoverse,	  dentro	  del	  plazo	  que	  el	  
Constituyente	   le	   fijó	   para	   tales	   efectos,	   no	   puede	   servir	   de	   excusa	   para	   privar	   de	   una	   vía	   a	   las	  
partes	   a	   favor	   de	   las	   cuales	   se	   instituyó	   tal	   figura,	   pues	   las	   normas	   constitucionales	   aún	   no	  
concretadas	  por	  el	  legislador	  deben	  ser	  susceptibles	  de	  aplicación	  directa	  por	  cualquier	  autoridad.	  
Así,	   aun	  cuando	  el	  propio	   texto	  constitucional	  haya	   señalado	  que	   la	   ley	  determinaría	   la	   forma	  y	  
términos	  para	   la	  promoción	  de	   los	  amparos	  directos	  adhesivos,	  no	  constituye	  obstáculo	  para	   su	  
procedencia,	   pues,	   en	   tanto	   el	   Congreso	   de	   la	   Unión	   no	   cumpla	   con	   el	  mandato	   constitucional	  
aludido,	  los	  Tribunales	  Colegiados	  de	  Circuito	  están	  en	  posibilidad	  de	  aplicar,	  en	  lo	  conducente,	  las	  
disposiciones	   de	   la	   Ley	   de	   Amparo	   en	   vigor	   y	   del	   Código	   Federal	   de	   Procedimientos	   Civiles,	   de	  
aplicación	   supletoria	   a	   dicho	   ordenamiento	   legal,	   interpretándolas	   a	   la	   luz	   del	   nuevo	   texto	  
constitucional.	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  DE	  CIRCUITO	  DEL	  CENTRO	  AUXILIAR	  DE	  LA	  TERCERA	  REGION	  CON	  
RESIDENCIA	   EN	   GUADALAJARA	   JALISCO	  
	  
Amparo	   directo	   adhesivo	   596/2012	   (relativo	   al	   amparo	   directo	   adhesivo	   509/2012	   del	   Segundo	  
Tribunal	  Colegiado	  en	  Materia	  de	  Trabajo	  del	  Tercer	  Circuito).	  Universidad	  de	  Guadalajara.	  6	  de	  
septiembre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Juan	  José	  Rosales	  Sánchez.	  Secretaria:	  Karla	  
Lizet	  Rosales	  Márquez.	  
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AMPARO	   ADHESIVO.	   QUIEN	   LO	   PROMUEVE	   TIENE	   LA	   CARGA	   DE	   INVOCAR	   TODAS	   LAS	  
VIOLACIONES	   TANTO	   PROCESALES	   COMO	   LAS	   COMETIDAS	   EN	   EL	   PROPIO	   ACTO	   RECLAMADO	  
QUE	  ESTIME	  LE	  CAUSAN	  PERJUICIO.	  
	  
Del	  artículo	  107,	  fracción	  III,	   inciso	  a),	  párrafo	  segundo,	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  
Unidos	  Mexicanos,	  reformado	  mediante	  decreto	  publicado	  en	  el	  Diario	  Oficial	  de	  la	  Federación	  el	  
seis	   de	   junio	   de	   dos	  mil	   once,	   se	   advierte	   que	   la	   procedencia	   del	   amparo	   adhesivo	   tiene	   lugar	  
cuando	  se	  promueve	  por	  quien	  obtuvo	  sentencia	  favorable	  y	  tiene	  interés	  en	  que	  subsista	  el	  acto	  
reclamado.	  Ahora	  bien,	  en	  la	  iniciativa	  que	  dio	  lugar	  a	  esta	  figura,	  se	  enfatizó	  que	  era	  una	  medida	  
encaminada	  a	  dar	  mayor	  celeridad	  al	   juicio	  de	  amparo	  directo,	  porque	  procura	  concentrar	  en	  un	  
mismo	   juicio	   el	   análisis	   de	   todas	   las	   posibles	   violaciones	   de	   procedimiento	   a	   fin	   de	   resolverlas	  
conjuntamente	  y	  evitar	  dilaciones	   innecesarias,	  cuyo	  objeto	  era	  mejorar	   las	  consideraciones	  que	  
sustentaban	  el	  acto	  reclamado;	  y	  aunque	  no	  se	  mencionaron	  las	  violaciones	  cometidas	  en	  éste,	  se	  
procuró	   que	   este	   tipo	   de	   amparo	   no	   sólo	   concentrara	   el	   estudio	   de	   todas	   las	   violaciones	  
procesales	  en	  el	  juicio,	  sino	  también	  las	  cometidas	  en	  la	  sentencia,	  laudo	  o	  resolución	  que	  pusiera	  
fin	   al	   juicio,	   a	   fin	   de	   evitar	   que	   se	   estimaran	   consentidas	   y	   que	   operara	   la	   preclusión	   para	  
reclamarlas	  en	  amparos	  posteriores.	  Por	  tanto,	  con	   la	  citada	  reforma	  constitucional	  se	   impone	  a	  
quien	  lo	  promueve	  la	  carga	  de	  invocar	  todas	  las	  violaciones,	  tanto	  procesales	  como	  las	  cometidas	  
en	  el	  acto	  reclamado	  que	  estime	  le	  causa	  perjuicio;	  y	  corresponde	  a	  los	  Tribunales	  Colegiados	  de	  
Circuito	  decidir	  sobre	  las	  alegadas	  y	  advertidas	  en	  suplencia	  de	  la	  queja,	  en	  los	  casos	  que	  proceda,	  
pues	   la	   falta	  de	  promoción	  del	  citado	  medio	  de	   impugnación	  tendrá	  como	  consecuencia	  estimar	  
que	   las	  violaciones	  procesales	  o	  cometidas	  en	  el	  propio	  acto,	  que	  pudieron	  causar	  perjuicio	  a	   la	  
contraparte	  del	  quejoso	  o	  de	  quien	  tenga	  interés	  por	  la	  subsistencia	  del	  acto	  reclamado,	  quedaron	  
consentidas;	  lo	  cual	  se	  recoge	  de	  los	  criterios	  sustentados	  por	  la	  Segunda	  Sala	  de	  la	  Suprema	  Corte	  

de	  Justicia	  de	  la	  Nación	  en	  las	  jurisprudencias2a./J.	  57/2003	  y	  2a./J.	  	   135/2007,	  en	  el	  sentido	  
de	  que	  son	   inoperantes	   los	  conceptos	  de	  violación	   referidos	  a	  violaciones	  cometidas	  en	  un	  acto	  
anterior,	  que	  no	  fueron	  impugnadas	  oportunamente	  ni	  advertidas	  oficiosamente,	  en	  los	  casos	  de	  
suplencia	  de	  la	  queja.	  
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Amparo	   directo	   adhesivo	   596/2012	   (relativo	   al	   amparo	   directo	   adhesivo	   509/2012	   del	   Segundo	  
Tribunal	  Colegiado	  en	  Materia	  de	  Trabajo	  del	  Tercer	  Circuito).	  Universidad	  de	  Guadalajara.	  6	  de	  
septiembre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Juan	  José	  Rosales	  Sánchez.	  Secretaria:	  Karla	  
Lizet	  Rosales	  Márquez.	  
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AMPARO	   DIRECTO	   ADHESIVO.	   SI	   SE	   NIEGA	   EL	   AMPARO	   PRINCIPAL	   DEBE	   SOBRESEERSE	   EN	  
AQUÉL,	  SI	  SE	  CONCEDE,	  HAN	  DE	  ESTUDIARSE	  LOS	  CONCEPTOS	  DE	  VIOLACIÓN	  EXPUESTOS	  EN	  ESA	  
NUEVA	  VÍA,	  EN	  ATENCIÓN	  A	  SU	  NATURALEZA	  ACCESORIA.	  
	  
Conforme	  al	  artículo	  107,	  fracción	  III,	  inciso	  a),	  párrafo	  segundo,	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  
Estados	   Unidos	   Mexicanos,	   reformado	   mediante	   decreto	   publicado	   en	   el	   Diario	   Oficial	   de	   la	  
Federación	  el	  seis	  de	   junio	  de	  dos	  mil	  once,	   la	  parte	  que	  haya	  obtenido	  sentencia	   favorable	  y	   la	  
que	  tenga	   interés	   jurídico	  en	  que	  subsista	  el	  acto	  reclamado,	  puede	  presentar	  amparo	  en	  forma	  
adhesiva	  al	  que	  promueva	  cualquiera	  de	  las	  partes	  que	  intervinieron	  en	  el	  juicio	  de	  origen,	  lo	  que	  
pone	  en	  claro	  la	  naturaleza	  accesoria	  de	  este	  juicio	  de	  amparo,	  pues	  la	  trascendencia	  de	  examinar	  
las	  cuestiones	  que	  se	  planteen	  en	  él	  depende	  de	  la	  eficacia	  del	  amparo	  principal.	  En	  ese	  sentido,	  si	  
se	  niega	  el	  amparo	  directo	  principal,	  por	  estimarse	  infundados	  los	  conceptos	  de	  violación,	  sin	  que	  
se	   advierta	   suplencia	   de	   la	   queja,	   es	   inconcuso	   que	   debe	   sobreseerse	   en	   el	   juicio	   de	   amparo	  
adhesivo,	  en	  cambio,	  si	  se	  concede,	  deben	  estudiarse	  los	  conceptos	  de	  violación	  expuestos	  en	  esa	  
nueva	  vía,	  en	  atención	  a	  su	  naturaleza	  accesoria.	  
	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  DE	  CIRCUITO	  DEL	  CENTRO	  AUXILIAR	  DE	  LA	  TERCERA	  REGION	  CON	  
RESIDENCIA	  EN	  GUADALAJARA	  JALISCO	  
	  
	  
Amparo	   directo	   adhesivo	   596/2012	   (relativo	   al	   amparo	   directo	   adhesivo	   509/2012	   del	   Segundo	  
Tribunal	   Colegiado	   en	  Materia	   de	   Trabajo	   del	   Tercer	   Circuito).Universidad	   de	   Guadalajara.6	   de	  
septiembre	   de	   2012.Unanimidad	   de	   votos.Ponente:	   Juan	   José	   Rosales	   Sánchez.Secretaria:	   Karla	  
Lizet	  Rosales	  Márquez.	  
Nota:	   La	   presente	   tesis	   aborda	   el	   mismo	   tema	   que	   la	   sentencia	   dictada	   por	   el	   Cuarto	   Tribunal	  

Colegiado	  del	  Décimo	  Quinto	  Circuito,	   en	   el	   amparo	  directo	  	   107/2012,	   que	   es	   objeto	   de	   la	  
denuncia	  relativa	  a	  la	  contradicción	  de	  tesis	  411/2012,	  pendiente	  de	  resolverse	  por	  la	  Primera	  Sala.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



	  
[TA];	   10a.	   Época;	   T.C.C.;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XIV,	   Noviembre	   de	   2012,	   Tomo	   3;	   Pág.	   1843	  	  
	  
CÁMARAS	  EMPRESARIALES	  Y	  SUS	  CONFEDERACIONES.	  EL	  ARTÍCULO	  30	  DEL	  REGLAMENTO	  DE	  LA	  
LEY	   RELATIVA,	   AL	   REQUERIR	   QUE	   PARA	   QUE	   SE	   ACTUALICEN	   LOS	   SUPUESTOS	   QUE	   PREVÉ,	  
AQUÉLLAS	  REALICEN	  UN	  CAMBIO	  DE	  DIRECTIVA	  O	  DE	  PRESIDENTE	  A	  PARTIR	  DE	  SU	  ENTRADA	  EN	  
VIGOR,	  ES	  DE	  NATURALEZA	  HETEROAPLICATIVA.	  
	  
	  
El	  artículo	  30	  del	  Reglamento	  de	  la	  Ley	  de	  Cámaras	  Empresariales	  y	  sus	  Confederaciones	  dispone	  
los	  plazos	  de	  duración	  en	  el	  cargo	  de	  sus	  directivos,	  la	  posibilidad	  de	  su	  reelección,	  los	  requisitos	  
de	  procedencia	  para	  ambos	  aspectos,	  y	  el	  hecho	  de	  que	  la	  persona	  designada	  como	  presidente	  de	  
sus	   respectivos	   consejos	  directivos	   lo	   es,	   a	   su	   vez,	   de	   la	  propia	   cámara	  o	   confederación;	   en	  ese	  
sentido,	  se	  trata	  de	  una	  norma	  de	  naturaleza	  heteroaplicativa,	  en	   la	  medida	  en	  que	  para	  que	  se	  
generen	  los	  supuestos	  normativos	  que	  prevé	  es	  necesario	  que	  la	  cámara	  o	  confederación	  realice	  
un	  cambio	  de	  directiva	  o	  de	  presidente	  a	  partir	  de	  su	  entrada	  en	  vigor,	  ya	   sea	  porque	  se	  hayan	  
consumado	  los	  plazos	  estatutarios	  en	  que	  puede	  ejercerse	  el	  cargo	  o	  porque	  haya	  transcurrido	  el	  
año	  a	  que	  hace	  referencia	  dicho	  precepto,	  contado	  a	  partir	  del	  inicio	  de	  su	  vigencia.	  
	  
	  
SEPTIMO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
	  
Amparo	  en	  revisión	  206/2012.	  Cámara	  Nacional	  de	  la	  Industria	  de	  Radio	  y	  Televisión.	  29	  de	  agosto	  
de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Adela	   Domínguez	   Salazar.	   Secretario:	   Luis	   Huerta	  
Martínez.	  
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CÁMARAS	  EMPRESARIALES	  Y	  SUS	  CONFEDERACIONES.	  EL	  ARTÍCULO	  5	  DEL	  REGLAMENTO	  DE	  LA	  
LEY	   RELATIVA,	   AL	   REFERIRSE	   A	   LA	   ATRIBUCIÓN	   DEL	   GOBIERNO	   FEDERAL	   DE	   CONSULTAR	   A	  
AQUÉLLAS	   EN	  UN	   SENTIDO	  POTESTATIVO	  Y	  NO	  DE	  OBLIGATORIEDAD,	  VIOLA	   EL	   PRINCIPIO	  DE	  
SUBORDINACIÓN	  JERÁRQUICA.	  
	  
	  
El	   artículo	  4,	   antepenúltimo	   párrafo,	   de	   la	   Ley	   de	   Cámaras	   Empresariales	   y	   sus	  
Confederaciones	  establece	  una	  atribución	  de	  consulta	  del	  Gobierno	  Federal	  a	  aquéllas,	  en	   todos	  
los	   asuntos	   vinculados	   con	   las	   actividades	   que	   representan,	   que	   fue	   regulada	   por	   el	   legislador	  
utilizando	   la	   palabra	   "deberá",	   lo	   que	   denota	   una	   obligación	   para	   el	   gobierno.	   Por	   su	   parte,	   el	  
artículo	  5	  del	   reglamento	   del	   citado	   ordenamiento	   se	   refiere	   a	   dicha	   facultad,	   pero	   en	   lugar	   de	  
utilizar	  la	  palabra	  anotada,	  emplea	  la	  acepción	  "podrá",	  que	  no	  permite	  determinar	  que	  se	  utilice	  
en	  un	  sentido	  de	  obligatoriedad,	  al	  no	  disponer	  un	  nexo	  lógico	  o	  contextual	  que	  así	  lo	  demuestre,	  
de	  lo	  cual	  se	  infiere	  que	  el	  emisor	  del	  reglamento	  pretendió	  establecer	  una	  atribución	  potestativa	  
en	   cuanto	   a	   la	   realización	   de	   la	   consulta	   prevista	   en	   el	   mencionado	   dispositivo	   legal.	  
Consecuentemente,	  el	  aludido	  precepto	  5	  viola	  el	  principio	  de	  subordinación	  jerárquica.	  
	  
	  
SEPTIMO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
	  
Amparo	  en	  revisión	  206/2012.	  Cámara	  Nacional	  de	  la	  Industria	  de	  Radio	  y	  Televisión.	  29	  de	  agosto	  
de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Adela	   Domínguez	   Salazar.	   Secretario:	   Luis	   Huerta	  
Martínez.	  
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COMISIÓN	  NACIONAL	  DE	  ARBITRAJE	  MÉDICO.	  LA	  COMPETENCIA	  PARA	  CONOCER	  DEL	  JUICIO	  DE	  
AMPARO	   INDIRECTO	   PROMOVIDO	   CONTRA	   UN	   LAUDO	   ARBITRAL	   EMITIDO	   POR	   AQUÉLLA,	  
CORRESPONDE	  AL	  JUEZ	  DE	  DISTRITO	  EN	  MATERIA	  CIVIL.	  
	  
	  
Esta	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	  la	  Nación	  ha	  determinado	  que	  la	  competencia	  para	  conocer	  del	  
amparo	  ante	  Juez	  de	  Distrito	   la	  determina	   la	  naturaleza	  del	  acto	  reclamado.	  En	  consecuencia,	  el	  
juicio	  de	  amparo	  promovido	  contra	  un	  laudo	  arbitral	  emitido	  por	  la	  Comisión	  Nacional	  de	  Arbitraje	  
Médico	   es	   competencia	   del	   Juez	   de	   Distrito	   en	  materia	   civil,	   pues	   conforme	   al	   Reglamento	   de	  
Procedimientos	  para	  la	  Atención	  de	  Quejas	  Médicas	  y	  Gestión	  Pericial	  de	  la	  Comisión	  Nacional	  de	  
Arbitraje	  Médico,	  el	  arbitraje	  y,	  en	  consecuencia,	  el	  laudo	  arbitral,	  son	  de	  naturaleza	  civil,	  ya	  que	  
en	  ese	  procedimiento	  sólo	  pueden	  reclamarse	  pretensiones	  de	  este	  carácter.	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
Contradicción	   de	   tesis	  313/2012.	  Entre	   las	   sustentadas	   por	   el	   Séptimo	   Tribunal	   Colegiado	   en	  
Materia	   Administrativa	   del	   Primer	   Circuito	   y	   el	   Octavo	   Tribunal	   Colegiado	   en	   Materia	   Civil	   del	  
Primer	   Circuito.	   19	   de	   septiembre	   de	   2012.	   Cinco	   votos.	   Ponente:	   Sergio	   Salvador	   Aguirre	  
Anguiano.	  Secretaria:	  Cecilia	  Armengol	  Alonso.	  

Tesis	  de	  jurisprudencia	  	   140/2012	  (10a.).	  Aprobada	  por	  la	  Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  Tribunal,	  
en	  sesión	  privada	  del	  veintiséis	  de	  septiembre	  de	  dos	  mil	  doce.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



	  
[J];	   10a.	   Época;	   2a.	   Sala;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XIV,	   Noviembre	   de	   2012,	   Tomo	   2;	   Pág.	   1050	  	  
	  
COMISIÓN	   NACIONAL	   PARA	   LA	   PROTECCIÓN	   Y	   DEFENSA	   DE	   LOS	   USUARIOS	   DE	   SERVICIOS	  
FINANCIEROS.	  EL	  ACUERDO	  QUE	  DECLARA	  IMPROCEDENTE	  LA	  EMISIÓN	  DEL	  DICTAMEN	  TÉCNICO	  
A	  QUE	  SE	  REFIEREN	  LOS	  ARTÍCULOS	  68,	  FRACCIÓN	  VII,	  68	  BIS	  Y	  68	  BIS	  1	  DE	  LA	  LEY	  QUE	  RIGE	  A	  
DICHO	  ORGANISMO,	  NO	  ES	  IMPUGNABLE	  A	  TRAVÉS	  DEL	  JUICIO	  DE	  AMPARO	  INDIRECTO.	  
	  
	  
Los	  artículos	  citados	  establecen	  que	  la	  Comisión	  Nacional	  podrá	  emitir	  un	  dictamen	  técnico	  -‐en	  los	  
casos	   en	   que	   resulte	   procedente-‐	   cuando,	   agotada	   la	   conciliación,	   las	   partes	   no	   se	   sometan	   al	  
arbitraje.	  Ahora	  bien,	  dicho	  dictamen	  no	   forma	  parte	  del	  procedimiento	  de	  conciliación,	  pues	   la	  
facultad	  de	  emitirlo	  surge	  ante	   la	   falta	  de	  acuerdo	  conciliatorio,	  además,	  porque	  de	   las	  aludidas	  
disposiciones	  legales	  se	  advierte	  que	  aquél	  es	  sólo	  una	  opinión	  técnico-‐jurídica	  desprovista	  de	  los	  
atributos	  que	  definen	  al	  acto	  de	  autoridad,	  pues	  a	  través	  de	  ésta	  la	  Comisión	  no	  desarrolla	  tareas	  
propias	  del	  Estado	   frente	  a	   los	  gobernados	  que	  afecten	  derechos	  e	   impongan	  obligaciones,	  esto	  
es,	   se	   trata	   de	   una	   prueba	   preconstituida	   que	   puede	   aportarse	   a	   juicio,	   quedando	   sujeta	   a	   las	  
reglas	   propias	   de	   la	   valoración	   de	   pruebas	   y	   que	   no	   determina	   por	   sí	   sola	   la	   procedencia	   de	   lo	  
reclamado;	  de	  ahí	  que	  el	  acuerdo	  que	  declara	  improcedente	  su	  emisión	  no	  es	  impugnable	  a	  través	  
del	  juicio	  de	  amparo	  indirecto.	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
Contradicción	   de	   tesis	  319/2012.	  Entre	   las	   sustentadas	   por	   el	   Primer	   Tribunal	   Colegiado	   de	  
Circuito	   del	   Centro	   Auxiliar	   de	   la	   Cuarta	   Región,	   con	   residencia	   en	   Xalapa,	   Veracruz	   y	   el	   Sexto	  
Tribunal	  Colegiado	  de	  Circuito	  del	  Centro	  Auxiliar	  de	  la	  Tercera	  Región,	  con	  residencia	  en	  Morelia,	  
Michoacán.	  26	  de	  septiembre	  de	  2012.	  Mayoría	  de	  tres	  votos.	  Disidentes:	   José	  Fernando	  Franco	  
González	   Salas	   y	   Sergio	  A.	   Valls	  Hernández.	   Ponente:	  Margarita	   Beatriz	   Luna	  Ramos.	   Secretaria:	  
Guadalupe	  Margarita	  Ortiz	  Blanco.	  

Tesis	  de	  jurisprudencia	  	   146/2012	  (10a.).	  Aprobada	  por	  la	  Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  Tribunal,	  
en	  sesión	  privada	  del	  tres	  de	  octubre	  de	  dos	  mil	  doce.	  
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COMPETENCIA	   PARA	   CONOCER	   DE	   LA	   DEMANDA	   DE	   NULIDAD	   PROMOVIDA	   CONTRA	   LA	  
RESOLUCIÓN	  DEFINITIVA	  DEL	  ISSSTE	  EN	  RELACIÓN	  CON	  EL	  AJUSTE	  A	  LA	  PENSIÓN	  QUE	  SOLICITÓ	  
UN	   EX	   SERVIDOR	   PÚBLICO.	   CORRESPONDE	   A	   LAS	   SALAS	   DEL	   TRIBUNAL	   FEDERAL	   DE	   JUSTICIA	  
FISCAL	  Y	  ADMINISTRATIVA	  Y	  NO	  AL	  TRIBUNAL	  DE	  ARBITRAJE	  Y	  ESCALAFÓN	  LOCAL.	  
	  
	  
En	  términos	  del	  artículo	  14,	  fracción	  VI,	  de	  la	  Ley	  Orgánica	  del	  Tribunal	  Federal	  de	  Justicia	  Fiscal	  y	  
Administrativa,	  el	   referido	  órgano	  es	  competente	  para	  conocer	  de	   los	   juicios	  que	  se	  promueven	  
contra	  resoluciones	  definitivas	  de	  carácter	  administrativo	  dictadas	  en	  materia	  de	  pensiones	  civiles	  
a	  cargo	  del	  Instituto	  de	  Seguridad	  y	  Servicios	  Sociales	  de	  los	  Trabajadores	  del	  Estado.	  Luego,	  si	  el	  
actor	  promovió	  demanda	  de	  nulidad	  contra	  la	  resolución	  definitiva	  dictada	  con	  relación	  al	  ajuste	  
pensionario	  solicitado	  al	  aludido	  instituto,	  compete	  examinarla	  a	  las	  Salas	  del	  Tribunal	  Federal	  de	  
Justicia	  Fiscal	  y	  Administrativa	  y	  no	  al	  Tribunal	  de	  Arbitraje	  y	  Escalafón	  local;	  cuenta	  habida	  que	  no	  
se	  reclama	  el	  otorgamiento	  del	  derecho	  a	  la	  pensión,	  sino	  que	  ésta	  ya	  fue	  otorgada,	  por	  lo	  que	  la	  
relación	  entre	  el	  ex	  servidor	  público	  y	  el	  ISSSTE	  es	  de	  naturaleza	  administrativa	  y	  no	  laboral.	  
	  
SEGUNDO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  TERCER	  CIRCUITO	  
	  
Competencia	  9/2012.	  Suscitada	  entre	  la	  Segunda	  Sala	  Regional	  de	  Occidente	  del	  Tribunal	  Federal	  
de	  Justicia	  Fiscal	  y	  Administrativa	  y	  el	  Tribunal	  de	  Conciliación	  y	  Arbitraje	  del	  Estado	  de	  Nayarit.	  9	  
de	  agosto	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Tomás	  Gómez	  Verónica.	  Secretario:	  Guillermo	  
García	  Tapia.	  
Competencia	  10/2012.	  Suscitada	  entre	  la	  Segunda	  Sala	  Regional	  de	  Occidente	  del	  Tribunal	  Federal	  
de	  Justicia	  Fiscal	  y	  Administrativa	  y	  el	  Tribunal	  de	  Conciliación	  y	  Arbitraje	  del	  Estado	  de	  Nayarit.	  9	  
de	  agosto	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Tomás	  Gómez	  Verónica.	  Secretario:	  Guillermo	  
García	  Tapia.	  
Competencia	  12/2012.	  Suscitada	  entre	  la	  Segunda	  Sala	  Regional	  de	  Occidente	  del	  Tribunal	  Federal	  
de	  Justicia	  Fiscal	  y	  Administrativa	  y	  el	  Tribunal	  de	  Conciliación	  y	  Arbitraje	  del	  Estado	  de	  Nayarit.	  16	  
de	  agosto	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Enrique	  Rodríguez	  Olmedo.	  Secretaria:	  Paulina	  
Vargas	  Azcona.	  
Competencia	  14/2012.	  Suscitada	  entre	  la	  Segunda	  Sala	  Regional	  de	  Occidente	  del	  Tribunal	  Federal	  
de	  Justicia	  Fiscal	  y	  Administrativa	  y	  el	  Tribunal	  de	  Conciliación	  y	  Arbitraje	  del	  Estado	  de	  Nayarit.	  16	  
de	  agosto	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Tomás	  Gómez	  Verónica.	  Secretario:	  Guillermo	  
García	  Tapia.	  
Competencia	  11/2012.	  Suscitada	  entre	  la	  Segunda	  Sala	  Regional	  de	  Occidente	  del	  Tribunal	  Federal	  
de	  Justicia	  Fiscal	  y	  Administrativa	  y	  el	  Tribunal	  de	  Conciliación	  y	  Arbitraje	  del	  Estado	  de	  Nayarit.	  23	  
de	   agosto	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Emma	   Ramos	   Salas,	   secretaria	   de	   tribunal	  
autorizada	   por	   la	   Comisión	   de	   Carrera	   Judicial	   del	   Consejo	   de	   la	   Judicatura	   Federal	   para	  
desempeñar	  las	  funciones	  de	  Magistrada.	  Secretaria:	  Ana	  Catalina	  Álvarez	  Maldonado.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



	  
[TA];	   10a.	   Época;	   T.C.C.;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XIV,	   Noviembre	   de	   2012,	   Tomo	   3;	   Pág.	   1845	  	  
	  
COMPETENCIA.	  SI	  LOS	  ACTOS	  DE	  EJECUCIÓN	  MATERIAL	  RECAEN	  EN	  UNO	  O	  VARIOS	  INMUEBLES	  
DE	   LOS	   QUE	   SE	   DESCONOCE	   SU	   UBICACIÓN	   FÍSICA	   DENTRO	   DE	   LA	   REPÚBLICA	  MEXICANA,	   SE	  
SURTE	  A	  FAVOR	  DEL	   JUEZ	  DE	  DISTRITO	  QUE	  DE	  PRIMER	  MOMENTO	  RECIBIÓ	  LA	  DEMANDA	  DE	  
AMPARO,	  CONFORME	  AL	  PRINCIPIO	  DE	  ACCESO	  A	  LA	  JUSTICIA	  PRONTA	  Y	  EXPEDITA.	  
	  
	  
Al	  dilucidar	  el	  conflicto	  competencial	  sobre	  qué	  juzgador	  federal	  debe	  conocer	  de	  la	  demanda	  de	  
garantías	  cuando	  los	  actos	  de	  ejecución	  material	  recaen	  en	  uno	  o	  varios	  inmuebles	  de	  los	  que	  se	  
desconoce	  su	  ubicación	  física	  dentro	  de	  la	  República	  Mexicana,	  debe	  atenderse	  que	  el	  quejoso	  la	  
presentó	  en	  el	  Juzgado	  de	  Distrito	  que	  le	  fue	  más	  accesible;	  por	  ello,	  si	  se	  toma	  en	  cuenta	  que	  el	  
juicio	   de	   amparo	   es	   un	   medio	   de	   control	   de	   constitucionalidad	   y	   principal	   precursor	   en	  
salvaguardar	   los	   derechos	   fundamentales,	   de	   una	   interpretación	   del	   artículo	  36	   de	   la	   Ley	   de	  
Amparo,	  conforme	  al	  principio	  de	  acceso	  a	  la	   justicia	  pronta	  y	  expedita	  previsto	  en	  el	  artículo	  17	  
de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	   Mexicanos	  y	   al	   diverso	  8,	   numeral	   1,	   de	   la	  
Convención	   Americana	   sobre	   Derechos	   Humanos,	   para	   efectos	   de	   celeridad,	   la	   competencia	   se	  
surte	   a	   favor	   del	   Juez	   de	   Distrito	   que	   de	   primer	   momento	   recibió	   la	   demanda;	   la	   cual	   deberá	  
subsistir	   si	   durante	   el	   trámite	   del	   juicio	   se	   obtiene	   la	   certeza	   de	   que	   los	   actos	   de	   ejecución	   se	  
llevan	  a	  cabo	  en	  un	  inmueble	  ubicado	  en	  su	  jurisdicción	  o	  hay	  pluralidad	  de	  inmuebles	  y	  uno	  esté	  
inmerso	  en	  su	  territorio,	  o	  podrá	  declinarse	  si	  se	  acredita	  que	  dichos	  actos	  se	  efectúan	  en	  un	  lugar	  
diverso	  a	  su	   jurisdicción,	  pues	  en	  ese	  supuesto	  se	  actualizaría	   la	  hipótesis	  del	  primer	  párrafo	  del	  
aludido	  artículo	  de	  la	  Ley	  de	  Amparo.	  
	  
SEGUNDO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  SEPTIMO	  CIRCUITO	  
	  
Competencia	   3/2012.	   Suscitada	   entre	   el	   Juzgado	   Décimo	   Segundo	   de	   Córdoba,	   Veracruz	   y	   el	  
Juzgado	   Décimo	   Primero	   en	   Materia	   Civil	   del	   Distrito	   Federal.	   6	   de	   septiembre	   de	   2012.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Isidro	  Pedro	  Alcántara	  Valdés.	  Secretaria:	  Katya	  Godínez	  Limón.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



	  
[TA];	   10a.	   Época;	   T.C.C.;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XIV,	   Noviembre	   de	   2012,	   Tomo	   3;	   Pág.	   1846	  	  
	  
CONSUMIDOR.	   LA	  OBTENCIÓN	  DEL	  MÁXIMO	  BENEFICIO	  CON	  SUS	  RESERVAS,	   ES	  UN	  DERECHO	  
HUMANO	  DEL	  CONSUMIDOR	  TUTELADO	  EN	  EL	  ARTÍCULO	  28	  DE	  LA	  CONSTITUCIÓN	  POLÍTICA	  DE	  
LOS	   ESTADOS	   UNIDOS	   MEXICANOS,	   QUE	   SE	   COMPLEMENTA	   CON	   LAS	   DIRECTRICES	   DE	   LA	  
ORGANIZACIÓN	  DE	  LAS	  NACIONES	  UNIDAS	  PARA	  SU	  PROTECCIÓN.	  
	  
	  
Las	  Directrices	  de	   la	  Organización	  de	   las	  Naciones	  Unidas	  para	   la	  Protección	  del	  Consumidor,	  de	  
nueve	  de	  abril	  de	  mil	  novecientos	  ochenta	  y	  cinco,	  contenidas	  en	  la	  resolución	  39/248	  reconocen,	  
implícitamente	  ciertos	  derechos,	  en	  la	  medida	  en	  que	  pretende	  lograr	  o	  mantener	  una	  protección	  
adecuada	   de	   los	   consumidores,	   particularmente	   de	   quienes	   se	   encuentran	   en	   los	   países	   en	  
desarrollo.	  Estas	  directrices	  atañen	  a	  que	  las	  modalidades	  de	  producción	  y	  distribución	  de	  bienes	  y	  
servicios	  respondan	  a	   las	  necesidades	  y	  deseos	  de	   los	  consumidores;	   instar	  a	   los	  productores	  de	  
bienes	   y	   servicios	   a	   que	   adopten	   normas	   éticas	   de	   conducta;	   a	   crear	   grupos	   de	   defensa	   del	  
consumidor;	  promover	  un	  consumo	  sostenible;	  que	  en	  el	  mercado	  se	  den	  condiciones	  que	  den	  a	  
los	  contribuyentes	  una	  mayor	  selección	  a	  precios	  más	  bajos;	  a	  poner	  freno	  a	  prácticas	  comerciales	  
abusivas	   y	   a	   la	   cooperación	   internacional	   en	   la	   protección	   del	   consumidor,	   y	   a	   un	   derecho	   a	   la	  
información,	  que	  se	  resumen	  en:	  a)	  La	  protección	  del	  consumidor	  frente	  a	  los	  riesgos	  de	  salud	  y	  su	  
seguridad.	   La	   directiva	   11,	   establece	   la	   obligación	   de	   los	   gobiernos	   de	   adoptar	   o	   fomentar	   la	  
adopción	   de	   medidas	   apropiadas,	   incluidos	   sistemas	   jurídicos,	   reglamentaciones	   de	   seguridad,	  
normas	  nacionales	  o	   internacionales,	  o	  voluntarias	  y	  el	  mantenimiento	  de	  registros	  de	  seguridad	  
para	   garantizar	   que	   los	   productos	   sean	   inocuos	   en	   el	   uso	   al	   que	   se	   destinan	   o	   normalmente	  
previsible;	  que	  los	  productores	  notifiquen	  de	  los	  peligros	  no	  previstos	  de	  que	  se	  hayan	  percatado	  
con	  posterioridad	  a	  su	  circulación	  en	  el	  mercado	  o	  de	  los	  defectos	  graves	  o	  peligros	  considerables	  
aun	  cuando	  el	  producto	  se	  utilice	  de	  manera	  adecuada,	  y	  su	  retiro	  del	  mercado,	  reemplazándolo,	  
modificándolo	   o	   sustituyéndolo,	   y	   en	   su	   caso,	   cuando	   no	   fuere	   posible	   otorgando	   una	  
compensación	   al	   consumidor;	   b)	   Promoción	   y	   protección	   de	   los	   derechos	   económicos	   de	   los	  
consumidores.	   Entendido	   como	   el	   derecho	   de	   los	   consumidores	   a	   obtener	   el	  máximo	   beneficio	  
con	  sus	  recursos	  económicos,	  evitando	  el	  empleo	  de	  prácticas	  como	  la	  adulteración	  de	  alimentos,	  
la	   comercialización	   basada	   en	   afirmaciones	   falsas	   o	   capciosas	   y	   los	   fraudes	   en	   la	   prestación	   de	  
servicios	  así	   como	   la	  promoción	  de	   la	   competencia	   leal;	   c)	   El	   acceso	  de	   los	   consumidores	  a	  una	  
información	   adecuada	   como	  obligación	   gubernamental	   que	  en	   su	   caso	  permita	   el	   conocimiento	  
sobre	  los	  efectos	  en	  el	  medio	  ambiente	  de	  las	  decisiones	  y	  comportamiento	  de	  los	  consumidores	  y	  
de	  las	  consecuencias	  que	  puede	  tener	  la	  modificación	  de	  las	  modalidades	  de	  consumo,	  tomando	  
en	   consideración	   la	   tradición	   cultural	   del	   "pueblo	   de	   que	   se	   trate";	   d)	   La	   educación	   del	  
consumidor.	  Que	  debe	   incluir	  aspectos	  como	   la	  sanidad,	  nutrición,	  prevención	  de	  enfermedades	  
transmitidas	  por	  los	  alimentos	  y	  su	  adulteración;	  peligros	  de	  los	  productos;	  rotulado	  de	  productos;	  
legislación	   pertinente,	   forma	   de	   obtener	   compensación	   y	   organismos	   de	   protección	   al	  
consumidor;	   información	   sobre	  pesas	  y	  medidas,	  precios,	   calidad,	   condiciones	  para	   la	   concesión	  
de	   crédito	   y	   disponibilidad	   de	   artículos	   de	   primera	   necesidad	   así	   como	   utilización	   eficiente	   de	  
materiales,	  energía	  y	  agua;	  e)	  La	  compensación	  efectiva	  al	  consumidor,	  a	  través	  de	  procedimientos	  
oficiales	   o	   extraoficiales	   que	   sean	   rápidos,	   justos,	   poco	   costosos	   y	   asequibles,	   facilitando	   a	   los	  
consumidores	   información	   sobre	   los	   procedimientos	   vigentes	   para	   obtenerla	   y	   solucionar	  
controversias;	  f)	  Asociación	  de	  consumidores	  para	  defensa	  de	  sus	  intereses;	  y,	  g)	  La	  promoción	  de	  
modalidades	  sostenibles	  de	  consumo,	  entendido	  como	  el	  conocimiento	  de	  que	  las	  necesidades	  de	  
bienes	  y	  servicios	  de	  las	  generaciones	  presentes	  o	  futuras	  se	  satisfacen	  de	  modo	  tal	  que	  "puedan	  
sustentarse	  desde	  el	  punto	  de	  vista	  económico,	  social	  y	  ambiental".	  Acorde	  con	   la	  obligación	  de	  



	  
promover,	   respetar,	   proteger	   y	   garantizar	   el	   derecho	   humano	   que	   subyace	   en	   la	   controversia	  
judicial	   el	   tribunal	   de	   amparo	   tiene	   facultad	   para	   reconocer	   el	   valor	   jurídico	   interpretativo	   pro	  
persona	   a	   las	   directrices	   establecidas	   por	   la	  Organización	   de	   las	  Naciones	  Unidas	   puesto	   que	   la	  
Asamblea	  General	  de	   las	  Naciones	  Unidas	  es	  un	  órgano	  formado	  de	  representantes	  de	  todos	   los	  
Estados	   miembros,	   que	   expresan	   una	   voluntad	   colectiva	   respecto	   a	   los	   principios	   y	   normas	  
jurídicas	   que	   han	   de	   regir	   la	   conducta	   de	   los	   Estados,	   a	   los	   que	   no	   puede	   permanecer	   ajeno	   al	  
tribunal	  nacional,	   lo	  cual	   trasciende	  para	  que	  garantice	  una	  política	  de	  competencia	   tendiente	  a	  
lograr	   el	   óptimo	   uso	   o	   asignación	   de	   recursos	   escasos,	   tanto	   a	   través	   de	   la	   eficiencia	   en	   la	  
producción,	  considerando	  la	  relación	  entre	  el	  costo	  de	  los	  insumos	  y	  su	  producción	  final	  desde	  la	  
óptica	  de	  la	  empresa;	  como	  desde	  la	  posición	  del	  consumidor	  de	  bienes	  y	  servicios,	  asignándolos	  
de	   tal	   manera	   que	   ninguno	   obtenga	   provecho	   indebido	   a	   costa	   de	   otros,	   pues	   importa	   que	   el	  
Estado	  a	  través	  de	  la	  ley	  y	  sus	  normas	  reglamentarias,	  así	  como	  el	  órgano	  u	  órganos	  especializados	  
para	   regular	   la	   competencia	   económica,	   y	   en	   su	   caso	   que	   tutelen	   los	   derechos	   de	   los	  
consumidores	   establezcan	   mecanismos	   y	   garantías	   que	   permitan	   la	   entrada	   de	   nuevos	  
competidores	  al	  mercado;	  la	  amenaza	  de	  sustitutos;	  el	  poder	  de	  negociación	  de	  los	  proveedores;	  
el	   poder	   de	   negociación	   de	   los	   consumidores	   y	   la	   rivalidad	   real	   entre	   competidores;	   y	   también	  
deben	  intervenir	  directamente	  en	  los	  casos	  en	  que	  el	  daño	  que	  se	  produce	  sea	  sustancial	  para	  las	  
personas	  o	  un	  sector	  de	  la	  sociedad	  consumidora.	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  

Amparo	   directo	  	   105/2012.	   David	   Mulato	   Ramírez.	   26	   de	   marzo	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	  
votos,	   con	   salvedad	   en	   las	   consideraciones	   del	   Magistrado	   Víctor	   Francisco	   Mota	   Cienfuegos.	  
Ponente:	  Neófito	  López	  Ramos.	  Secretario:	  José	  Luis	  Evaristo	  Villegas.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



	  
[TA];	   10a.	   Época;	   T.C.C.;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XIV,	   Noviembre	   de	   2012,	   Tomo	   3;	   Pág.	   1848	  	  
	  
CONSUMIDOR	   O	   USUARIO	   DE	   SERVICIOS	   FINANCIEROS.	   EL	   ACCESO	   AL	   MERCADO	   EN	  
CONDICIONES	   DE	   LIBRE	   COMPETENCIA	   Y	   CONCURRENCIA,	   ES	   UN	   DERECHO	   HUMANO	  
PROTEGIDO	   POR	   EL	   ARTÍCULO	   28,	   PÁRRAFOS	   PRIMERO	   Y	   SEGUNDO,	   DE	   LA	   CONSTITUCIÓN	  
POLÍTICA	  DE	  LOS	  ESTADOS	  UNIDOS	  MEXICANOS.	  
	  
	  
Una	   interpretación	   histórica	   y	   progresiva	   del	   artículo	  28,	   párrafos	   primero	   y	   segundo,	   de	   la	  
Constitución	   Federal,	   permite	   advertir	   que	   se	   parte	   del	   supuesto	   de	   que	   en	   el	  mercado,	   como	  
espacio	   de	   intercambio	   mercantil,	   concurren	   numerosos	   propietarios	   o	   proveedores	   de	  
mercancías	  o	  servicios	  frente	  a	  aquellos	  que	  necesitan	  esos	  bienes	  para	  satisfacer	  sus	  intereses,	  lo	  
que	  evidencia	  que	  existen	  diferentes	  facetas	  de	  la	  libertad	  individual	  que	  se	  ven	  involucradas	  en	  el	  
mecanismo	   del	   mercado,	   a	   saber,	   las	   que	   se	   refieren	   a	   libertades	   sustantivas,	   la	   autonomía	  
decisional	  y	  la	  inmunidad	  frente	  a	  las	  intrusiones	  de	  factores	  que	  obliguen	  a	  elegir	  al	  consumidor	  
de	   una	   manera	   y	   no	   de	   otra.	   La	   economía	   moderna	   configura	   al	   mercado	   como	   un	   espacio	  
competitivo	  y	  la	  libertad	  de	  las	  personas	  en	  este	  ámbito	  tiene	  dos	  facetas:	  a)	  de	  oportunidad;	  y,	  b)	  
de	  proceso	  de	  la	  libertad.	  La	  primera	  de	  ellas	  se	  refiere	  a	  la	  capacidad	  real	  de	  los	  individuos	  para	  
conseguir	  cosas,	  en	  el	  que	  se	  centra	  la	  postura	  del	  consumidor	  y	  tiene	  un	  valor	  instrumental	  en	  la	  
medida	   en	   que	   sólo	   puede	   elegir	   aquello	   que	   esté	   dentro	   de	   un	   "conjunto	   presupuestario",	   es	  
decir,	  lo	  que	  realmente	  se	  puede	  conseguir	  dentro	  de	  lo	  que	  se	  ofrece;	  tiene	  una	  estrecha	  relación	  
con	   el	   concepto	   de	   preferencias,	   esto	   es,	   la	   posibilidad	   de	   elección	   entre	   diversas	   opciones	   o	  
alternativas	  cuya	  decisión	  se	  apoya	  en	  un	  conjunto	  de	  valores	  de	  los	  individuos	  y	  no	  únicamente	  
en	  sus	  gustos.	  La	  segunda	  faceta	  hace	  referencia	  al	  procedimiento	  de	  decidir	  libremente	  por	  uno	  
mismo,	  que	  implica	  la	  autonomía	  decisional	  de	  las	  elecciones	  a	  realizar,	  en	  tanto	  que	  una	  persona	  
decide	   por	   sí	  misma	   y	   no	   otras	   por	   ella	   y	   la	   inmunidad	   frente	   a	   la	   interferencia	   de	   los	   demás.	  
Entonces,	  el	  derecho	  a	  intervenir	  en	  el	  mercado	  para	  vender	  o	  adquirir	  mercancías	  libremente	  sin	  
interferencia	  alguna	  debe	  realizarse	  sin	  que	  nadie	  se	  interponga,	  en	  condiciones	  de	  oportunidad	  y	  
de	   libertad,	   que	   se	   justifica	   por	   los	   resultados	   o	   utilidades	   sociales	   que	   produce.	   Empero,	   los	  
desequilibrios	   en	   el	   mercado	   existen	   ya	   sea	   que	   se	   aproveche	   una	   determinada	   ventaja	  
comparativa	   o	   privilegio	   del	   productor	   por	   lo	   cual	   se	   establecen	  parámetros	   de	   su	   corrección	   o	  
atenuación.	  Entre	  esos	  desequilibrios	  están	  el	  monopolio,	  el	  oligopolio	  y	  las	  situaciones	  inherentes	  
que	   descansan	   en	   el	   tipo,	   cantidad	   y	   calidad	   de	   la	   mercancía	   ofertada,	   incluso	   la	   idea	   de	  
protección	  al	  ambiente;	   la	   intromisión	  en	   la	  selección	  y	  decisión	  por	  el	  consumidor	  para	  adquirir	  
una	  mercancía	   o	   en	   aspectos	   en	   los	   que	   no	   existe	   real	   competencia,	   por	   regularse	   a	   favor	   del	  
Estado	   la	   producción	   del	   bien	   o	   la	   prestación	   del	   servicio	   en	   que	   el	   margen	   de	   libertad	   del	  
consumidor	  se	  acota	  aún	  más,	  pues	  no	  sólo	  corresponde	  al	  precio	  que	  puede	  definirse	  en	  función	  
de	   sus	   alcances	   presupuestarios,	   sino	   de	   lo	   que	   el	   Estado	   permite	   que	   pueda	   ofrecerse	   en	  
términos	   de	   competencia	   tanto	   cuando	   la	   restringe	   en	   su	   favor,	   como	   cuando	   se	   trata	   de	  
actividades	   estratégicas	   o	   de	   interés	   público,	   que	   afectan,	   además,	   la	   libre	   concurrencia.	   Una	  
forma	  de	  garantizar	  que	  la	  relación	  entre	  los	  usuarios	  de	  los	  servicios	  financieros	  y	  las	  instituciones	  
respectivas	  pueda	  garantizar	  condiciones	  de	  profesionalismo,	  equidad	  y	  legalidad,	  son	  las	  normas	  
de	   derechos	   humanos	   que	   se	   encuentran	   contenidas	   en	   el	   artículo	   28	   constitucional	   y	   en	   los	  
tratados	   internacionales	   suscritos	   por	   el	   Estado	   Mexicano.	   El	   artículo	  28,	   párrafos	   primero	   y	  
segundo,	  de	  la	  Constitución	  Federal	  que	  reconoce	  un	  derecho	  humano	  del	  consumidor	  que	  tiene	  
diversas	   facetas,	   pues	   por	   un	   lado	   establece	   una	   prohibición	   de	   existencia	   de	   monopolios,	  
prácticas	  monopólicas,	  estancos	  y	  exenciones	  de	  impuestos,	  así	  como	  las	  prohibiciones	  a	  título	  de	  
protección	  a	  la	  industria,	  en	  los	  términos	  previstos	  por	  las	  leyes.	  Por	  esa	  razón,	  se	  dispone	  que	  la	  



	  
ley	   castigará	   severamente	   y	   que	   debe	   ser	   perseguido	   con	   eficacia	   por	   las	   autoridades,	   toda	  
concentración	  o	  acaparamiento	  en	  una	  o	  pocas	  manos	  de	  artículos	  de	  consumo	  necesario	  y	  que	  
tenga	  por	  objeto	  obtener	  el	  alza	  de	  los	  precios;	  todo	  acuerdo,	  procedimiento	  o	  combinación	  de	  los	  
productores,	   industriales,	   comerciantes	   o	   empresarios	   de	   servicios,	   que	   de	   cualquier	   manera	  
hagan,	  para	  evitar	   la	   libre	  concurrencia	  o	   la	  competencia	  entre	  sí	  y	  obligar	  a	   los	  consumidores	  a	  
pagar	  precios	  exagerados	  y,	  en	  general,	   todo	   lo	  que	  constituya	  una	  ventaja	  exclusiva	   indebida	  a	  
favor	  de	  una	  o	  varias	  personas	  determinadas	  y	  con	  perjuicio	  del	  público	  en	  general	  o	  de	  alguna	  
clase	  social.	  Con	  esa	  prohibición,	  lo	  que	  se	  reconoce	  implícitamente	  es	  un	  derecho	  humano	  de	  la	  
persona	   en	   su	   vertiente	   de	   consumidor	   frente	   al	   abuso	   de	   los	   productores,	   industriales,	  
comerciantes	  o	  empresarios	  de	  servicios,	  que	  impidan	  la	  libre	  competencia	  y	  la	  libre	  concurrencia	  
en	  el	  mercado	  que	  tenga	  como	  finalidad	  generar	  una	  ventaja	  en	  perjuicio	  de	  las	  demás	  personas,	  
determinadas	   o	   indeterminadas.	   Es	   decir,	   el	   Constituyente	   parte	   del	   hecho	   de	   que	   existe	   una	  
desigualdad	   en	   el	   mercado	   que	   es	   necesario	   atemperar	   y	   sobre	   todo	   que	   debe	   protegerse	   al	  
consumidor	  como	  una	  parte	  débil	  de	  la	  relación	  económica	  ante	  la	  situación	  de	  escasez	  de	  bienes	  
o	   servicios	   o	   de	   claro	   predominio	   de	   los	   proveedores	   de	   servicios	   o	   propietarios	   de	   bienes	   o	  
mercancías,	   que	   implique	   una	   afectación	   a	   su	   patrimonio	   como	   producto	   de	   esa	   relación	  
asimétrica	  o	  desigual.	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  

Amparo	   directo	  	   105/2012.	   David	   Mulato	   Ramírez.	   26	   de	   marzo	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	  
votos.	  Ponente:	  Neófito	  López	  Ramos.	  Secretario:	  José	  Luis	  Evaristo	  Villegas.	  
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CONTENCIOSO	   ADMINISTRATIVO	   FEDERAL.	   LAS	   SALAS	   FISCALES	   PUEDEN	   ANALIZAR	  
OFICIOSAMENTE	   LA	   PRESCRIPCIÓN	   DEL	   DERECHO	   DEL	   CONTRIBUYENTE	   PARA	   OBTENER	   LA	  
DEVOLUCIÓN	  DE	  CANTIDADES	  INDEBIDAMENTE	  COBRADAS	  (LEGISLACIÓN	  VIGENTE	  EN	  2008).	  
	  
	  
Conforme	  al	  artículo	  50	  de	  la	  Ley	  Federal	  de	  Procedimiento	  Contencioso	  Administrativo,	  por	  regla	  
general,	  el	  Tribunal	  Federal	  de	  Justicia	  Fiscal	  y	  Administrativa	  debe	  resolver	  los	  juicios	  de	  nulidad	  
de	  su	  competencia	  atendiendo	  a	  lo	  planteado	  por	  las	  partes	  en	  la	  demanda	  y	  su	  contestación	  y,	  en	  
su	   caso,	   en	   la	   ampliación	   relativa	   y	   su	   correspondiente	   contestación,	   pero	   sin	   omitir	   ni	   añadir	  
cuestiones	  que	  no	  se	  hicieron	  valer	  por	  las	  partes,	  salvo	  por	  lo	  que	  hace	  a	  los	  hechos	  notorios;	  sin	  
embargo,	  esa	  regla	  general	  admite	  excepciones	  derivadas	  de	  la	  parte	  final	  del	  citado	  precepto,	  el	  
cual	   establece	   que	   en	   el	   caso	   de	   sentencias	   en	   que	   se	   condene	   a	   la	   autoridad	   a	   restituir	   un	  
derecho	  subjetivo	  violado	  o	  a	  devolver	  una	  cantidad,	  el	  Tribunal	  deberá	  constatar	  el	  derecho	  del	  
particular,	  además	  de	  la	  ilegalidad	  de	  la	  resolución	  impugnada.	  En	  esas	  condiciones,	  tratándose	  de	  
la	   devolución	   de	   una	   cantidad,	   las	   Salas	   del	   Tribunal	   Federal	   de	   Justicia	   Fiscal	   y	   Administrativa	  
pueden,	  por	  excepción,	  analizar	  oficiosamente	  la	  prescripción	  del	  derecho	  del	  contribuyente	  a	   la	  
devolución	   de	   cantidades	   indebidamente	   cobradas,	   pues	   con	   la	   constatación	   del	   respectivo	  
derecho	  subjetivo	  se	  tiende	  a	  evitar	  que	  el	  Tribunal	  ordene	  su	  restitución	  sin	  haber	  verificado	  que	  
cuenta	  con	  él,	  ya	  que	  no	  es	   jurídicamente	  posible	  que	  se	  obligue	  a	   la	  autoridad	  administrativa	  a	  
reconocer	   una	  prerrogativa	   legal	   si	   el	   particular	   no	   cumple	   con	   todos	   los	   requisitos	   para	   ello,	   o	  
bien,	   si	   se	   ha	   extinguido;	   de	   ahí	   que	   se	   justifique	   la	   comprobación	   oficiosa	   de	   ese	   derecho	  
subjetivo	  para	  que	  no	  se	  produzca	  un	  beneficio	  indebido	  para	  el	  actor.	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
Contradicción	   de	   tesis	  203/2012.	  Entre	   las	   sustentadas	   por	   los	   Tribunales	   Colegiados	   Primero	   y	  
Segundo,	   ambos	   en	   Materias	   Administrativa	   y	   de	   Trabajo	   del	   Décimo	   Sexto	   Circuito.	   12	   de	  
septiembre	   de	   2012.	  Mayoría	   de	   tres	   votos.	   Ausente:	  Margarita	   Beatriz	   Luna	  Ramos.	  Disidente:	  
Sergio	   A.	   Valls	   Hernández.	   Ponente:	   José	   Fernando	   Franco	   González	   Salas.	   Secretario:	   Everardo	  
Maya	  Arias.	  

Tesis	  de	  jurisprudencia	  	   132/2012	  (10a.).	  Aprobada	  por	  la	  Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  Tribunal,	  
en	  sesión	  privada	  del	  diecinueve	  de	  septiembre	  de	  dos	  mil	  doce.	  
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CONTRATOS.	  APLICACIÓN	  DE	  LA	  DOCTRINA	  DE	  LOS	  ACTOS	  PROPIOS	  Y	  DEL	  PRINCIPIO	  DE	  BUENA	  
FE.	  
	  
	  
En	   el	   derecho	   comparado,	   destacadamente	   en	   Estados	  Unidos	   de	  América	   y	   varios	   países	   de	   la	  
Unión	  Europea,	  se	  ha	  abierto	  camino	  la	  idea	  de	  conceder	  mayor	  peso	  a	  la	  buena	  fe	  y	  a	  la	  lealtad	  
tratándose	  de	  contratos,	  ligada	  a	  la	  justicia,	  la	  razón	  y	  la	  equidad,	  cuya	  apreciación	  corresponde	  a	  
los	   tribunales	  para	  desarrollar	  el	  derecho	  conforme	  a	   la	   realidad	   social	   y	  económica	  en	  que	   son	  
operadores	  jurídicos.	  Al	  conjunto	  de	  normas,	  principios,	  doctrina	  y	  jurisprudencia	  existentes	  en	  el	  
derecho	   comparado,	   hay	   que	   sumar	   la	   normatividad	  mexicana	   en	   que	   se	   prevé	   la	   buena	   fe	   en	  
materia	  contractual,	  en	  los	  artículos1796,	  1830	  y	  1910	  de	  los	  Códigos	  Civiles	  distrital	  y	  federal.	  No	  
hay	   duda,	   entonces,	   de	   que	   los	   operadores	   judiciales	   deben	   atender	   a	   la	   buena	   fe	   cuando	  
examinen	  el	  contenido,	  cumplimiento	  y	  ejecución	  de	  los	  contratos,	  tanto	  civiles	  como	  mercantiles,	  
esto	  último	  de	  forma	  supletoria	  en	  términos	  del	  artículo	  2o.	  del	  Código	  de	  Comercio.	  Ligada	  a	   la	  
buena	   fe	   se	   encuentra	   la	   doctrina	   de	   los	   actos	   propios	   conceptuada	   como	   una	   limitación	   al	  
ejercicio	   de	   un	   derecho,	   que	   reconoce	   como	   fundamento	   una	   razón	   de	   política	   jurídica:	   la	  
protección	  de	  la	  confianza	  suscitada	  por	  el	  comportamiento	  antecedente,	  que	  luego	  se	  pretende	  
desconocer.	   Los	   requisitos	   para	   que	   se	   aplique	   esa	   doctrina	   son:	   primero,	   que	   el	   acto	   que	   se	  
pretende	   combatir	   haya	   sido	  adoptado	  y	   verificado	   con	  plena	   libertad	  de	   criterio	   y	   voluntad	  no	  
coartada;	   segundo,	   un	   nexo	   causal	   eficiente	   entre	   el	   acuerdo	   adoptado	   o	   acto	   realizado	   y	   su	  
incompatibilidad	  con	  la	  conducta	  posterior;	  y	  tercero,	  que	  la	  acción	  sea	  concluyente	  e	  indubitada.	  
Dicha	   doctrina	   es,	   al	   igual	   que	   la	   buena	   fe	   en	   que	   tiene	   su	   origen,	   útil	   para	   apreciar	   tanto	   el	  
contenido	  de	  los	  contratos	  como	  su	  ejecución	  a	  fin	  de	  resolver,	  de	  la	  mejor	  forma,	  los	  asuntos	  en	  
que	  esté	  involucrada	  esa	  temática.	  
	  
CUARTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   directo	   71/2012.	   Afianzadora	   Insurgentes,	   S.A.	   de	   C.V.,	   Grupo	   Financiero	   Aserta.	   23	   de	  
agosto	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Francisco	   J.	   Sandoval	   López.	   Secretario:	   Raúl	  
Alfaro	  Telpalo.	  
Amparo	   directo	   335/2012.	   Importadora	   y	   Distribuidora	   Ucero,	   S.A.	   de	   C.V.	   7	   de	   septiembre	   de	  
2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Francisco	  J.	  Sandoval	  López.	  Secretario:	  Raúl	  Alfaro	  Telpalo.	  
Amparo	  directo	  585/2012.	  Vidrios	  Marte,	  S.A.	  de	  C.V.	  7	  de	   septiembre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  
votos.	  Ponente:	  Francisco	  J.	  Sandoval	  López.	  Secretario:	  Raúl	  Alfaro	  Telpalo.	  
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COPIA	  FOTOSTÁTICA	  SIMPLE.	  SU	  EFICACIA	  PROBATORIA	  NO	  DEPENDE	  DE	  SU	  OBJECIÓN	  FORMAL.	  
	  
	  
Dada	   la	   naturaleza	   contenciosa	   del	   proceso	   civil,	   el	   legislador	   tomó	   como	   fuente	   de	   prueba	   la	  
copia	  fotostática	  y	  reconoció	  el	  hecho	  de	  que	  si	  el	  documento	  se	  aleja	  de	  la	  verdad	  por	  la	  facilidad	  
de	  su	  alteración	  o	  unilateral	  confección,	  la	  parte	  a	  quien	  pueda	  perjudicar	  puede	  objetarlo	  o	  bien	  
de	   probar	   en	   contrario,	   salvo	   que	   se	   trate	   de	   una	   cuestión	   de	   interés	   público	   en	   cuyo	   caso,	  
atendiendo	  al	  bien	   jurídico	  tutelado,	  el	   Juez	  podrá	  enjuiciar	  críticamente	  su	  naturaleza	  y	  alcance	  
probatorio	   y	   la	   idoneidad	   de	   la	   prueba	   para	   acreditar	   un	   hecho	   determinado.	   Sin	   embargo,	   no	  
basta	  que	  el	  documento	  sea	  ofrecido	  en	  copia	  fotostática	  para	  que	  por	  ese	  motivo	  inicialmente	  se	  
le	  cuestione	  su	  valor,	   sino	  que	  debe	  atenderse	  a	   lo	  que	  se	   trata	  de	  demostrar	  con	  el	  mismo,	  es	  
decir,	   a	   su	   idoneidad,	   y	  al	   reconocimiento	  de	   su	   contenido	  y	  alcance	  por	  el	   contrario,	  porque	   si	  
sucede	   lo	   primero	   el	   hecho	   estará	   probado	   sin	   controversia	   y	   si	   acontece	   lo	   segundo,	   le	  
corresponderá	  al	   Juez	  valorar	  conforme	  a	   las	   reglas	  de	   la	   lógica	  y	   la	  experiencia;	  de	  ahí	  que	  sea	  
necesario	  que	  en	  la	  objeción	  correspondiente	  se	  indique	  cuál	  es	  el	  aspecto	  que	  no	  se	  reconoce	  del	  
documento	   o	   porque	   no	   puede	   ser	   valorado	   positivamente	   por	   el	   Juez	   porque	   este	   último	  
establezca	   si	   es	   idóneo	   o	   no	   para	   resolver	   un	   punto	   de	   hecho.	   Estos	   aspectos	   constituyen	   los	  
estándares	   sobre	   los	   que	   se	   asienta	   la	   naturaleza	   probatoria	   de	   la	   copia	   simple	   fotostática	   y	  
suponen	   el	   respeto	   irrestricto	   del	   principio	   de	   buena	   fe	   procesal	   por	   parte	   del	   Juez	   y	   del	  
reconocimiento	   de	   que	   en	   caso	   de	   que	   una	   de	   las	   partes	   ofrezca	   un	   documento	   alterado	   o	  
confeccionado,	   pueda	   reprimirse	   con	   rigor	   dicha	   conducta	   por	   los	   canales	   que	   el	   propio	  
ordenamiento	  jurídico	  establece.	  Por	  lo	  tanto	  para	  desvirtuar	  la	  existencia	  de	  tales	  actuaciones	  así	  
como	  su	  verosimilitud,	  no	  basta	  la	  simple	  objeción	  formal	  de	  dicha	  prueba,	  sino	  que	  es	  necesario	  
señalar	   las	   razones	   concretas	   en	   que	   se	   apoya	   la	   objeción,	  mismas	   que	   tenderán	   a	   invalidar	   la	  
fuerza	  probatoria	  de	  la	  copia	  fotostática.	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   directo	   201/2012.	  Martín	   Valdivia	   Ramírez.	   19	   de	   abril	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	  
Ponente:	  Neófito	  López	  Ramos.	  Secretario:	  José	  Luis	  Evaristo	  Villegas.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



	  
[J];	   10a.	   Época;	   2a.	   Sala;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XIV,	   Noviembre	   de	   2012,	   Tomo	   2;	   Pág.	   1145	  	  
	  
DECRETO	   QUE	   MODIFICA	   LAS	   TARIFAS	   DE	   LA	   LEY	   DE	   LOS	   IMPUESTOS	   GENERALES	   DE	  
IMPORTACIÓN	   Y	   DE	   EXPORTACIÓN.	   ES	   IMPROCEDENTE	   CONCEDER	   LA	   SUSPENSIÓN	   DE	   SUS	  
EFECTOS	   Y	   CONSECUENCIAS	   AL	   ACTUALIZARSE	   EL	   SUPUESTO	   PREVISTO	   EN	   LA	   FRACCIÓN	   II,	  
INCISO	  G),	  DEL	  ARTÍCULO	  124	  DE	  LA	  LEY	  DE	  AMPARO.	  
	  
	  
La	  suspensión	  de	  los	  efectos	  y	  consecuencias	  de	  un	  decreto	  que	  modifica	   las	  tarifas	  de	  la	  Ley	  de	  
los	   Impuestos	   Generales	   de	   Importación	   y	   de	   Exportación,	   es	   improcedente	   al	   actualizarse	   el	  
supuesto	  previsto	  en	  la	  fracción	  II,	  inciso	  g),	  del	  artículo	  124	  de	  la	  Ley	  de	  Amparo,	  en	  virtud	  de	  que	  
se	   transgredería	   el	   orden	   público	   y	   el	   interés	   social,	   tal	   y	   como	   lo	   prevé	   el	   precepto	   citado.	   Es	  
decir,	   debe	   considerarse	   que	   con	   este	   tipo	   de	   decretos,	   lo	   que	   se	   pretende	   es	   favorecer	   a	   la	  
economía	  nacional,	  con	   la	  graduación	  o	  disminución	  de	   las	  tarifas	  arancelarias	  en	   la	   importación	  
de	  diversos	  bienes	  del	  país.	  Por	  tanto,	  la	  suspensión	  de	  los	  efectos	  y	  consecuencias	  de	  estos	  actos	  
no	  es	  procedente	  porque	  se	  contravendría	  lo	  previsto	  en	  el	  artículo	  señalado.	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
Contradicción	   de	   tesis	  281/2012.	  Entre	   las	   sustentadas	   por	   el	   Tribunal	   Colegiado	   en	   Materias	  
Administrativa	  y	  Civil	  del	  Octavo	  Circuito,	  el	  Tercer	  Tribunal	  Colegiado	  en	  Materia	  Administrativa	  
del	  Primer	  Circuito,	  el	  Primer	  Tribunal	  Colegiado	  en	  Materia	  Administrativa	  del	  Cuarto	  Circuito,	  el	  
Décimo	  Primer,	  el	  Sexto	  y	  el	  Séptimo	  Tribunales	  Colegiados,	  todos	  en	  Materia	  Administrativa	  del	  
Primer	  Circuito	  y	  el	  Tercer	  Tribunal	  Colegiado	  en	  Materia	  Administrativa	  del	  Cuarto	  Circuito.	  12	  de	  
septiembre	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   cuatro	   votos.	   Ausente:	   Margarita	   Beatriz	   Luna	   Ramos.	  
Ponente:	  Sergio	  Salvador	  Aguirre	  Anguiano.	  Secretaria:	  Diana	  Minerva	  Puente	  Zamora.	  

Tesis	  de	  jurisprudencia	  	   147/2012	  (10a.).	  Aprobada	  por	  la	  Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  Tribunal,	  
en	  sesión	  privada	  del	  tres	  de	  octubre	  de	  dos	  mil	  doce.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



	  
[TA];	   10a.	   Época;	   T.C.C.;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XIV,	   Noviembre	   de	   2012,	   Tomo	   3;	   Pág.	   1855	  	  
	  
DEMANDA	  DE	  AMPARO	  ADHESIVO.	  EL	  HECHO	  QUE	  EN	  LA	  ACTUAL	  LEY	  DE	  LA	  MATERIA	  NO	  HAYA	  
UN	   PLAZO	   PARA	   SU	   INTERPOSICIÓN,	   NO	   IMPLICA	   QUE	   NO	   PUEDA	   INTENTARSE	   HASTA	   EN	  
TANTO	  SE	  EMITA	  LA	  DISPOSICIÓN	  LEGAL	  QUE	  LO	  REGLAMENTE.	  
	  
	  
Si	  bien	  es	  cierto	  que	  no	  hay	  un	  plazo	  para	  la	  interposición	  de	  la	  demanda	  de	  amparo	  adhesivo	  en	  
virtud	  de	  que,	   la	  actual	   Ley	  de	  Amparo	  no	   lo	  contempla	   (pese	  a	  que	  el	  artículo	  107,	   fracción	   III,	  
inciso	  a),	  párrafo	  segundo,	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  reformado	  
mediante	  decreto	  publicado	  en	  el	  Diario	  Oficial	  de	  la	  Federación	  el	  seis	  de	  junio	  de	  dos	  mil	  once,	  
establece	  que	  la	  ley	  determinará	  la	  forma	  y	  términos	  en	  cómo	  deberá	  promoverse),	  también	  lo	  es	  
que	  ello	  no	   implica	  que	  no	  pueda	   intentarse	  hasta	  en	   tanto	   se	  emita	   la	  disposición	   legal	  que	   lo	  
reglamente,	   pues	   ante	   la	   vigencia	   del	   precepto	   constitucional	   que	   lo	   prevé,	   su	   procedencia	   es	  
inmediata,	  ya	  que	   la	  ausencia	  de	  su	   regulación	  en	  un	  ordenamiento	   legal,	  no	   impide	  que	  pueda	  
promoverse,	  de	  lo	  contrario,	  se	  desconocería	  el	  principio	  de	  supremacía	  constitucional.	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  DE	  CIRCUITO	  DEL	  CENTRO	  AUXILIAR	  DE	  LA	  TERCERA	  REGION	  CON	  
RESIDENCIA	  EN	  GUADALAJARA	  JALISCO	  
	  
Amparo	   directo	   adhesivo	   596/2012	   (relativo	   al	   amparo	   directo	   adhesivo	   509/2012	   del	   Segundo	  
Tribunal	  Colegiado	  en	  Materia	  de	  Trabajo	  del	  Tercer	  Circuito).	  Universidad	  de	  Guadalajara.	  6	  de	  
septiembre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Juan	  José	  Rosales	  Sánchez.	  Secretaria:	  Karla	  
Lizet	  Rosales	  Márquez.	  
Nota:	  En	  relación	  con	  el	  alcance	  de	  la	  presente	  tesis,	  destacan	  las	  diversas	  aisladas	  1a.	  CCXIV/2012	  
(10a.),	  1a.	  CCXIII/2012	  (10a.)	  y	  1a.	  CCXV/2012	  (10a.),	  de	  rubros:	  "AMPARO	  DIRECTO	  ADHESIVO.	  EL	  
HECHO	   DE	   QUE	   EL	   LEGISLADOR	   ORDINARIO	   AÚN	   NO	   EXPIDA	   LA	   LEY	   REGLAMENTARIA	   DE	   LA	  
MATERIA,	   NO	   CONSTITUYE	   UN	   OBSTÁCULO	   PARA	   SU	   PROCEDENCIA.",	   "AMPARO	   DIRECTO	  
ADHESIVO.	  LA	  NORMA	  CONSTITUCIONAL	  QUE	  LO	  PREVÉ	  ES	  SUSCEPTIBLE	  DE	  APLICACIÓN	  DIRECTA	  
DESDE	  EL	  4	  DE	  OCTUBRE	  DE	  2011,	  NO	  OBSTANTE	  QUE	  AÚN	  NO	  SE	  EXPIDA	  LA	  LEY	  REGLAMENTARIA	  
DE	   LA	  MATERIA."	   y	   "AMPARO	   DIRECTO	   ADHESIVO.	   LOS	   TRIBUNALES	   COLEGIADOS	   DE	   CIRCUITO	  
PUEDEN	  APLICAR,	  EN	  ESTA	  VÍA,	  LAS	  DISPOSICIONES	  DE	  LA	  LEY	  DE	  AMPARO	  Y	  DEL	  CÓDIGO	  FEDERAL	  
DE	  PROCEDIMIENTOS	  CIVILES.",	  publicadas	  en	  el	  Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  
Décima	  Época,	  Libro	  XII,	  Tomo	  1,	  septiembre	  de	  2012,	  páginas	  495	  y	  496,	  respectivamente.	  
La	   presente	   tesis	   aborda	   el	   mismo	   tema	   que	   la	   diversa	   I.9o.C.1	   K	   (10a.),	   de	   rubro:	   "JUICIO	   DE	  
AMPARO	  ADHESIVO.	  DEBE	  ADMITIRSE	  Y	  TRAMITARSE	  CON	  INDEPENDENCIA	  DE	  QUE	  NO	  EXISTA	  LA	  
LEY	   SECUNDARIA	   QUE	   DETERMINE	   LA	   FORMA,	   TÉRMINOS	   Y	   REQUISITOS	   EN	   QUE	   DEBA	  
PROMOVERSE,	  EN	  ATENCIÓN	  AL	  PRINCIPIO	  DEL	  DERECHO	  A	  LA	  TUTELA	  JURISDICCIONAL.",	  que	  fue	  
objeto	  de	  la	  denuncia	  relativa	  a	  la	  contradicción	  de	  tesis	  318/2012,	  resuelta	  por	  la	  Primera	  Sala	  el	  
14	  de	  noviembre	  de	  2012.	  
La	  tesis	   I.9o.C.1	  K	  (10a.)	  citada,	  aparece	  publicada	  en	  el	  Semanario	  Judicial	  de	   la	  Federación	  y	  su	  
Gaceta,	  Décima	  Época,	  Libro	  VIII,	  Tomo	  2,	  mayo	  de	  2012,	  página	  1940.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



	  
	  
[TA];	  10a.	  Época;	  2a.	  Sala;	  S.J.F.	   y	   su	  Gaceta;	   Libro	  XIV,	  Noviembre	  de	  2012,	  Tomo	  2;	  Pág.	  1587	  	  
	  
DERECHO	  DE	  ACCESO	  A	  LA	  IMPARTICIÓN	  DE	  JUSTICIA.	  SU	  APLICACIÓN	  RESPECTO	  DE	  LOS	  DEMÁS	  
PRINCIPIOS	  QUE	  RIGEN	  LA	  FUNCIÓN	  JURISDICCIONAL.	  
	  
	  
Si	  bien	  los	  artículos	  1o.	  y	  17	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos,	  así	  como	  
el	   diverso	  25	   de	   la	   Convención	   Americana	   sobre	   Derechos	   Humanos,	   reconocen	   el	   derecho	   de	  
acceso	   a	   la	   impartición	   de	   justicia	   -‐acceso	   a	   una	   tutela	   judicial	   efectiva-‐,	   lo	   cierto	   es	   que	   tal	  
circunstancia	   no	   tiene	   el	   alcance	   de	   soslayar	   los	   presupuestos	   procesales	   necesarios	   para	   la	  
procedencia	  de	  las	  vías	  jurisdiccionales	  que	  los	  gobernados	  tengan	  a	  su	  alcance,	  pues	  tal	  proceder	  
equivaldría	  a	  que	  los	  Tribunales	  dejaran	  de	  aplicar	  los	  demás	  principios	  constitucionales	  y	  legales	  
que	   rigen	   su	   función	   jurisdiccional,	   provocando	   con	   ello	   un	   estado	   de	   incertidumbre	   en	   los	  
destinatarios	   de	   esa	   función,	   ya	   que	   se	   desconocería	   la	   forma	   de	   proceder	   de	   tales	   órganos,	  
además	  de	  que	  se	  trastocarían	  las	  condiciones	  de	  igualdad	  procesal	  de	  los	  justiciables.	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
Amparo	  directo	  en	  revisión	  1131/2012.	  Anastacio	  Zaragoza	  Rojas	  y	  otro.	  5	  de	  septiembre	  de	  2012.	  
Unanimidad	  de	  cuatro	  votos.	  Ausente:	  Sergio	  A.	  Valls	  Hernández.	  Ponente:	  Sergio	  Salvador	  Aguirre	  
Anguiano.	  Secretario:	  Juan	  José	  Ruiz	  Carreón.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



	  
[J];	   10a.	   Época;	   2a.	   Sala;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XIV,	   Noviembre	   de	   2012,	   Tomo	   2;	   Pág.	   1188	  	  
	  
DEVOLUCIÓN	   DE	   CONTRIBUCIONES	   CON	   MOTIVO	   DE	   LA	   DECLARACIÓN	   DE	  
INCONSTITUCIONALIDAD	  DE	  LA	  NORMA	  EN	  QUE	  SE	  FUNDÓ	  SU	  PAGO.	  NO	  COMPRENDE	  EL	  PAGO	  
DE	   INTERESES	   INDEMNIZATORIOS	   POR	   EL	   RETRASO	   EN	   SU	   CUMPLIMIENTO	   (CÓDIGO	  
FINANCIERO	  DEL	  DISTRITO	  FEDERAL	  ABROGADO).	  
	  
Con	  motivo	  de	   la	  declaración	  de	   inconstitucionalidad	  de	   los	  preceptos	  del	  Código	  Financiero	  del	  
Distrito	   Federal,	   vigente	   hasta	   el	   31	   de	   diciembre	   de	   2009,	   en	   que	   se	   fundó	   el	   pago	   de	  
contribuciones,	  la	  devolución	  de	  las	  cantidades	  materia	  de	  la	  sentencia	  concesoria	  de	  amparo	  no	  
puede	  comprender	  el	  pago	  de	  intereses	  indemnizatorios	  ante	  el	  retardo	  en	  su	  cumplimiento	  por	  la	  
autoridad	   responsable,	   en	   tanto	   dicho	   ordenamiento	   no	   regula	   expresamente	   ese	   supuesto,	  
siendo	  ésta	  la	  condición	  que	  pudiera	  provocar	  esa	  consecuencia.	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
Contradicción	   de	   tesis	  288/2012.	  Entre	   las	   sustentadas	   por	   los	   Tribunales	   Colegiados	   Primero	   y	  
Cuarto,	  ambos	  en	  Materia	  Administrativa	  del	  Primer	  Circuito.	  26	  de	  septiembre	  de	  2012.	  Mayoría	  
de	   tres	  votos.	  Disidentes:	  Margarita	  Beatriz	  Luna	  Ramos	  y	   José	  Fernando	  Franco	  González	  Salas.	  
Ponente:	  Luis	  María	  Aguilar	  Morales.	  Secretario:	  Alejandro	  Manuel	  González	  García.	  

Tesis	  de	  jurisprudencia	  	   144/2012	  (10a.).	  Aprobada	  por	  la	  Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  Tribunal,	  
en	  sesión	  privada	  del	  tres	  de	  octubre	  de	  dos	  mil	  doce.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



	  
[J];	   10a.	   Época;	   2a.	   Sala;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XIV,	   Noviembre	   de	   2012,	   Tomo	   2;	   Pág.	   1243	  	  
	  
ESTÍMULO	  FISCAL	  PREVISTO	  EN	  EL	  ARTÍCULO	  19	  DE	  LA	  LEY	  DE	  EGRESOS	  DEL	  ESTADO	  DE	  NUEVO	  
LEÓN	   PARA	   EL	   AÑO	   2011	   Y	   EN	   LAS	   REGLAS	   DE	   OPERACIÓN	   DEL	   PROGRAMA	   DE	   APOYO	   EN	  
MATERIA	   VEHICULAR	   A	   LA	   ECONOMÍA	   FAMILIAR	   DE	   LA	   MISMA	   ENTIDAD.	   NO	   PUEDE	  
ANALIZARSE	  A	  LA	  LUZ	  DE	  LOS	  PRINCIPIOS	  DE	  JUSTICIA	  TRIBUTARIA.	  
	  
	  
El	   beneficio	   en	   cuestión	   constituye	   un	   estímulo	   fiscal	   que	   no	   tiene	   relevancia	   impositiva	   en	   el	  
impuesto	  sobre	  tenencia	  o	  uso	  de	  vehículos	  de	  donde	  surge	  el	  deber	  de	  pago,	  ya	  que	  no	  incide	  en	  
alguno	  de	  sus	  elementos	  esenciales	  como	  objeto,	  base,	  tasa	  o	  tarifa,	  ni	  integra	  su	  mecánica,	  pues	  
lo	  único	  que	  se	  pretende	  con	  su	  otorgamiento	  es	  apoyar	  la	  economía	  familiar	  mediante	  la	  entrega	  
en	  dinero	  de	  un	  porcentaje	  del	  valor	  del	  vehículo	  respectivo	  para	  sufragar	  los	  costos	  que	  conlleva	  
su	   uso;	   por	   tanto,	   al	   no	   medir	   la	   capacidad	   contributiva	   de	   los	   sujetos	   obligados	   ni	   pretender	  
impedir	  que	  se	  cause	  el	   impuesto	  respectivo,	  dicho	  beneficio	  no	  puede	  analizarse	  a	   la	   luz	  de	   los	  
principios	  de	  justicia	  tributaria	  previstos	  en	  el	  artículo	  31,	  fracción	  IV,	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  
los	   Estados	   Unidos	   Mexicanos,	   lo	   que	   no	   impide	   que	   su	   regularidad	   constitucional	   pueda	  
examinarse	  al	  tenor	  del	  artículo	  1o.	  de	  la	  Constitución	  Federal.	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
Contradicción	   de	   tesis	  85/2012.	  Entre	   las	   sustentadas	   por	   los	   Tribunales	   Colegiados	   Segundo	   y	  
Tercero,	  ambos	  en	  Materia	  Administrativa	  del	  Cuarto	  Circuito.	  19	  de	  septiembre	  de	  2012.	  Mayoría	  
de	   cuatro	   votos;	   votaron	   con	   reservas	   José	   Fernando	   Franco	  González	   Salas	   y	  Margarita	   Beatriz	  
Luna	   Ramos.	   Disidente:	   Sergio	   A.	   Valls	   Hernández.	   Ponente:	   Sergio	   Salvador	   Aguirre	   Anguiano.	  
Secretaria:	  Armida	  Buenrostro	  Martínez.	  

Tesis	  de	  jurisprudencia	  	   139/2012	  (10a.).	  Aprobada	  por	  la	  Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  Tribunal,	  
en	  sesión	  privada	  del	  veintiséis	  de	  septiembre	  de	  dos	  mil	  doce.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



	  
[J];	   10a.	   Época;	   T.C.C.;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XIV,	   Noviembre	   de	   2012,	   Tomo	   3;	   Pág.	   1665	  	  
	  
IMPUESTO	  PARA	  EDUCACIÓN	  Y	  OBRAS	  PÚBLICAS	  MUNICIPALES.	  LOS	  ARTÍCULOS	  92	  A	  95	  DE	  LA	  
LEY	  DE	  HACIENDA	  DE	  LOS	  MUNICIPIOS	  DEL	  ESTADO	  DE	  QUERÉTARO	  QUE	  LO	  PREVÉN,	  AL	  TENER	  
COMO	  PRESUPUESTO	  OBJETIVO	  OTRO	   IMPUESTO,	   TRANSGREDEN	   EL	  ARTÍCULO	   31,	   FRACCIÓN	  
IV,	  DE	  LA	  CONSTITUCIÓN	  FEDERAL.	  
	  
	  
Los	  artículos	  92	  a	  95	  de	  la	  Ley	  de	  Hacienda	  de	  los	  Municipios	  del	  Estado	  de	  Querétaro,	  fijan	  como	  
objeto	  para	  la	  determinación	  del	  impuesto	  para	  educación	  y	  obras	  públicas	  municipales,	  el	  monto	  
total	  de	  pagos	  por	  concepto	  de	  impuestos	  y	  derechos	  municipales,	  que	  realice	  el	  contribuyente,	  el	  
cual	   se	   causará	  y	  pagará	  a	   razón	  de	  una	   cantidad	  equivalente	  al	   veinticinco	  por	   ciento	   sobre	   su	  
base.	  Así,	  no	  se	  trata	  de	  un	  derecho,	  en	  la	  medida	  en	  que	  no	  es	  una	  contribución	  por	  el	  servicio	  
que	  presta	  el	  Estado	  en	  sus	  funciones	  de	  derecho	  público,	  ni	  por	  el	  uso	  o	  aprovechamiento	  de	  los	  
bienes	  de	  dominio	  público;	  no	  es	  una	  contribución	  de	  mejoras	  por	  un	  beneficio	  directo	  de	  obras	  
públicas;	  tampoco	  es	  un	  producto,	  ya	  que	  no	  es	  una	  contraprestación	  por	  los	  servicios	  que	  presta	  
el	   Estado	   en	   sus	   funciones	   de	   derecho	   privado,	   ni	   un	   aprovechamiento,	   por	   no	   consistir	   en	   un	  
recargo	   o	   sanción.	   En	   estas	   condiciones,	   debe	   considerarse	   un	   impuesto,	   cuyo	   presupuesto	  
objetivo	  es	  otro	  impuesto,	  ya	  que	  su	  objeto	  son	  los	  pagos	  en	  dinero	  por	  dicho	  concepto.	  Por	  tanto,	  
los	   citados	   preceptos	   transgreden	   el	   artículo	  31,	   fracción	   IV,	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	  
Estados	   Unidos	   Mexicanos,	   al	   ser	   inaceptable	   que	   el	   resultado	   de	   la	   contribución	   se	   torne	   en	  
presupuesto	  y	  que	  una	  superposición	  interminable	  de	  impuestos	  pueda	  ser	  constitucional	  a	  pesar	  
de	  su	  intrínseca	  injusticia,	  por	  desnaturalizar	  su	  esencia	  y	  finalidades.	  
	  
PRIMER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  DEL	  VIGESIMO	  SEGUNDO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   en	   revisión298/2011.	   Jaime	  García	  Olivares.	   17	   de	   noviembre	   de	   2011.	  Unanimidad	   de	  
votos.	  Ponente:	  Alma	  Rosa	  Díaz	  Mora.	  Secretaria:	  Dennisse	  Reza	  Anaya.	  
Amparo	  en	  revisión	  	  112/2012.	  Claudia	  Rojas	  Marín.	  16	  de	  agosto	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  
Ponente:	  María	  del	  Carmen	  Sánchez	  Hidalgo.	  Secretario:	  Cresenciano	  Muñoz	  Gaytán.	  
Amparo	  en	  revisión	  119/2012.	  Claudia	  Rojas	  Marín.	  23	  de	  agosto	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  
Ponente:	  José	  Luis	  Mendoza	  Pérez.	  Secretario:	  Adolfo	  Giménez	  Miguel.	  
Amparo	   en	   revisión	   204/2012.	   Luis	   Carlos	   Martínez	   Durán	   y	   otro.	   6	   de	   septiembre	   de	   2012.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Alma	  Rosa	  Díaz	  Mora.	  Secretario:	  Víctor	  Hoil	  Ramírez.	  
Amparo	  en	   revisión	  170/2012.	  Autobuses	  de	  Querétaro,	   S.A.	  de	  C.V.	   27	  de	   septiembre	  de	  2012.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Alma	  Rosa	  Díaz	  Mora.	  Secretario:	  Víctor	  Hoil	  Ramírez.	  
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IMPUESTO	   PREDIAL.	   EL	   RECIBO	  O	   CERTIFICADO	  DE	   PAGO	   ES	   SUFICIENTE	   PARA	   ACREDITAR	   EL	  
INTERÉS	   JURÍDICO	   EN	   EL	   JUICIO	   DE	   AMPARO	   PROMOVIDO	   CONTRA	   LAS	   LEYES	   QUE	   LO	  
ESTABLECEN.	  
	  
	  
El	   interés	   jurídico	  que	   le	  asiste	  a	   la	  parte	  quejosa	  para	  reclamar	  en	  el	   juicio	  de	  amparo	   las	   leyes	  
que	  establecen	  o	  modifican	  el	  impuesto	  predial	  en	  aspectos	  generales,	  con	  motivo	  de	  un	  acto	  de	  
aplicación,	   puede	   acreditarse	   con	   el	   recibo	   o	   certificado	   de	   pago	   del	   tributo	   a	   su	   nombre,	  
correspondiente	  al	  ejercicio	  de	  vigencia	  de	  la	  ley,	  pues	  de	  tal	  prueba	  deriva	  que	  es	  contribuyente	  
de	   aquél,	   en	   relación	   con	   el	   predio	   a	   que	   el	   recibo	   se	   refiere	   y	   que	   realizó	   el	   pago	   de	   la	  
contribución,	   sin	  que	  deba	  exigirse	   la	  aportación	  de	  mayores	  elementos	  de	  prueba;	   salvo	  en	   los	  
casos	   en	   que	   se	   impugnen,	   en	   lo	   particular,	   normas	   que	   regulen	   determinados	   supuestos	   que	  
requieran	   de	   la	   demostración,	   con	   mayores	   pruebas,	   de	   que	   el	   particular	   se	   encuentra	  
comprendido	  en	  ellos.	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
Contradicción	  de	   tesis	  258/2012.	  Entre	   las	   sustentadas	  por	   los	  Tribunales	  Colegiados	  Primero	  en	  
Materias	  Penal	  y	  Administrativa	  del	  Octavo	  Circuito	  y	  Segundo	  en	  Materias	  Penal	  y	  Administrativa	  
del	  Décimo	  Séptimo	  Circuito.	  19	  de	  septiembre	  de	  2012.	  Cinco	  votos.	  Ponente:	  Margarita	  Beatriz	  
Luna	  Ramos.	  Secretaria:	  Guadalupe	  Margarita	  Ortiz	  Blanco.	  
Tesis	  de	   jurisprudencia	  	  141/2012	  (10a.).	  Aprobada	  por	   la	  Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  Tribunal,	  en	  
sesión	  privada	  del	  veintiséis	  de	  septiembre	  de	  dos	  mil	  doce.	  
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INGRESOS	   DE	   LA	   FEDERACIÓN	   PARA	   EL	   EJERCICIO	   FISCAL	   DE	   2011.	   EL	   PRIMER	   ACTO	   DE	  
APLICACIÓN	  DEL	  ARTÍCULO	  21,	  FRACCIÓN	  II,	  APARTADO	  2,	  DE	  LA	  LEY	  RELATIVA	  PARA	  EFECTOS	  
DE	  SU	  IMPUGNACIÓN	  EN	  EL	  AMPARO,	  SE	  DEMUESTRA	  CON	  LA	  DECLARACIÓN	  ANUAL	  EN	  LA	  QUE	  
RESULTE	  IMPUESTO	  SOBRE	  LA	  RENTA	  A	  CARGO	  DEL	  CONTRIBUYENTE.	  
	  
	  
El	   citado	   precepto	   establece	   que	   para	   los	   efectos	   del	   artículo	  11,	   tercer	   párrafo,	   de	   la	   Ley	   del	  
Impuesto	   Empresarial	   a	   Tasa	   Única,	   el	   monto	   del	   crédito	   fiscal	   a	   que	   éste	   se	   refiere	   no	   podrá	  
acreditarse	  por	  el	   contribuyente	   contra	  el	   impuesto	   sobre	   la	   renta	   causado	  en	  el	   ejercicio	  en	  el	  
que	   aquél	   se	   generó,	  mientras	   que	   el	   aludido	   precepto	   11	   sí	   permite	   hacerlo.	   Sin	   embargo,	   no	  
basta	   la	   existencia	   del	   mencionado	   crédito	   fiscal	   para	   actualizar	   el	   supuesto	   de	   aplicación	   del	  
señalado	  artículo	  21,	   fracción	   II,	   apartado	  2,	  para	  efectos	  de	  su	   impugnación	  en	  el	  amparo,	   sino	  
que,	  además,	  es	  necesario	  que	  el	  derecho	  para	  acreditar	  el	  referido	  crédito	  pueda	  materializarse,	  
circunstancia	  que	  sólo	  puede	  surtirse	  cuando,	  derivado	  de	  la	  declaración	  anual,	  resulte	  impuesto	  
sobre	  la	  renta	  a	  cargo	  del	  contribuyente.	  En	  estas	  condiciones,	  si	  el	  quejoso	  no	  está	  en	  posibilidad	  
de	  conocer	  si	  va	  a	  tener	  un	  saldo	  a	  pagar	  por	  concepto	  de	  impuesto	  sobre	  la	  renta	  hasta	  que	  éste	  
sea	   calculado,	   esto	   es,	   al	   término	   del	   ejercicio	   fiscal,	   es	   claro	   que	   no	   puede	   saber	   si	   está	   en	   el	  
supuesto	  de	  aplicación	  de	  la	  norma	  hasta	  que	  ello	  acontezca	  y,	  de	  ser	  así,	  para	  acreditar	  su	  interés	  
jurídico	  en	  el	  juicio	  de	  garantías,	  debe	  exhibir	  su	  declaración	  anual,	  pues	  sólo	  así	  puede	  estimarse	  
que	  se	  ubica	  en	  la	  indicada	  hipótesis	  normativa,	  al	   incidir	  en	  su	  esfera	  jurídica	  por	  restringirle	  un	  
derecho.	  En	  consecuencia,	  el	  primer	  acto	  de	  aplicación	  del	  artículo	  21,	  fracción	  II,	  apartado	  2,	  de	  la	  
Ley	  de	  Ingresos	  de	  la	  Federación	  para	  el	  ejercicio	  fiscal	  de	  2011	  se	  demuestra	  con	  la	  declaración	  
anual	  en	  la	  que	  resulte	  impuesto	  sobre	  la	  renta	  a	  cargo	  del	  contribuyente.	  
	  
TERCER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIAS	  PENAL	  Y	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  QUINTO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  en	  revisión	  263/2011.	  Servicios	  y	  Fertilizantes	  del	  Noroeste,	  S.A.	  de	  C.V.	  13	  de	  enero	  de	  
2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Manuel	   Horacio	   Vega	   Montiel,	   secretario	   de	   tribunal	  
autorizado	   por	   la	   Comisión	   de	   Carrera	   Judicial	   del	   Consejo	   de	   la	   Judicatura	   Federal	   para	  
desempeñar	  las	  funciones	  de	  Magistrado.	  Secretaria:	  Beatriz	  Munguía	  Ventura.	  
Amparo	  en	  revisión	  284/2011.	  Servicios	  y	  Fertilizantes	  del	  Noroeste,	  S.A.	  de	  C.V.	  13	  de	  enero	  de	  
2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Héctor	  Guillermo	  Maldonado	  Maldonado.	  Secretaria:	  Rocío	  
Monter	  Reyes.	  
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INSTITUTO	  MEXICANO	  DEL	  SEGURO	  SOCIAL.	  CONDICIÓN	  PARA	  EXIGIR	  SU	  RESPONSABILIDAD	  EN	  
TÉRMINOS	  DEL	  ARTÍCULO	  87	  DE	  SU	  REGLAMENTO	  DE	  PRESTACIONES	  MÉDICAS.	  
	  
	  
Conforme	   al	   artículo	  87	   del	   Reglamento	   de	   Prestaciones	   Médicas	   del	   Instituto	   Mexicano	   del	  
Seguro	  Social,	  se	  advierten	  los	  siguientes	  elementos:	  a)	  Un	  derechohabiente,	  que	  b)	  por	  su	  propia	  
decisión,	   c)	   bajo	   su	   responsabilidad;	   d)	   sea	   internado	   en	   una	   unidad	   hospitalaria	   que	   no	  
pertenezca	   al	   Instituto	  Mexicano	   del	   Seguro	   Social;	   e)	   libera	   de	   toda	   responsabilidad	   al	   citado	  
Instituto	   (consecuencia).	   Ahora	   bien,	   el	   segundo	   elemento	   de	   la	   condición	   para	   excluir	  
responsabilidad	   al	   instituto	   demandado,	   consistente	   en	   que	   el	   asegurado	   renuncie	   por	   propia	  
decisión	  o	  voluntad,	  debe	  entenderse	  como	  aquella	  decisión	  que	  el	  asegurado	  ejerce	  libremente,	  
sin	  ningún	  vicio;	  es	  decir,	  sin	  que	  exista	  de	  por	  medio	  presión,	  manipulación,	  violencia,	  error	  u	  otro	  
similar.	   Esto	   es	   así,	   pues	   la	   disposición	   en	   comento,	   regula	   un	   aspecto	   fundamental	   de	   los	  
asegurados,	  como	  lo	  es	  la	  obligación	  del	  instituto	  a	  otorgar	  los	  servicios	  de	  salud	  a	  sus	  asegurados,	  
salvo	   que	   ellos,	   libremente,	   opten	   por	   acudir	   a	   otra	   institución	   privada	   de	   salud	   que	  mejor	   les	  
parezca,	  sin	  responsabilidad	  para	  el	  organismo	  público,	  pues	  si	  la	  decisión	  no	  fuera	  libre,	  se	  estaría	  
coartando	  el	  derecho	  a	  la	  salud	  previsto	  en	  el	  artículo	  4o.	  de	  nuestra	  Carta	  Magna.	  
	  
TRIBUNAL	  COLEGIADO	  DEL	  TRIGESIMO	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   directo	   237/2012.	   Jorge	   Luis	   Santamaría	   Echavarría.	   5	   de	   septiembre	   de	   2012.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Mayra	  González	  Solís.	  Secretario:	  Aarón	  Alberto	  Pereira	  Lizama.	  
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INTERCONEXIÓN.	  DEBE	  REVOCARSE	  LA	  SUSPENSIÓN	  EN	  EL	  AMPARO	  CONTRA	  LAS	  CONDICIONES	  
PARA	  REALIZARLA	  Y	  LA	  FIJACIÓN	  DE	  SUS	  TARIFAS,	  SI	  SE	  CONCEDIÓ	  PARTIENDO	  DE	  LA	  BASE	  DE	  
QUE	   NO	   SE	   INFRINGÍA	   EL	   ORDEN	   PÚBLICO,	   EN	   APLICACIÓN	   DE	   LA	   JURISPRUDENCIA	   P./J.	  
10/2011,	  AL	  CONSTITUIR	  UN	  HECHO	  SUPERVENIENTE	  EN	  TÉRMINOS	  DEL	  ARTÍCULO	  140	  DE	   LA	  
LEY	  DE	  AMPARO.	  
	  
	  
Si	  se	  parte	  de	   la	  base	  de	  que	  una	  jurisprudencia	  de	   la	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	   la	  Nación	  es	  
susceptible	   de	   constituir	   un	   hecho	   superveniente	   para	   efectos	   de	   modificar	   o	   revocar	   la	  
suspensión	  otorgada	  en	  un	   juicio	  de	  amparo,	  y	  que	   la	   identificada	  con	  el	  número	  P./J.	  10/2011,	  
sustentada	  por	  el	  Pleno	  de	  ese	  Alto	  Tribunal,	  publicada	  en	  el	  Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  
su	  Gaceta,	  Novena	  Época,	  Tomo	  XXXIV,	  julio	  de	  2011,	  página	  5,	  de	  rubro:	  "TELECOMUNICACIONES.	  
ES	  IMPROCEDENTE	  LA	  SUSPENSIÓN	  DE	  LOS	  EFECTOS	  DE	  LAS	  RESOLUCIONES	  QUE	  FIJAN	  ASPECTOS	  
NO	  ACORDADOS	  POR	  LAS	  PARTES	  SOBRE	  LAS	  CONDICIONES	  DE	  INTERCONEXIÓN,	  OBLIGACIÓN	  DE	  
INTERCONECTAR	  Y	  FIJACIÓN	  DE	  TARIFAS.",	  establece	  que	  el	  tema	  relativo	  a	  la	  interconexión	  es	  de	  
orden	  público,	  pues	  no	  basta	  que	  ésta	  se	  logre,	  sino	  que	  debe	  realizarse	  en	  forma	  óptima,	  con	  lo	  
cual	  resultará	  beneficiado	  el	  usuario	  final,	  se	  concluye	  que,	  tratándose	  de	  la	  suspensión	  otorgada	  
contra	   las	   condiciones	   para	   realizar	   la	   interconexión	   y	   la	   fijación	   de	   sus	   tarifas,	   dicho	   criterio	  
jurisprudencial	   incide	  en	   los	   requisitos	  para	  el	  otorgamiento	  de	  aquélla,	  esto	  es,	  el	  atinente	  a	   la	  
afectación	  del	  orden	  público	  a	  que	  se	  refiere	  el	  artículo	  124,	  fracción	  II,	  de	  la	  Ley	  de	  Amparo.	  Por	  
tanto,	   si	   la	  medida	  cautelar	   se	   concedió	  partiendo	  de	   la	  base	  de	  que	  no	   se	   infringía	  el	   requisito	  
contenido	  en	  este	  último	  numeral,	  la	  emisión	  de	  la	  citada	  jurisprudencia	  tiene	  como	  consecuencia	  
la	  alteración	  del	  sistema	  de	  cosas	  o	  estado	  jurídico	  que	  se	  tuvo	  en	  consideración	  al	  momento	  de	  
decretarla;	   de	   ahí	   que	   debe	   revocarse,	   en	   aplicación	   de	   ese	   criterio	   obligatorio,	   al	   constituir	   un	  
hecho	  superveniente	  en	  términos	  del	  artículo	  140	  de	  la	  Ley	  de	  Amparo.	  
	  
SEPTIMO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
Incidente	   de	   suspensión	   (revisión)	  	   122/2012.	  11	   de	   julio	   de	   2012.	  Mayoría	   de	   votos.	   Disidente:	  
Alberto	  Pérez	  Dayán.	  Ponente:	  Adela	  Domíguez	  Salazar.	  Secretario:	  Luis	  Huerta	  Martínez.	  
Nota:	   El	   criterio	   contenido	   en	   esta	   tesis	   fue	   objeto	   de	   la	   denuncia	   relativa	   a	   la	   contradicción	   de	  
tesis	  368/2012,	  resuelta	  por	  la	  Segunda	  Sala	  el	  10	  de	  octubre	  de	  2012.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



	  
[TA];	   10a.	   Época;	   T.C.C.;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XIV,	   Noviembre	   de	   2012,	   Tomo	   3;	   Pág.	   1906	  	  
	  
INTERÉS	   FISCAL.	   PARA	   GARANTIZARLO	   CON	   MOTIVO	   DE	   LA	   SUSPENSIÓN	   CONCEDIDA	   EN	   EL	  
AMPARO	  CONTRA	  EL	  COBRO	  DE	  CONTRIBUCIONES	  O	  APROVECHAMIENTOS,	  EL	  QUEJOSO	  PUEDE	  
OPTAR	   POR	   CUALQUIERA	   DE	   LAS	   FORMAS	   SEÑALADAS	   EN	   LOS	   ARTÍCULOS	   386	   DEL	   CÓDIGO	  
FINANCIERO	   PARA	   LOS	   MUNICIPIOS	   DEL	   ESTADO	   DE	   COAHUILA	   DE	   ZARAGOZA	   O	   141	   DEL	  
CÓDIGO	  FISCAL	  DE	  LA	  FEDERACIÓN.	  
	  
	  
Acorde	   con	   el	   artículo	  1o.,	   segundo	   párrafo,	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	  
Mexicanos,	   referente	   a	   que	   las	   normas	   relativas	   a	   los	   derechos	   humanos	   se	   interpretarán	   de	  
conformidad	  con	  la	  propia	  Constitución	  y	  con	  los	  tratados	  internacionales	  de	  los	  que	  México	  sea	  
parte,	  de	   la	   forma	  que	   favorezca	  más	  ampliamente	  a	   las	  personas,	  el	  órgano	   jurisdiccional	  debe	  
establecer	  las	  pautas	  que	  permitan	  arribar	  al	  criterio	  que	  posibilite	  optar	  entre	  la	  aplicación	  de	  una	  
u	   otra	   norma	   cuando	   en	   el	   caso	   coexistan	   disposiciones	   de	   distinto	   contenido	   sobre	   un	  mismo	  
tema,	   lo	  que	   se	   traduce	  en	   la	  obligación	  de	  analizar	  el	  problema	   jurídico	  a	   resolver,	   a	  partir	  del	  
principio	   pro	   homine,	   a	   fin	   de	   seleccionar	   a	   aquella	   que	   contenga	   protecciones	  más	   favorables	  
para	  la	  persona.	  Así,	  para	  garantizar	  el	  interés	  fiscal	  con	  motivo	  de	  la	  suspensión	  concedida	  en	  el	  
amparo	   contra	   el	   cobro	   de	   contribuciones	   o	   aprovechamientos,	   el	   quejoso	   puede	   optar	   por	  
cualquiera	  de	   la	   formas	  señaladas	  en	   los	  artículos	  386	  del	  Código	  Financiero	  para	   los	  Municipios	  
del	  Estado	  de	  Coahuila	  de	  Zaragoza	  o	  141	  del	  Código	  Fiscal	  de	  la	  Federación,	  y	  no	  necesariamente	  
mediante	  el	  depósito	  en	  efectivo	  a	  que	  se	  refiere	  el	  artículo	  135	  de	  la	  Ley	  de	  Amparo,	  dado	  que	  al	  
enumerar	   aquéllos	   diferentes	   maneras	   para	   garantizarlo,	   puede	   optar	   por	   la	   que	   estime	   más	  
favorable,	   salvo	   que	   se	   reclamen	   cuotas	   compensatorias	   y	   demás	   accesorios	   que	   tengan	   la	  
naturaleza	   de	   aprovechamientos,	   respecto	   de	   la	   importación	   de	   mercancías	   de	   procedencia	  
extranjera,	  en	  tanto	  así	  lo	  determinó	  la	  Segunda	  Sala	  de	  la	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	  la	  Nación	  
al	  resolver	  la	  contradicción	  de	  tesis	  266/2009.	  
	  
TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIAS	  ADMINISTRATIVA	  Y	  CIVIL	  DEL	  OCTAVO	  CIRCUITO	  
	  
Incidente	   de	   suspensión	   (revisión)	  272/2012.	  26	   de	   julio	   de	   2012.	  Mayoría	   de	   votos.	   Disidente:	  
Edgar	   Humberto	   Muñoz	   Grajales.	   Ponente:	   Víctor	   Antonio	   Pescador	   Cano.	   Secretario:	   Eduardo	  
Alonso	  Fuentevilla	  Cabello.	  
Queja	   101/2012.	   Teléfonos	   de	   México,	   S.A.B.	   de	   C.V.	   26	   de	   julio	   de	   2012.	   Mayoría	   de	   votos.	  
Disidente:	   Edgar	  Humberto	  Muñoz	  Grajales.	  Ponente:	  Víctor	  Antonio	  Pescador	  Cano.	   Secretario:	  
Mario	  Andrés	  Ayala	  Quijano.	  
Queja	   96/2012.	   Teléfonos	   de	   México,	   S.A.B.	   de	   C.V.	   26	   de	   julio	   de	   2012.	   Mayoría	   de	   votos.	  
Disidente:	   Edgar	  Humberto	  Muñoz	  Grajales.	   Ponente:	  Víctor	  Antonio	  Pescador	  Cano.	   Secretaria:	  
Diana	  González	  Salgado.	  
Nota:	  La	  parte	  conducente	  de	   la	  contradicción	  de	  tesis	  266/2009	  citada,	  aparece	  publicada	  en	  el	  
Semanario	   Judicial	  de	   la	  Federación	  y	   su	  Gaceta,	  Novena	  Época,	  Tomo	  XXX,	  noviembre	  de	  2003,	  
página	  503.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



	  
[TA];	   10a.	   Época;	   T.C.C.;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XIV,	   Noviembre	   de	   2012,	   Tomo	   3;	   Pág.	   1908	  	  
	  
INTERÉS	   LEGÍTIMO.	   EN	   QUÉ	   CONSISTE	   PARA	   EFECTOS	   DE	   LA	   PROCEDENCIA	   DEL	   JUICIO	   DE	  
AMPARO.	  
	  
	  
El	   interés	   legítimo,	  para	  efectos	  de	   la	  procedencia	  del	   juicio	  de	  amparo,	  consiste	  en	  el	  poder	  de	  
exigencia	  con	  que	  cuenta	  un	  sujeto,	  que	  si	  bien	  no	  se	   traduce	  en	  un	  derecho	  subjetivo,	  permite	  
reconocerle	   la	   facultad	   de	   impugnar	   la	   actuación	   o	   la	   omisión	   de	   una	   autoridad	   en	   orden	   a	   la	  
afectación	  que	  ello	  le	  genera,	  al	  no	  acatar	  lo	  previsto	  por	  determinadas	  disposiciones	  jurídicas	  que	  
le	  reportan	  una	  situación	  favorable	  o	  ventajosa.	  Dicho	  en	  otras	  palabras,	  es	  la	  pretensión	  o	  poder	  
de	   exigencia	   que	   deriva	   de	   una	   lesión	   o	   principio	   de	   afectación	   a	   la	   esfera	   jurídica	   de	   un	  
gobernado,	  generada	  por	  un	  acto	  de	  autoridad	  y	  sus	  consecuencias,	  cuya	  anulación	  o	  declaratoria	  
de	   ilegalidad	   trae	   consigo	   una	   ventaja	   para	   éste,	   por	   hallarse	   en	   una	   situación	   especial	   o	  
cualificada.	  
	  
CUARTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
Amparo	  en	  revisión130/2012.	  Promo	  Medios	  de	  Comunicación,	  S.A	  de	  C.V.	  9	  de	  agosto	  de	  2012.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Patricio	  González-‐Loyola	  Pérez.	  Secretaria:	  Dulce	  María	  Nieto	  Roa.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



	  
[TA];	   10a.	   Época;	   T.C.C.;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XIV,	   Noviembre	   de	   2012,	   Tomo	   3;	   Pág.	   1910	  	  
	  
JUEGOS	  CON	  APUESTAS	  Y	  SORTEOS.	  CONDICIONES	  PARA	  QUE	  LOS	  ANEXOS	  17,	  INCISO	  B,	  DE	  LA	  
RESOLUCIÓN	  MISCELÁNEA	   FISCAL	   PARA	   2010	   Y	   21,	   INCISO	  B,	   DE	   LA	   CUARTA	  RESOLUCIÓN	  DE	  
MODIFICACIONES	  A	  LA	  RESOLUCIÓN	  MISCELÁNEA	  FISCAL	  PARA	  2009,	  PUNTOS	  10	  Y	  11	  DE	  LOS	  
RUBROS	   "CARACTERÍSTICAS	   TÉCNICAS	   DEL	   SISTEMA	   DE	   CÓMPUTO"	   Y	   "CATÁLOGOS",	  
RESPECTIVAMENTE,	  SEAN	  OBLIGATORIOS	  PARA	  LOS	  CONTRIBUYENTES	  QUE	  HABITUALMENTE	  Y	  
EN	  ESTABLECIMIENTOS	  FIJOS	  REALICEN	  DICHA	  ACTIVIDAD.	  
	  
	  
Las	  referidas	  disposiciones	  prevén	  que	  con	  la	  finalidad	  de	  que	  los	  sistemas	  de	  cómputo	  a	  que	  hace	  
referencia	   el	   artículo	  20	   de	   la	   Ley	   del	   Impuesto	   Especial	   sobre	   Producción	   y	   Servicios	  sean	  
operados	  de	  manera	  segura	  y	  susceptibles	  de	  ser	  verificados,	   las	  máquinas	  de	  juego	  que	  utilicen	  
los	  contribuyentes	  que	  habitualmente	  y	  en	  establecimientos	   fijos	   realicen	   juegos	  con	  apuestas	  y	  
sorteos,	  deberán	  contar	  con	  la	  certificación	  de	  diversas	  normas	  mexicanas	  vigentes.	  Por	  su	  parte,	  
del	  artículo	  3o.,	  fracciones	  X	  y	  XI,	  de	  la	  Ley	  Federal	  sobre	  Metrología	  y	  Normalización,	  se	  advierten	  
los	   conceptos	   de	   norma	  mexicana	   y	   de	   norma	   oficial	  mexicana,	  mientras	   que	   el	   precepto	  51-‐A,	  
primer	   párrafo,	   del	   propio	   ordenamiento	   establece	   que	   la	   primera	   es	   de	   aplicación	   voluntaria,	  
hecha	  excepción	  de	  que	  los	  particulares	  manifiesten	  que	  sus	  productos,	  procesos	  o	  servicios	  son	  
conformes	   con	   ella,	   y	   sin	   perjuicio	   de	   que	   las	   dependencias	   requieran	   en	   una	   norma	   oficial	  
mexicana	   su	   observancia	   para	   fines	   determinados.	   Por	   tanto,	   para	   que	   los	   indicados	   anexos,	  
incisos	   y	   puntos	   sean	   obligatorios,	   no	   basta	   que	   las	   normas	   mexicanas	   a	   que	   se	   refieren	   sean	  
coincidentes	   con	   los	   productos,	   servicios	   o	   procesos	   que	   desarrollen	   o	   presten	   los	   particulares,	  
sino	   que	   es	   necesario	   que	   éstos	   manifiesten	   que	   su	   actividad	   es	   conforme	   con	   las	   normas	  
mexicanas,	  ni	  es	  suficiente	  que	  una	  dependencia	  requiera	  que	  una	  norma	  mexicana	  deba	  ser	  de	  
observancia	   obligatoria,	   sino	   que	   debe	   sustentar	   esa	   obligatoriedad	   en	   relación	   con	   una	   norma	  
oficial	  mexicana,	  al	  ser	  indispensable	  que	  se	  acrediten	  los	  supuestos	  de	  excepción	  establecidos	  en	  
el	  último	  de	  los	  artículos	  mencionados.	  
	  
CUARTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  SEGUNDO	  CIRCUITO	  
	  
Revisión	   fiscal	   276/2011.	   Administrador	   Local	   Jurídico	   de	   Naucalpan,	   unidad	   administrativa	  
encargada	  de	  la	  defensa	  jurídica	  del	  Secretario	  de	  Hacienda	  y	  Crédito	  Público,	  del	  Jefe	  del	  Servicio	  
de	  Administración	  Tributaria	  y	  de	  las	  autoridades	  demandadas.	  5	  de	  julio	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  
votos.	  Ponente:	  Carlos	  Arturo	  Rivero	  Verano,	  secretario	  de	  tribunal	  autorizado	  por	  la	  Comisión	  de	  
Carrera	   Judicial	   del	   Consejo	   de	   la	   Judicatura	   Federal	   para	   desempeñar	   las	   funciones	   de	  
Magistrado.	  Secretario:	  Erik	  Juárez	  Olvera.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



	  
	  
[TA];	   10a.	   Época;	   T.C.C.;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XIV,	   Noviembre	   de	   2012,	   Tomo	   3;	   Pág.	   1911	  	  
	  
JUEGOS	   CON	   APUESTAS	   Y	   SORTEOS.	   EL	   HECHO	   DE	   QUE	   EN	   LAS	   REGLAS	   I.6.2.5.,	   ANEXO	   17,	  
INCISO	  B,	  DE	  LA	  RESOLUCIÓN	  MISCELÁNEA	  FISCAL	  PARA	  2010	  Y	  I.6.9.,	  ANEXO	  21,	  INCISO	  B,	  DE	  
LA	   CUARTA	   RESOLUCIÓN	   DE	   MODIFICACIONES	   A	   LA	   RESOLUCIÓN	   MISCELÁNEA	   FISCAL	   PARA	  
2009,	  PUNTOS	  2,	  5	  Y	  10	  DEL	  RUBRO	  "CARACTERÍSTICAS	  TÉCNICAS	  DEL	  SISTEMA	  DE	  CÓMPUTO",	  
EL	   SERVICIO	   DE	   ADMINISTRACIÓN	   TRIBUTARIA	   HAYA	   REGULADO	   DIVERSAS	   CUESTIONES	  
RELACIONADAS	   CON	   LAS	   MÁQUINAS	   DE	   JUEGO	   QUE	   UTILICEN	   LOS	   CONTRIBUYENTES	   QUE	  
HABITUALMENTE	   Y	   EN	   ESTABLECIMIENTOS	   FIJOS	   REALICEN	   DICHA	   ACTIVIDAD,	   NO	   VIOLA	   EL	  
PRINCIPIO	  DE	  RESERVA	  DE	  LEY.	  
	  
	  
En	   las	   referidas	   reglas,	   anexos,	   incisos	   y	   puntos,	   el	   Servicio	   de	   Administración	   Tributaria	   reguló	  
diversas	   cuestiones	   relacionadas	   con	   las	  máquinas	   de	   juego	  que	  utilicen	   los	   contribuyentes	   que	  
habitualmente	  y	  en	  establecimientos	  fijos	  realicen	  juegos	  con	  apuestas	  y	  sorteos.	  Por	  otra	  parte,	  
en	  el	  artículo	  20	  de	  la	  Ley	  del	  Impuesto	  Especial	  sobre	  Producción	  y	  Servicios	  ni	  en	  la	  exposición	  de	  
motivos	  que	   le	  dio	  origen	  se	  aludió	  expresamente	  a	   la	   facultad	  que	   le	  asiste	  a	  aquella	  autoridad	  
para	  normar	  lo	  relativo	  a	  las	  máquinas	  de	  juego;	  sin	  embargo,	  el	  hecho	  de	  que	  se	  haya	  emitido	  la	  
indicada	  regulación	  no	  viola	  el	  principio	  de	  reserva	  de	  ley.	  Lo	  anterior	  encuentra	  justificación	  en	  la	  
circunstancia	   de	   que	   en	   la	   señalada	   exposición	   de	   motivos	   se	   estableció	   que	   el	   mencionado	  
órgano	   debería	   emitir	   reglas	   administrativas	   de	   carácter	   técnico-‐operativo	   que	   dieran	   agilidad,	  
prontitud,	   firmeza	   y	   precisión	   a	   los	   actos	   de	   aplicación	   de	   la	   ley,	   por	   lo	   que	   si	   las	  máquinas	   de	  
juego	  son	   las	  que,	  en	  primer	   término,	   registran	   las	  operaciones	   realizadas	  por	   los	   jugadores,	   las	  
transacciones	  efectuadas	  y	   las	   cantidades	  de	  dinero	  percibidas,	  ello	   implica	   la	  necesidad	  de	  que	  
aquéllas	  y	  los	  sistemas	  de	  cómputo	  se	  encuentren	  interconectados,	  ya	  que	  estimar	  que	  debieran	  
contar	  con	  un	  sistema	  autónomo	  e	  independiente	  al	  de	  los	  sistemas	  de	  cómputo	  implica	  que,	  una	  
vez	  realizadas	  las	  transacciones	  efectuadas	  y	  percibidas	  las	  cantidades,	  los	  sujetos	  obligados	  por	  la	  
norma	   deben	   capturar	   y	   poner	   a	   disposición	   de	   la	   autoridad	   la	   información	   respectiva,	   lo	   que	  
atenta	   contra	   la	   inmediatez	   y	   permanencia	   en	   la	   verificación	   de	   las	   operaciones	   realizadas;	  
aspecto	  que	  constituye	  uno	  de	  los	  principios	  primordiales	  considerados	  por	  el	  legislador.	  
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JUEGOS	   CON	   APUESTAS	   Y	   SORTEOS.	   LAS	   REGLAS	   I.6.2.5.,	   ANEXO	   17,	   INCISO	   B,	   DE	   LA	  
RESOLUCIÓN	   MISCELÁNEA	   FISCAL	   PARA	   2010	   Y	   I.6.9.,	   ANEXO	   21,	   INCISO	   B,	   DE	   LA	   CUARTA	  
RESOLUCIÓN	  DE	  MODIFICACIONES	  A	  LA	  RESOLUCIÓN	  MISCELÁNEA	  FISCAL	  PARA	  2009,	  PUNTOS	  
9	   Y	   59	   A	   65	   DE	   LOS	   RUBROS	   "CARACTERÍSTICAS	   TÉCNICAS	   DEL	   SISTEMA	   DE	   CÓMPUTO"	   Y	  
"REQUERIMIENTOS	   DE	   INFORMACIÓN	   DEL	   SISTEMA	   DE	   CÓMPUTO",	   RESPECTIVAMENTE,	   AL	  
ESTABLECER	   LA	   OBLIGACIÓN	   DE	   LOS	   CONTRIBUYENTES	   QUE	   HABITUALMENTE	   Y	   EN	  
ESTABLECIMIENTOS	  FIJOS	  REALICEN	  DICHA	  ACTIVIDAD,	  DE	  LLEVAR	  UN	  REGISTRO	  QUE	  GENERE	  
UN	  HISTORIAL	  POR	  CADA	  JUGADOR,	  NO	  VIOLAN	  EL	  PRINCIPIO	  DE	  RESERVA	  DE	  LEY.	  
	  
	  
Las	   referidas	   reglas,	   anexos,	   incisos	  y	  puntos	  establecen	   la	  obligación	  de	   los	   contribuyentes	  que	  
habitualmente	   y	   en	   establecimientos	   fijos	   realicen	   juegos	   con	   apuestas	   y	   sorteos,	   de	   llevar	   un	  
registro	   que	   genere	   un	   historial	   por	   cada	   jugador,	   que	   deberá	   contener	   su	   nombre,	   copia	  
escaneada	   de	   su	   documento	   oficial	   de	   identificación,	   domicilio,	   fecha	   en	   que	   acudió	   al	  
establecimiento,	   impuesto	   sobre	   la	   renta	   retenido	   (en	   su	   caso),	   fecha	   de	   la	   emisión	   de	   la	  
constancia	   y	   número	   de	   máquina	   de	   juego.	   En	   estas	   condiciones,	   la	   generación	   en	   línea	   del	  
historial	   de	   los	   jugadores	   constituye	   un	   aspecto	   inherente	   de	   la	   información	   con	   la	   cual	   debe	  
contar	   la	   autoridad;	   esto	   es,	   los	   datos	   suficientes	   que	   le	   permitan	   verificar	   la	   totalidad	   de	   las	  
transacciones	   efectuadas	   y	   de	   las	   cantidades	   percibidas,	   con	   el	   objeto	   de	   comprobar	   que	   el	  
impuesto	   enterado	   por	   los	   contribuyentes	   se	   haya	   determinado	   correctamente;	   aspecto	   que	  
deriva	  del	  artículo	  20	  de	  la	  Ley	  del	  Impuesto	  Especial	  sobre	  Producción	  y	  Servicios.	  Por	  tanto,	   las	  
disposiciones	  inicialmente	  mencionadas	  no	  violan	  el	  principio	  de	  reserva	  de	  ley.	  
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JUICIO	   CONTENCIOSO	   ADMINISTRATIVO	   FEDERAL.	   ES	   IMPROCEDENTE	   POR	   CARECER	   DE	  
MATERIA	   CUANDO	   EL	   ACTOR	   MANIFIESTA	   DESCONOCER	   EL	   ACTO	   IMPUGNADO	   Y	   SUS	  
CONSTANCIAS	   DE	   NOTIFICACIÓN	   Y	   LA	   AUTORIDAD,	   AL	   CONTESTAR	   LA	   DEMANDA,	   NIEGA	   SU	  
EXISTENCIA	  PORQUE	  EN	  SUS	  ARCHIVOS	  NO	  EXISTEN	  INDICIOS	  DE	  SU	  EMISIÓN.	  
	  
	  
El	  artículo	  16,	  fracción	  II,	  de	  la	  Ley	  Federal	  de	  Procedimiento	  Contencioso	  Administrativo	  dispone	  
que	  cuando	  el	  actor	  en	  el	   juicio	  contencioso	  administrativo	  niega	  conocer	  el	  acto	  administrativo	  
impugnado,	  porque	  no	  le	  fue	  notificado	  o	  lo	  fue	  ilegalmente,	  así	  debe	  expresarlo	  en	  su	  demanda,	  
señalando	   la	  autoridad	  a	  quien	  atribuye	  el	  acto,	   su	  notificación	  o	   su	  ejecución,	   lo	  que	  genera	   la	  
obligación	   a	   cargo	   de	   la	   autoridad	   correspondiente	   de	   exhibir,	   al	   contestar	   la	   demanda,	   la	  
constancia	  del	   acto	  administrativo	  de	  que	   se	   trate	  y	  de	   su	  notificación	  para	  que	  el	  demandante	  
tenga	   oportunidad	   de	   impugnarlos	   en	   la	   ampliación	   de	   la	   demanda.	   Por	   su	   parte,	   de	   los	  
numerales	  8o.,	   fracción	  XI	  y	  9o.,	   fracción	   II,	  del	   citado	  ordenamiento	  se	  advierte	  que	  el	   juicio	  es	  
improcedente	   cuando	   de	   las	   constancias	   de	   autos	   apareciere	   claramente	   que	   no	   existe	   la	  
resolución	   o	   acto	   impugnado,	   por	   lo	   que	   debe	   sobreseerse	   en	   él.	   En	   ese	   contexto,	   cuando	   el	  
accionante	   sostiene	   que	   desconoce	   el	   acto	   materia	   de	   controversia	   y	   sus	   constancias	   de	  
notificación,	  en	  términos	  del	  precepto	   inicialmente	  mencionado	  y	  al	  producir	  su	  contestación	  de	  
demanda	  la	  autoridad	  niega	  su	  existencia	  porque	  en	  sus	  archivos	  no	  existen	  indicios	  de	  su	  emisión,	  
es	  evidente	  que	  el	  procedimiento	  carece	  de	  materia,	  puesto	  que	  ninguna	  de	  las	  partes	  demuestra	  
su	   existencia.	   En	   consecuencia,	   si	   no	   obra	   constancia	   de	   la	   existencia	   de	   una	   resolución	   cuya	  
legalidad	  o	  ilegalidad	  pueda	  analizarse,	  al	  no	  aportarse	  elemento	  alguno	  sobre	  el	  cual	  se	  llegue	  a	  la	  
convicción	  de	  que	  existe	  un	  acto	  de	  autoridad	  que	  afecta	  la	  esfera	  jurídica	  del	  promovente,	  no	  hay	  
materia	   de	   contienda,	   y	   consecuentemente,	   el	   juicio	   es	   improcedente	   en	   términos	   de	   los	  
preceptos	  referidos	  en	  segundo	  término.	  Cabe	  precisar	  que	  en	  la	  aludida	  hipótesis	  corresponde	  al	  
particular	   demostrar	   que	   la	   demandada	   llevó	   a	   cabo	   el	   acto	   controvertido,	   aunque	   sea	  
presuntivamente,	  a	  efecto	  de	  que	  ésta	  pueda	  cumplir	  con	  la	  obligación	  que	  le	  impone	  el	  indicado	  
artículo	  16,	  fracción	  II.	  
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Amparo	   directo	   483/2012.	   Cuantas,	   S.A.	   de	   C.V.	   29	   de	   agosto	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	  
Ponente:	  F.	  Javier	  Mijangos	  Navarro.	  Secretario:	  Héctor	  Landa	  Báez.	  
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JURISPRUDENCIA	   DE	   LA	   SUPREMA	   CORTE	   DE	   JUSTICIA	   DE	   LA	   NACIÓN.	   LA	   DERIVADA	   DE	   LA	  
RESOLUCIÓN	  DE	  UNA	  CONTRADICCIÓN	  DE	  TESIS	  CONSTITUYE	  UN	  HECHO	  SUPERVENIENTE	  PARA	  
EFECTOS	  DE	  MODIFICAR	  O	  REVOCAR	  LA	  SUSPENSIÓN	  EN	  EL	  AMPARO,	  CUANDO	  INCIDE	  EN	  LOS	  
REQUISITOS	  QUE	  SE	  TOMARON	  EN	  CONSIDERACIÓN	  PARA	  DECRETARLA.	  
	  
	  
Del	  análisis	  del	  artículo	  140	  de	  la	  Ley	  de	  Amparo,	  así	  como	  de	  las	  consideraciones	  sustentadas	  por	  
el	  Pleno	  de	  la	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	  la	  Nación	  al	  resolver	  la	  contradicción	  de	  tesis	  23/99-‐PL,	  
de	   la	   que	   derivó	   la	   jurisprudencia	   P./J.	   31/2001,	   publicada	   en	   el	   Semanario	   Judicial	   de	   la	  
Federación	   y	   su	   Gaceta,	   Novena	   Época,	   Tomo	   XIII,	   abril	   de	   2001,	   página	   236,	   de	   rubro:	  
"SUSPENSIÓN	  POR	  HECHO	  SUPERVENIENTE.	  LA	  REVOCACIÓN	  O	  MODIFICACIÓN	  ESTABLECIDA	  EN	  
EL	   ARTÍCULO	   140	   DE	   LA	   LEY	   DE	   AMPARO	   PROCEDE	   TANTO	   EN	   LA	   PROVISIONAL	   COMO	   EN	   LA	  
DEFINITIVA.",	   se	   advierte	   que	   un	   hecho	   superveniente,	   para	   efectos	   de	   revocar	   o	   modificar	   la	  
suspensión	  en	  el	   juicio	  de	  garantías,	  es	  aquel	  que	  altera	  los	  requisitos	  legales	  de	  su	  procedencia.	  
Por	   tanto,	   si	   al	   resolverse	  una	   contradicción	  de	   tesis	   se	  define	  el	   criterio	  que	  debe	  prevalecer	  a	  
partir	  de	  su	  integración,	  entonces	  la	  jurisprudencia	  establecida	  por	  la	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	  
la	  Nación	  al	  resolver	  un	  asunto	  de	  esa	  naturaleza	  constituye	  un	  hecho	  superveniente	  para	  efectos	  
de	   modificar	   o	   revocar	   la	   suspensión	   cuando	   incide	   en	   los	   requisitos	   que	   se	   tomaron	   en	  
consideración	  para	  decretarla,	  ya	  que	  se	  introduce	  al	  sistema	  jurídico	  una	  definición	  obligatoria	  al	  
respecto,	   no	   obstante	   que	   el	   artículo	  197-‐A	  del	   propio	   ordenamiento	   prohíba	   alterar	   las	  
determinaciones	  que	  originaron	  la	  contradicción	  de	  criterios,	  pues	  a	  lo	  que	  se	  refiere	  es	  a	  que	  el	  
trámite	  de	  mérito	  no	  debe	  convertirse	  en	  un	  recurso	  de	  aclaración	  de	  sentencia	  o	  de	  revisión	  de	  
las	   determinaciones	   ahí	   adoptadas,	   pero	   ello	   no	   significa	   que	   exista	   impedimento	   para	   la	  
aplicación	  de	  la	  jurisprudencia	  en	  "asuntos	  no	  resueltos",	  pues	  en	  términos	  del	  citado	  artículo	  140,	  
las	  determinaciones	  adoptadas	  en	  el	  incidente	  de	  suspensión	  pueden	  alterarse	  mientras	  no	  cause	  
ejecutoria	  la	  sentencia	  que	  se	  dicte	  en	  el	  principal,	  es	  decir,	  esta	  clase	  de	  resoluciones	  no	  causan	  
ejecutoria.	  
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Incidente	  de	   suspensión	   (revisión)	  	  	   122/2012.	  11	  de	   julio	  de	  2012.	  Mayoría	  de	  votos.	  Disidente:	  
Alberto	  Pérez	  Dayán.	  Ponente:	  Adela	  Domínguez	  Salazar.	  Secretario:	  Luis	  Huerta	  Martínez.	  
Nota:	   El	   criterio	   contenido	   en	   esta	   tesis	   fue	   objeto	   de	   la	   denuncia	   relativa	   a	   la	   contradicción	   de	  
tesis	  368/2012,	  resuelta	  por	  la	  Segunda	  Sala	  el	  10	  de	  octubre	  de	  2012.	  
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MULTA	   MÍNIMA	   ACTUALIZADA.	   AL	   NO	   ESTAR	   PREVISTA	   EN	   EL	   ARTÍCULO	   SEGUNDO	  
TRANSITORIO	   DEL	   DECRETO	   DE	   REFORMAS	   AL	   CÓDIGO	   FISCAL	   DE	   LA	   FEDERACIÓN	   DE	   5	   DE	  
ENERO	  DE	  2004,	  LA	  AUTORIDAD	  QUE	  LA	  IMPONGA	  DEBE	  FUNDAR	  Y	  MOTIVAR	  DICHA	  SANCIÓN,	  
SÓLO	  EN	  CUANTO	  A	  LA	  ACTUALIZACIÓN.	  
	  
	  
Conforme	  al	  criterio	  sostenido	  por	  esta	  Segunda	  Sala	  de	  la	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	  la	  Nación,	  
en	   la	   jurisprudencia	   2a./J.	   95/2003,	   de	   rubro:	   "MULTA	   FISCAL	   MÍNIMA	   ACTUALIZADA.	   LA	  
AUTORIDAD	  QUE	  LA	  IMPONE	  CON	  BASE	  EN	  LA	  RESOLUCIÓN	  MISCELÁNEA	  FISCAL,	  DEBE	  MOTIVAR	  
LA	   SANCIÓN,	   SÓLO	   EN	   CUANTO	   A	   LA	   PARTE	   ACTUALIZADA.",	   tratándose	   de	   una	  multa	  mínima	  
actualizada,	   la	   impositora	   sólo	   debe	   motivar	   la	   parte	   actualizada	   de	   ésta,	   toda	   vez	   que,	   en	  
términos	   del	   artículo	  17-‐B	   del	   Código	   Fiscal	   de	   la	   Federación,	   la	   autoridad	   lleva	   a	   cabo	   la	  
actualización,	   entre	   otros	   aspectos,	   de	   las	   multas,	   que	   no	   pueden	   modificarse	   o	   derogarse	  
mediante	   actos	   diversos	   a	   los	   legislativos,	   por	   lo	   que	   el	   único	   monto	  mínimo	   que	   no	   requiere	  
motivación	  es	  el	  establecido	  en	   la	  norma	   legal	  y,	  por	  ende,	  aquélla	  debe	  motivar	  únicamente	   la	  
parte	  actualizada.	  Por	  otra	  parte,	  es	  criterio	  de	  esta	  Segunda	  Sala	  que	  las	  disposiciones	  transitorias	  
forman	   parte	   integrante	   del	   ordenamiento	   sustantivo	   correspondiente	   y,	   por	   tanto,	   no	   sería	  
necesario	   fundar	   y	   motivar	   las	   multas	   que	   prevén.	   Así,	   si	   el	   referido	   artículo	  Segundo	  
Transitorio	  sólo	   hace	   mención	   a	   la	   actualización	   de	   las	   multas	   establecidas	   en	   los	   artículos	  82,	  
fracción	   I,	   inciso	   b),	   y	   86,	   fracción	   I,	   del	   Código	   Fiscal	   de	   la	   Federación,	   pues	   precisa	   que	   las	  
cantidades	   relativas	   se	   encuentran	   actualizadas	   conforme	   al	   artículo	   17-‐B	   del	   ordenamiento	  
tributario	  vigente	  hasta	  antes	  de	  la	  entrada	  en	  vigor	  del	  decreto	  indicado,	  publicado	  en	  el	  Diario	  
Oficial	  de	   la	  Federación	  el	  5	  de	  enero	  de	  2004	  y	  que,	  además,	  esos	  montos	  actualizados	   fueron	  
dados	   a	   conocer	   en	   el	   Anexo	   5	   de	   la	   Resolución	  Miscelánea	   Fiscal	   para	   2003,	   publicado	   en	   el	  
citado	   medio	   de	   difusión	   oficial	   el	   21	   de	  noviembre	  de	   ese	   año,	   resulta	   inconcuso	   que	   el	  
transitorio	  de	  mérito	  no	  prevé	  los	  montos	  actualizados	  de	  las	  multas	  mencionadas	  y,	  por	  tanto,	  la	  
autoridad	  que	   imponga	  una	  multa	  mínima	  actualizada	  debe	   fundar	  y	  motivar	   la	   sanción	   sólo	  en	  
cuanto	  a	  la	  actualización.	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
Contradicción	   de	   tesis	  317/2012.	  Entre	   las	   sustentadas	   por	   el	   Primer	   Tribunal	   Colegiado	   en	  
Materia	   Administrativa	   del	   Tercer	   Circuito	   y	   el	   Segundo	   Tribunal	   Colegiado	   en	  Materias	   Penal	   y	  
Administrativa	   del	   Vigésimo	   Primer	   Circuito.	   26	   de	   septiembre	   de	   2012.	   Cinco	   votos.	   Ponente:	  
Sergio	  Salvador	  Aguirre	  Anguiano.	  Secretario:	  Eduardo	  Delgado	  Durán.	  
Tesis	  de	   jurisprudencia	  143/2012	  (10a.).	  Aprobada	  por	   la	   Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  Tribunal,	   en	  
sesión	  privada	  del	  tres	  de	  octubre	  de	  dos	  mil	  doce.	  
Nota:	  La	  tesis	  de	  jurisprudencia	  2a./J.	  95/2003	  citada,	  aparece	  publicada	  en	  el	  Semanario	  Judicial	  
de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Novena	  Época,	  Tomo	  XVIII,	  noviembre	  de	  2003,	  página	  153.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



	  
[TA];	   10a.	   Época;	   T.C.C.;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XIV,	   Noviembre	   de	   2012,	   Tomo	   3;	   Pág.	   1917	  	  
	  
NOTIFICACIÓN	   POR	   ESTRADOS	   EN	  MATERIA	   FISCAL.	   NO	   ES	   REQUISITO	   ESENCIAL	   DE	   VALIDEZ	  
QUE	   EN	   LA	   ORDEN	   RELATIVA	   SE	   INDIQUEN	   LOS	   LUGARES	   ESPECÍFICOS	   EN	   QUE	   SE	   UBIQUEN	  
AQUÉLLOS.	  
	  
	  
En	   materia	   tributaria	   las	   notificaciones	   son	   la	   actuación	   que	   complementa	   una	   decisión	   de	   la	  
autoridad	  administrativa,	   lo	  que	  constituye	  un	  mecanismo	  esencial	  para	   la	  seguridad	   jurídica	  del	  
justiciable.	  Así,	  los	  artículos	  134,	  fracción	  III	  y	  139	  del	  Código	  Fiscal	  de	  la	  Federación,	  justifican	  que	  
tal	  acto	  se	  lleve	  a	  cabo	  por	  estrados,	  cuando	  la	  autoridad	  se	  encuentra	  imposibilitada	  para	  dar	  a	  
conocer	  al	  gobernado	  alguna	  determinación	  por	  causas	  atribuibles	  al	  propio	  contribuyente,	  para	  lo	  
cual	  debe	  fijarse	  durante	  quince	  días	  el	  documento	  que	  deba	  darse	  a	  conocer,	  en	  un	  sitio	  abierto	  
al	   público	   de	   las	   oficinas	   de	   la	   autoridad,	   dejando	   constancia	   de	   ello	   en	   el	   expediente	  
administrativo	  y,	  la	  fecha	  de	  notificación	  relativa,	  será	  la	  correspondiente	  al	  décimo	  sexto	  día	  de	  la	  
publicación.	   Por	   tanto,	   no	   es	   requisito	   esencial	   de	   validez	   de	   ese	   tipo	   de	   notificación	   que	   en	   la	  
orden	  relativa	  se	  indiquen	  los	  lugares	  específicos	  en	  que	  se	  ubiquen	  los	  estrados	  (barda	  o	  pizarra),	  
sino	   que	   basta	   asentar	   en	   las	   actas	   circunstanciadas	   que	   la	   originaron,	   razonada	   y	  
pormenorizadamente,	   los	   elementos	   que	   permitan	   comprobar	   la	   justificación	   de	   ordenar	   las	  
notificaciones	  en	  dicha	  modalidad.	  
	  
SEGUNDO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  TERCER	  CIRCUITO	  
	  
Revisión	   fiscal	  188/2012.	   Administrador	   Local	   Jurídico	   de	   Zapopan.	   16	   de	   agosto	   de	   2012.	  
Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Tomás	  Gómez	  Verónica.	  Secretario:	  Guillermo	  García	  Tapia.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



	  
[J];	   10a.	   Época;	   2a.	   Sala;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XIV,	   Noviembre	   de	   2012,	   Tomo	   2;	   Pág.	   1358	  	  
	  
ORDEN	   DE	   VISITA	   PARA	   VERIFICAR	   EL	   CUMPLIMIENTO	   DE	   OBLIGACIONES	   EN	   MATERIA	   DE	  
EXPEDICIÓN	  DE	  COMPROBANTES	  FISCALES.	  SI	  SE	  ENTREGA	  A	  QUIEN	  SE	  ENCUENTRA	  AL	  FRENTE	  
DEL	  LUGAR	  VISITADO,	  BASTA	  CON	  QUE	  SE	  ASIENTE	  EN	  EL	  ACTA	  RELATIVA	  CUÁL	  ES	  EL	  VÍNCULO	  
LABORAL,	  PROFESIONAL	  O	  PERSONAL	  QUE	  LO	  UNE	  CON	  EL	  CONTRIBUYENTE.	  
	  
	  
El	   artículo	  49,	   fracción	   II,	   del	   Código	   Fiscal	   de	   la	   Federación	  establece	   que	   para	   efectos	   del	  
procedimiento	  de	  verificación	  del	  cumplimiento	  de	   las	  obligaciones	  en	  materia	  de	  expedición	  de	  
comprobantes	  fiscales,	  previsto	  en	  la	  fracción	  V	  del	  artículo	  42del	  propio	  código,	  al	  presentarse	  los	  
visitadores	  al	   lugar	  en	  donde	  deba	  practicarse	   la	  diligencia	  entregarán	  la	  orden	  de	  verificación	  al	  
visitado,	  a	  su	  representante	  legal,	  al	  encargado	  o	  a	  quien	  se	  encuentre	  al	  frente	  del	  lugar	  visitado,	  
indistintamente,	   y	   con	   dicha	   persona	   se	   entenderá	   la	   visita	   de	   inspección.	   Tratándose	   de	   este	  
último	  supuesto,	  para	  tener	  por	  cumplido	  el	  requisito	  de	  circunstanciación	  del	  acta	  relativa	  deberá	  
describirse	   en	   ésta	   el	   vínculo	   laboral,	   profesional	   o	   personal	   que	   una	   a	   la	   persona	   con	   el	  
contribuyente,	  sin	  que	  deban	  exigirse	  mayores	  precisiones	  por	  las	  cuales	  se	  le	  considere	  apta	  para	  
responsabilizarse	   de	   la	   recepción	   de	   la	   orden	   de	   visita,	   ya	   que	   si	   por	   virtud	   de	   dicho	   vínculo	  
voluntariamente	  se	  apersona	  para	  aceptarla,	  o	  bien,	  la	  designan	  los	  visitadores	  para	  recibirla,	  ante	  
la	   ausencia	   o	   negativa	   de	   los	   demás	   sujetos	   autorizados	   para	   ello,	   su	   intervención	   en	   cualquier	  
caso	  se	  entiende	  que	  es	  de	  carácter	  contingente	  y,	  por	  ello,	  basta	  con	  que	  se	  mencione	  en	  el	  acta	  
cuál	   es	   su	   nexo	   con	   el	   destinatario	   de	   la	   orden	   y	   se	   explique	   su	   presencia	   en	   el	   sitio	   visitado,	  
prescindiendo	   de	   circunstanciar	   las	   razones	   por	   las	   cuales	   se	   consideró	   que	   estaba	   al	   frente	   de	  
éste.	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
Contradicción	   de	   tesis	  217/2012.	  Entre	   las	   sustentadas	   por	   los	   Tribunales	   Colegiados	   Primero	   y	  
Segundo,	  ambos	  en	  Materias	  Penal	  y	  Administrativa	  del	  Octavo	  Circuito.	  5	  de	  septiembre	  de	  2012.	  
Unanimidad	  de	  cuatro	  votos.	  Ausente:	  Sergio	  A.	  Valls	  Hernández.	  Ponente:	  Margarita	  Beatriz	  Luna	  
Ramos.	  Secretaria:	  María	  Antonieta	  del	  Carmen	  Torpey	  Cervantes.	  
Tesis	  de	   jurisprudencia	  	  124/2012	  (10a.).	  Aprobada	  por	   la	  Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  Tribunal,	  en	  
sesión	  privada	  del	  doce	  de	  septiembre	  de	  dos	  mil	  doce.	  
	  
[TA];	   10a.	   Época;	   T.C.C.;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XIV,	   Noviembre	   de	   2012,	   Tomo	   3;	   Pág.	   1919	  	  
	  
PENSIÓN	  POR	   JUBILACIÓN,	  DE	  RETIRO	  POR	  EDAD	  Y	  TIEMPO	  DE	  SERVICIOS	  E	   INDEMNIZACIÓN,	  
PREVISTAS	   EN	   LA	   LEY	   DE	   LA	   CAJA	   DE	   PREVISIÓN	   DE	   LA	   POLICÍA	   PREVENTIVA	   DEL	   DISTRITO	  
FEDERAL.	   SON	   FIGURAS	   QUE	   PROCEDEN	   DE	   MANERA	   EXCLUYENTE,	   NO	   ACUMULATIVA,	  
CONFORME	  A	  CADA	  CASO	  EN	  PARTICULAR.	  
	  
	  
En	  términos	  de	   los	  artículos	  26	  y	  27	  de	   la	  Ley	  de	   la	  Caja	  de	  Previsión	  de	   la	  Policía	  Preventiva	  del	  
Distrito	   Federal,	   los	   elementos	   de	   dicha	   corporación	   tienen	   derecho	   a	   una	   pensión	   en	   los	  
siguientes	  supuestos:	  1.	  Por	  jubilación,	  cuando	  reúnen	  los	  requisitos	  siguientes:	  a)	  haber	  prestado	  
su	  servicio	  a	  esa	  policía	  por	  treinta	  años	  o	  más;	  y,	  b)	  tener	  el	  mismo	  tiempo	  de	  cotizar	  a	  la	  caja.	  2.	  
De	  retiro	  por	  edad	  y	  tiempo	  de	  servicios,	  para	  la	  cual	  requieren:	  a)	  tener	  un	  mínimo	  de	  50	  años	  de	  
edad;	   y	   b)	   haber	   prestado	   servicios	   durante	   un	   mínimo	   de	   15	   años.	   Por	   otra	   parte,	   el	   diverso	  



	  
numeral	  33	  de	  la	  propia	  norma	  dispone	  el	  derecho	  de	  dichos	  elementos	  a	  una	  indemnización,	  y	  el	  
artículo	  29	  del	  reglamento	  de	  la	  citada	  ley	  establece	  como	  premisas	  para	  ella	  las	  siguientes:	  A.	  Que	  
cuenten	  con	  quince	  años	  de	  servicios;	  y	  B.	  Que	  no	  reúnan	  el	   requisito	  de	  edad	  para	  gozar	  de	   la	  
pensión	   a	   que	   se	   refiere	   el	   mencionado	   artículo	   27.	   En	   estas	   condiciones,	   la	   indemnización	  
procede	  cuando	  no	  se	   reúne	  el	   requisito	  de	  edad	  para	  gozar	  de	   la	  pensión	  de	   retiro	  por	  edad	  y	  
tiempo	   de	   servicios	   y,	   por	   mayoría	   de	   razón,	   de	   una	   por	   jubilación.	   Lo	   anterior	   es	   así,	   si	   se	  
considera	   que	   el	   legislador	   pretendió	   proteger	   en	   diversos	   momentos	   a	   los	   elementos	   de	   la	  
referida	  corporación	  mediante	  el	  establecimiento	  de	  diferentes	  figuras,	  pues	  dispuso	  que	  pueden	  
obtener	   una	   pensión	   por	   jubilación	   quienes	   cubran	   ciertos	   requisitos;	   de	   retiro	   aquellos	   que	  
alcancen	  un	  menor	  tiempo	  de	  servicios	  y,	  finalmente,	  una	  indemnización	  que	  se	  entregará	  en	  una	  
exhibición.	   Por	   tanto,	   las	   citadas	   hipótesis	   proceden	   de	   manera	   excluyente,	   no	   acumulativa,	  
conforme	   a	   cada	   caso	   en	   particular	   y,	   consecuentemente,	   quien	   alcance	   un	   grado	   superior	   de	  
cobertura	  no	  podrá	  exigir	  que	  se	  le	  otorgue	  la	  menor.	  
	  
SEPTIMO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   directo	   404/2012.	   Cruz	   Gómez	  Martínez.	   29	   de	   agosto	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	  
Ponente:	  Alberto	  Pérez	  Dayán.	  Secretaria:	  María	  del	  Carmen	  Alejandra	  Hernández	  Jiménez.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



	  
[TA];	   10a.	   Época;	   T.C.C.;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XIV,	   Noviembre	   de	   2012,	   Tomo	   3;	   Pág.	   1921	  	  
	  
PERSONALIDAD	   EN	   EL	   AMPARO.	   BASTA	   QUE	   EL	   INTERESADO	   COMPAREZCA	   EN	   CUALQUIER	  
ETAPA	  PROCESAL	  CON	  LA	  QUE	  TENGA	  RECONOCIDA	  ANTE	  LA	  AUTORIDAD	  RESPONSABLE	  Y	   LA	  
ACREDITE	  FEHACIENTEMENTE,	  PARA	  QUE	  LE	  SEA	  ADMITIDA,	  AUN	  CUANDO	  PARA	  ELLO	  TENGAN	  
QUE	   VALORARSE	   LAS	   PRUEBAS	   OFRECIDAS	   AL	   RESPECTO,	   AL	   INTERPONER	   EL	   RECURSO	   DE	  
REVISIÓN.	  
	  
	  
Atento	   al	   artículo	   1o.,	   en	   relación	   con	   el	  17,	   ambos	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	  
Unidos	   Mexicanos,	   toda	   persona	   goza	   de	   los	   derechos	   humanos	   reconocidos	   en	   dicho	  
ordenamiento	  y	  en	  los	  tratados	  internacionales	  de	  los	  que	  el	  Estado	  Mexicano	  sea	  parte,	  así	  como	  
de	  las	  garantías	  para	  su	  protección,	  y	  todo	  juzgador	  debe	  garantizar	  el	  acceso	  a	  la	  justicia.	  Por	  otra	  
parte,	  el	   artículo	  13	  de	   la	   Ley	  de	  Amparo	  establece	  que	  cuando	  alguno	  de	   los	   interesados	   tenga	  
reconocida	  su	  personalidad	  ante	  la	  autoridad	  responsable,	  le	  será	  admitida	  en	  el	  juicio	  de	  amparo	  
para	   todos	   los	   efectos	   legales,	   siempre	   que	   compruebe	   ese	   carácter	   con	   las	   constancias	  
respectivas,	   sin	   limitar	   el	   reconocimiento	   a	   quien	   promueve	   el	   juicio	   ni	   a	   alguna	   etapa	   del	  
procedimiento.	   Consecuentemente,	   basta	   que	   el	   interesado	   comparezca	   al	   juicio	   de	   amparo	   en	  
cualquier	  etapa	  procesal	  con	  la	  personalidad	  que	  tenga	  reconocida	  ante	  la	  autoridad	  responsable	  
y	   la	   acredite	   fehacientemente,	   para	   que	   le	   sea	   admitida,	   aun	   cuando	   para	   ello	   tengan	   que	  
valorarse	  las	  pruebas	  ofrecidas	  al	  respecto,	  al	  interponer	  el	  recurso	  de	  revisión.	  
	  
CUARTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  ADMINISTRATIVA	  DEL	  SEGUNDO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   en	   revisión	   (improcedencia)	   400/2011.	   Ángela	   Déciga	   Aguilar.	   27	   de	   abril	   de	   2012.	  
Unanimidad	   de	   votos.	   Ponente:	   Óscar	   Germán	   Cendejas	   Gleason.	   Secretaria:	   Ana	   Elena	   Ruedas	  
Ydrac.	  
Nota:	   Por	   instrucciones	   del	   Tribunal	   Colegiado	   de	   Circuito,	   la	   tesis	   que	   aparece	   publicada	   en	  
el	  Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Décima	  Época,	  Libro	  XII,	  Tomo	  3,	  septiembre	  de	  
2012,	  página	  1940,	  se	  publica	  nuevamente	  con	  la	  clave	  o	  número	  de	  identificación	  correcto.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



	  
[TA];	   10a.	   Época;	   T.C.C.;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XIV,	   Noviembre	   de	   2012,	   Tomo	   3;	   Pág.	   1924	  	  
	  
PRINCIPIO	   DE	   BUENA	   FE	   PROCESAL.	   OBLIGA	   A	   NO	   PREJUICIAR	   DE	   FALSA	   LA	   PRUEBA	  
DOCUMENTAL	  OFRECIDA	  EN	  COPIA	  SIMPLE	  FOTOSTÁTICA.	  
	  
	  
El	   artículo	  373	   del	   Código	   de	   Procedimientos	   Civiles	   para	   el	   Distrito	   Federal	  dispone	   que	   para	  
acreditar	  hechos	  o	  circunstancias	  que	  tengan	  relación	  con	  el	  negocio	  que	  se	  ventile	  en	  juicio,	   las	  
partes	  podrán	  presentar	  fotografías	  o	  copias	  fotostáticas,	  medios	  de	  prueba	  que	  serán	  valorados	  
en	  su	  conjunto	  por	  el	   juzgador,	  atendiendo	  a	   las	  reglas	  de	   la	   lógica	  y	  de	   la	  experiencia,	  según	   lo	  
previsto	   en	   el	   artículo	  402	  del	   mismo	   ordenamiento.	   Dichos	   preceptos	   parten	   de	   una	   premisa	  
fundamental	   para	   lograr	   su	   vigencia,	   que	   es	   la	   de	   observar	   el	   principio	   de	   buena	   fe	   procesal,	  
porque	   reconoce	   que	   "para	   acreditar	   hechos	   o	   circunstancias"	   las	   partes	   pueden	   presentar	  
fotografías,	  lo	  cual	  constituye	  el	  reconocimiento	  de	  que	  actúan	  en	  el	  proceso	  con	  probidad,	  con	  el	  
sincero	  convencimiento	  de	  hallarse	  asistido	  de	  razón,	  y	  que	  por	  esa	  circunstancia	  pueden	  aportar	  
ese	  tipo	  de	  medios	  de	  prueba.	  El	  principio	  de	  buena	  fe	  implica	  una	  serie	  de	  presupuestos,	  como	  la	  
existencia	   de	   un	   estadio	   psicológico,	   que	   comprende	   la	   intención	   de	   obrar	   honestamente;	   la	  
creencia	   de	   que	   la	   contraparte	   obra	   del	  mismo	  modo	   y	   la	   creencia	   o	   ignorancia	   de	   atributos	   o	  
calidades	  en	  las	  personas	  o	  cosas.	  También	  supone	  la	  existencia	  de	  una	  influencia	  de	  ese	  estadio	  
psicológico	  de	   la	   contraparte	  que	   le	   impulsa	  a	   la	  determinación	  de	  ofrecer	  un	  medio	  de	  prueba	  
con	  la	  firme	  convicción	  de	  que	  es	  plausible	  que	  con	  aquél	  pueda	  demostrar	  lícitamente	  un	  hecho	  
sujeto	  a	  controversia;	  así	  como	  la	  actuación	  conforme	  a	  ese	  estadio	  psicológico	  e	  influencia,	  que	  
se	  verifica	  en	  el	  ofrecimiento	  efectivo	  de	  la	  prueba.	  Estos	  presupuestos	  son	  analizados	  por	  el	  Juez	  
no	   sólo	   por	   la	   especial	   posición	   y	   actitud	   del	   oferente	   de	   ese	   medio	   de	   prueba,	   sino	   por	   la	  
aceptación,	  falta	  de	  reticencia	  o	  prueba	  en	  contrario	  que	  aporte	  la	  contraparte	  para	  desvirtuar	  su	  
alcance	  o	  para	  demostrar	  el	  significado	  contrario	  de	  los	  hechos	  que	  se	  pretenden	  acreditar	  y	  que	  
justamente	  exigen	   la	   aplicación	  de	   las	   reglas	   de	   la	   lógica	   y	   la	   experiencia.	   Entonces,	   el	   juzgador	  
debe	  partir	  de	  un	  principio	  de	  buena	  fe	  procesal,	  que	  se	  apoya	  en	  la	  dignidad	  de	  las	  personas	  y	  los	  
actos	   que	   realizan	   y	   que	   deben	   ser	   tratadas	   como	   tales	   pues	   es	   la	   base	   con	   la	   que	   actúan	   las	  
partes	   y	   sólo	   ante	   la	   existencia	   de	   indicios	   contrarios	   a	   la	   misma	   reflejado	   en	   el	   contenido	   o	  
alcance	   de	   dicho	   medio	   de	   prueba,	   puede	   el	   Juez	   dejar	   de	   otorgar	   valor	   probatorio	   a	   un	  
documento	   en	   copia	   fotostática	   que	   la	   ley	   considera,	   prima	   facie,	   una	   fuente	   de	   prueba	   de	   los	  
hechos	   o	   circunstancias	   del	   debate.	   Sería	   desapegado	   a	   la	   verdad	   y	   al	   citado	   principio	   que	   el	  
juzgador	  partiera	  de	  la	  base	  de	  que	  cualquier	  copia	  fotostática	  tiene	  latente	  la	  posibilidad,	  dada	  la	  
naturaleza	  de	  la	  reproducción	  y	  los	  avances	  de	  la	  ciencia,	  de	  que	  no	  corresponda	  a	  un	  documento	  
realmente	  existente,	  sino	  a	  uno	  prefabricado	  que,	  para	  efecto	  de	  su	  fotocopiado,	  permita	  reflejar	  
la	  existencia,	   irreal,	  del	  documento	  que	  se	  pretende	  hacer	  aparecer.	  Esto	  es	  así,	  porque	  en	  lugar	  
de	  apegarse	  a	   la	  buena	  fe	  procesal,	  partiría	  de	  su	  desestimación	  por	   la	  autoridad,	  constituyendo	  
un	   verdadero	   e	   injustificado	   prejuicio,	   y	   sólo	   recurriría	   a	   su	   abrigo	   cuando	   aquélla	   haya	   sido	  
adminiculada	  con	  otros	  medios	  de	  prueba,	   lo	  que	  materialmente	   implicaría	  desconocerle,	  prima	  
facie,	  valor	  probatorio	  por	  sí	  misma,	  lo	  que	  se	  aleja	  del	  contenido	  de	  la	  norma	  y	  de	  los	  principios	  
rectores	  de	  la	  función	  judicial	  que	  tutela	  el	  artículo	  17	  de	  la	  Constitución	  Federal.	  Lo	  anterior,	  no	  
significa	  que	  el	   juzgador	  deje	  de	  observar	  que	   las	  partes	  que	   litigan	  en	  defensa	  de	  sus	   intereses	  
puedan	  incurrir	  en	  la	  alteración	  del	  documento	  o	  su	  confección,	  pero	  el	  acceso	  a	  la	  justicia	  como	  
derecho	  humano	  exige	  de	  la	  autoridad	  judicial	  una	  disposición	  y	  actitud	  abierta	  al	  conocimiento	  de	  
los	  hechos	  con	  las	  herramientas	  e	  instrumentos	  que	  el	  texto	  procesal	  le	  dota	  así	  como	  el	  resto	  del	  
ordenamiento	  jurídico.	  
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Amparo	   directo	   201/2012.	  Martín	   Valdivia	   Ramírez.	   19	   de	   abril	   de	   2012.	   Unanimidad	   de	   votos.	  
Ponente:	  Neófito	  López	  Ramos.	  Secretario:	  José	  Luis	  Evaristo	  Villegas.	  
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PRINCIPIO	   PRO	  PERSONA	  O	   PRO	  HOMINE.	   FORMA	   EN	  QUE	   LOS	  ÓRGANOS	   JURISDICCIONALES	  
NACIONALES	   DEBEN	   DESEMPEÑAR	   SUS	   ATRIBUCIONES	   Y	   FACULTADES	   A	   PARTIR	   DE	   LA	  
REFORMA	   AL	   ARTÍCULO	  1O.	   DE	   LA	   CONSTITUCIÓN	   POLÍTICA	   DE	   LOS	   ESTADOS	   UNIDOS	  
MEXICANOS,	  PUBLICADA	  EN	  EL	  DIARIO	  OFICIAL	  DE	  LA	  FEDERACIÓN	  EL	  10	  DE	  JUNIO	  DE	  2011.	  
	  
	  
Si	  bien	  la	  reforma	  indicada	  implicó	  el	  cambio	  en	  el	  sistema	  jurídico	  mexicano	  en	  relación	  con	  los	  
tratados	  de	  derechos	  humanos,	  así	  como	  con	  la	  interpretación	  más	  favorable	  a	  la	  persona	  al	  orden	  
constitucional	   -‐principio	   pro	   persona	   o	   pro	   homine-‐,	   ello	   no	   implica	   que	   los	   órganos	  
jurisdiccionales	  nacionales	  dejen	  de	  llevar	  a	  cabo	  sus	  atribuciones	  y	  facultades	  de	  impartir	  justicia	  
en	   la	   forma	  en	  que	  venían	  desempeñándolas	  antes	  de	   la	  citada	   reforma,	  sino	  que	  dicho	  cambio	  
sólo	  conlleva	  a	  que	  si	  en	  los	  instrumentos	  internacionales	  existe	  una	  protección	  más	  benéfica	  para	  
la	   persona	   respecto	   de	   la	   institución	   jurídica	   que	   se	   analice,	   ésta	   se	   aplique,	   sin	   que	   tal	  
circunstancia	  signifique	  que	  dejen	  de	  observarse	  los	  diversos	  principios	  constitucionales	  y	  legales	  
que	  rigen	  su	  función	  jurisdiccional	  -‐legalidad,	  igualdad,	  seguridad	  jurídica,	  debido	  proceso,	  acceso	  
efectivo	  a	  la	  justicia,	  cosa	  juzgada-‐,	  ya	  que	  de	  hacerlo	  se	  provocaría	  un	  estado	  de	  incertidumbre	  en	  
los	  destinatarios	  de	  tal	  función.	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
Amparo	  directo	  en	  revisión	  1131/2012.	  Anastacio	  Zaragoza	  Rojas	  y	  otro.	  5	  de	  septiembre	  de	  2012.	  
Unanimidad	  de	  cuatro	  votos.	  Ausente:	  Sergio	  A.	  Valls	  Hernández.	  Ponente:	  Sergio	  Salvador	  Aguirre	  
Anguiano.	  Secretario:	  Juan	  José	  Ruiz	  Carreón.	  
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PROCEDIMIENTO	   PREVISTO	   EN	   EL	   ARTÍCULO	   152	   DE	   LA	   LEY	   ADUANERA.	   LAS	   AUTORIDADES	  
ADUANERAS	   DEBEN	   SUSTANCIARLO	   ANTES	   DE	   IMPONER	   SANCIONES	   POR	   INFRACCIONES	  
RELACIONADAS	   CON	   EL	   DESTINO	   DE	   LAS	   MERCANCÍAS,	   Y	   NO	   SE	   ESTÉ	   EN	   EL	   SUPUESTO	   DE	  
DECRETAR	  EMBARGO	  PRECAUTORIO	  (LEGISLACIÓN	  VIGENTE	  EN	  2006).	  
	  
	  
De	   los	  artículos	  150	  a	  153	  de	   la	  Ley	  Aduanera,	  deriva	  que	  el	  procedimiento	  previsto	  en	  el	  citado	  
artículo	   152	   debe	   seguirse	   cuando	   con	   motivo	   del	   reconocimiento	   aduanero,	   del	   segundo	  
reconocimiento,	  de	  la	  verificación	  de	  mercancías	  en	  transporte,	  de	  la	  revisión	  de	  los	  documentos	  
presentados	  durante	  el	  despacho	  aduanero	  o	  del	  ejercicio	  de	  sus	  facultades	  de	  comprobación,	  a	  
través	  de	   cualquiera	  de	   los	  medios	  permitidos	  por	   la	   ley,	   las	  autoridades	  aduaneras	  detecten	  el	  
incumplimiento	  de	  obligaciones	  fiscales	  o	  aduaneras,	  o	  la	  comisión	  de	  infracciones	  que	  impliquen	  
la	  determinación	  de	  contribuciones	  omitidas,	  cuotas	  compensatorias	  y,	  en	  su	  caso,	   la	   imposición	  
de	   sanciones,	   siempre	   que	   no	   se	   decrete	   embargo	   precautorio.	   En	   ese	   tenor,	   las	   autoridades	  
aduaneras	   deben	   sustanciar	   el	   citado	   procedimiento	   antes	   de	   imponer	   sanciones,	   cuando	   al	  
revisar	  el	  expediente	  formado	  con	  motivo	  de	  la	  internación	  temporal	  de	  un	  vehículo	  adviertan	  la	  
comisión	   de	   infracciones	   relacionadas	   con	   el	   destino	   de	   las	   mercancías	   a	   que	   se	   refiere	   el	  
artículo	  182	  de	  dicha	  ley,	  y	  no	  se	  esté	  en	  el	  supuesto	  de	  decretar	  embargo	  precautorio,	  en	  virtud	  
de	   que	   esa	   revisión	   conlleva	   el	   ejercicio	   de	   facultades	   de	   comprobación	   en	   términos	   del	  
artículo	  144,	  fracciones	  II,	  XVI	  y	  XXXII,	  de	  la	  propia	  normativa.	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
Contradicción	   de	   tesis	  225/2012.	  Entre	   las	   sustentadas	   por	   los	   Tribunales	   Colegiados	   Primero	   y	  
Segundo,	   ambos	  del	  Décimo	  Quinto	  Circuito.	   12	  de	   septiembre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	   cuatro	  
votos.	   Ausente:	  Margarita	   Beatriz	   Luna	   Ramos.	   Ponente:	   José	   Fernando	   Franco	   González	   Salas.	  
Secretaria:	  Martha	  Elba	  de	  la	  Concepción	  Hurtado	  Ferrer.	  
Tesis	  de	   jurisprudencia	  131/2012	  (10a.).	  Aprobada	  por	   la	   Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  Tribunal,	   en	  
sesión	  privada	  del	  diecinueve	  de	  septiembre	  de	  dos	  mil	  doce.	  
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PRUEBAS	   SUPERVENIENTES	   EN	   EL	   RECURSO	   DE	   REVISIÓN.	   SON	   INADMISIBLES	   SI	   SE	   OFRECEN	  
CON	  LA	  FINALIDAD	  DE	  DESVIRTUAR	  LA	  CAUSA	  DE	  IMPROCEDENCIA	  PREVISTA	  EN	  LA	  FRACCIÓN	  
XIV	  DEL	  ARTÍCULO	  73	  DE	  LA	  LEY	  DE	  AMPARO,	  POSTERIOR	  A	  QUE	  EL	  JUEZ	  DE	  DISTRITO	  CELEBRÓ	  
LA	  AUDIENCIA	  CONSTITUCIONAL	  Y	  DICTÓ	  LA	  SENTENCIA	  CORRESPONDIENTE	  (INAPLICABILIDAD	  
DE	  LA	  JURISPRUDENCIA	  2A./J.	  64/98).	  
	  
	  
De	   conformidad	   con	   la	   jurisprudencia	   2a./J.	   64/98,	   de	   la	   Segunda	   Sala	   de	   la	   Suprema	   Corte	   de	  
Justicia	   de	   la	   Nación,	   publicada	   en	   el	   Semanario	   Judicial	   de	   la	   Federación	   y	   su	   Gaceta,	   Novena	  
Época,	  Tomo	  VIII,	  septiembre	  de	  1998,	  página	  400,	  de	  rubro:	  "PRUEBAS	  EN	  LA	  REVISIÓN.	  DEBEN	  
TOMARSE	  EN	  CONSIDERACIÓN	  LAS	  SUPERVENIENTES,	  SI	  SE	  RELACIONAN	  CON	  LA	  IMPROCEDENCIA	  
DEL	   JUICIO	   DE	   GARANTÍAS.",	   en	   el	   recurso	   de	   revisión	   deben	   admitirse	   y	   valorarse	   las	   pruebas	  
supervenientes	   relacionadas	   con	   la	   improcedencia	   del	   juicio	   de	   amparo,	   pues	   al	   tratarse	   de	   un	  
tema	   de	   orden	   público,	   el	   juzgador,	   aun	   de	   oficio,	   debe	   analizarlo	   en	   cualquier	   etapa	   del	  
procedimiento,	  hasta	  antes	  del	  dictado	  de	  la	  sentencia.	  Sin	  embargo,	  este	  criterio	  es	  inaplicable	  si	  
los	   medios	   probatorios	   son	   ofrecidos	   con	   la	   finalidad	   de	   desvirtuar	   la	   causa	   de	   improcedencia	  
prevista	  en	  la	  fracción	  XIV	  del	  artículo	  73	  de	  la	  Ley	  de	  Amparo,	  invocada	  por	  el	  Juez	  de	  Distrito	  en	  
la	   sentencia	   sujeta	  a	   revisión,	   cuando	   la	   litis	   en	  el	   juicio	  quedó	   cerrada	   con	   la	   celebración	  de	   la	  
audiencia	  constitucional	  y	  dirimida	  con	  la	  emisión	  del	  fallo	  correspondiente.	  Consecuentemente,	  si	  
en	  el	  toca	  de	  revisión	  obra	  una	  constancia	  en	  la	  que	  se	  informa	  que	  el	  procesado	  y	  su	  defensor	  se	  
desistieron	   del	   recurso	   de	   apelación	   interpuesto	   contra	   el	   auto	   de	   formal	   prisión	   dictado	   al	  
quejoso,	   pero	   fue	   ofrecida	   con	   posterioridad	   a	   que	   el	   Juez	   de	   Distrito	   celebró	   la	   audiencia	  
constitucional	  y	  dictó	  la	  sentencia	  correspondiente,	  es	  inconcuso	  que	  en	  esta	  instancia	  no	  puede	  
admitirse	   como	   prueba	   superveniente	   con	   el	   objeto	   de	   desvirtuar	   la	   mencionada	   causa	   de	  
improcedencia	   que	   estimó	   demostrada	   el	   a	   quo,	   pues	   el	   criterio	   mencionado	   ni	   en	   dispositivo	  
legal	  alguno	  se	  establece	  que	  las	  pruebas	  supervenientes	  deben	  admitirse	  y	  valorarse	  en	  cualquier	  
etapa	  del	  juicio,	  incluso	  en	  la	  revisión;	  máxime	  que,	  como	  ya	  se	  dijo,	  la	  litis	  natural	  del	  juicio	  quedó	  
cerrada	  con	  la	  audiencia	  de	  ley	  y	  se	  dirimió	  con	  el	  dictado	  de	  la	  sentencia	  correspondiente.	  
	  
PRIMER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  PENAL	  DEL	  CUARTO	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   en	   revisión	   2/2012.	   1o.	   de	  marzo	   de	   2012.	  Mayoría	   de	   votos.	   Disidente:	   Juan	  Manuel	  
Rodríguez	  Gámez.	  Ponente:	  Ramón	  Ojeda	  Haro.	  Secretario:	  Ricardo	  Montoya	  Ramírez	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



	  
	  
[J];	   10a.	   Época;	   2a.	   Sala;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XIV,	   Noviembre	   de	   2012,	   Tomo	   2;	   Pág.	   1428	  	  
	  
RECURSO	  DE	  QUEJA	  PREVISTO	  EN	  EL	  ARTÍCULO	  302	  DE	  LA	  LEY	  DE	  ORDENAMIENTO	  TERRITORIAL	  
DE	  LOS	  ASENTAMIENTOS	  HUMANOS	  Y	  DE	  DESARROLLO	  URBANO	  DEL	  ESTADO	  DE	  NUEVO	  LEÓN	  
(ABROGADA).	  EL	  AYUNTAMIENTO	  DEL	  MUNICIPIO	  DE	  MONTERREY	  TIENE	  COMPETENCIA	  PARA	  
CONOCER	   DE	   AQUÉL,	   POR	   SER	   EL	   SUPERIOR	   INMEDIATO	   DEL	   SECRETARIO	   DE	   DESARROLLO	  
URBANO	  Y	  ECOLOGÍA	  MUNICIPAL.	  
	  
	  
De	  los	  artículos	  302,	  304	  y	  305	  de	  la	  ley	  citada,	  deriva	  que	  para	  determinar	  el	  superior	  inmediato	  
ante	  quien	  debe	  presentarse	  el	  recurso	  de	  queja	  a	  que	  se	  refiere	  el	  mencionado	  artículo	  302	  debe	  
atenderse	  no	  sólo	  a	  la	  autoridad	  orgánicamente	  situada	  por	  encima	  de	  autoridad	  municipal	  omisa,	  
sino	   sobre	   todo,	   a	   la	   que	   tiene	   competencia	  originaria	   sobre	   la	  materia	  de	  que	   se	   trata.	   En	  ese	  
sentido,	   tratándose	  del	   silencio	  del	   secretario	  de	  Desarrollo	  Urbano	  y	  Ecología	  del	  Municipio	  de	  
Monterrey,	   respecto	   de	   una	   solicitud	   de	   otorgamiento	   de	   licencia	   de	   construcción,	   el	   superior	  
inmediato	   competente	  para	   conocer	  del	   recurso	   referido	  es	   el	  Ayuntamiento	  municipal,	   porque	  
del	  artículo	  12,	  fracciones	  XVI	  y	  XXV,	  de	  la	  citada	  ley,	  se	  advierte	  que	  a	  éste	  corresponde	  autorizar	  
o	   negar	   las	   licencias	   de	   construcción,	   así	   como	   tramitar	   y	   resolver	   los	   recursos	   administrativos	  
previstos	  en	  el	  ámbito	  de	  su	  competencia.	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
Contradicción	   de	   tesis	  289/2012.	  Entre	   las	   sustentadas	   por	   los	   Tribunales	   Colegiados	   Segundo	   y	  
Tercero,	  ambos	  en	  Materia	  Administrativa	  del	  Cuarto	  Circuito.	  26	  de	  septiembre	  de	  2012.	  Cinco	  
votos;	  votó	  con	  salvedad	  José	  Fernando	  Franco	  González	  Salas.	  Ponente:	  Sergio	  Salvador	  Aguirre	  
Anguiano.	  Secretaria:	  Erika	  Francesca	  Luce	  Carral.	  
Tesis	  de	   jurisprudencia	  145/2012	  (10a.).	  Aprobada	  por	   la	   Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  Tribunal,	   en	  
sesión	  privada	  del	  tres	  de	  octubre	  de	  dos	  mil	  doce.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



	  
	  
[J];	   10a.	   Época;	   2a.	   Sala;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XIV,	   Noviembre	   de	   2012,	   Tomo	   2;	   Pág.	   1459	  	  
	  
RECURSO	  DE	  REVISIÓN.	  DEBE	  PREVALECER	  LA	  AUTORIDAD	  DE	  LA	  COSA	  JUZGADA	  RESPECTO	  DE	  
LAS	  DETERMINACIONES	  SOBRE	  CUESTIONES	  COMPETENCIALES.	  
	  
	  
Cuando	   existe	   pronunciamiento	   definitivo	   derivado	   de	   un	   conflicto	   competencial,	   en	   que	   un	  
Tribunal	  Colegiado	  de	  Circuito	  fijó	  su	  postura	  con	  base	  en	   la	  atribución	   legal	  para	  conocer	  de	  un	  
asunto	  por	  razón	  de	  la	  vía,	  dicha	  resolución	  adquiere	  la	  categoría	  de	  cosa	  juzgada,	  propia	  de	  toda	  
decisión	   jurisdiccional,	  que	  es	   irrebatible,	   indiscutible	  e	   inmodificable.	   Por	  ello,	   en	  el	   recurso	  de	  
revisión	  en	  el	  que	  se	  impugna	  la	  sentencia	  de	  amparo	  indirecto,	  el	  tribunal	  de	  alzada	  ya	  no	  puede	  
cuestionar	  esa	  decisión.	  Ahora,	  si	  posteriormente	  la	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	  la	  Nación	  sienta	  
jurisprudencia	   sobre	   el	   tema,	   su	   aplicación	   no	   llega	   al	   extremo	  de	   privar	   de	   efectos	   jurídicos	   la	  
autoridad	  de	  la	  cosa	  juzgada,	  porque	  uno	  de	  los	  fines	  de	  la	  jurisprudencia	  es	  la	  seguridad	  jurídica	  y	  
sería	   ilógico	   que	   su	   observancia	   posterior	   resulte	   adversa	   al	   principio	   de	   acceso	   a	   la	   justicia	  
previsto	   en	   elsegundo	   párrafo	   del	   artículo	   17	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	  
Mexicanos.	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
Contradicción	  de	  tesis	  173/2012.	  Entre	  las	  sustentadas	  por	  el	  Tercer	  Tribunal	  Colegiado	  de	  Circuito	  
del	   Centro	   Auxiliar	   de	   la	   Tercera	   Región,	   con	   residencia	   en	  Guadalajara,	   Jalisco	   y	   los	   Tribunales	  
Colegiados	  Primero	  en	  Materia	  de	  Trabajo	  y	  Cuarto	  en	  Materia	  Administrativa,	  ambos	  del	  Tercer	  
Circuito.	  12	  de	  septiembre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  cuatro	  votos.	  Ausente:	  Margarita	  Beatriz	  Luna	  
Ramos.	  Ponente:	  Luis	  María	  Aguilar	  Morales.	  Secretaria:	  Laura	  Montes	  López.	  
Tesis	  de	   jurisprudencia	  126/2012	  (10a.).	  Aprobada	  por	   la	   Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  Tribunal,	   en	  
sesión	  privada	  del	  diecinueve	  de	  septiembre	  de	  dos	  mil	  doce.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



	  
[J];	   10a.	   Época;	   1a.	   Sala;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XIV,	   Noviembre	   de	   2012,	   Tomo	   1;	   Pág.	   841	  	  
	  
RECURSO	   IDÓNEO.	   SU	   DESECHAMIENTO	   Y	   EL	   EFECTO	   QUE	   ÉSTE	   GENERA	   PROVOCAN	   QUE	   LA	  
RESOLUCIÓN	   QUE	   PRETENDE	   RECURRIR	   QUEDE	   FIRME,	   SUSTITUYA	   PROCESALMENTE	   A	   LA	  
IMPUGNADA	  Y,	  POR	  ENDE,	  QUE	  SE	  ACTUALICE	  LA	  CAUSAL	  DE	  IMPROCEDENCIA	  PREVISTA	  EN	  EL	  
ARTÍCULO	   73,	   FRACCIÓN	   XVI,	   DE	   LA	   LEY	   DE	   AMPARO,	   SI	   SE	   RECLAMA	   EN	   UN	   JUICIO	   DE	  
GARANTÍAS.	  
	  
	  
Esta	   Primera	   Sala	   de	   la	   Suprema	   Corte	   de	   Justicia	   de	   la	   Nación,	   en	   las	   jurisprudencias	   1a./J.	  
51/2004	   y	   1a./J.	   97/2008,	   de	   rubros:	   "APELACIÓN,	  AUTO	  DE	  DESECHAMIENTO.	   PROCEDE	  EN	   SU	  
CONTRA	  EL	   JUICIO	  DE	  AMPARO	  DIRECTO."	   y	   "DENEGADA	  APELACIÓN.	   LA	  DETERMINACIÓN	  QUE	  
DESECHA	  O	  DECLARA	  INFUNDADO	  ESE	  RECURSO	  CONSTITUYE	  UNA	  RESOLUCIÓN	  QUE	  PONE	  FIN	  AL	  
JUICIO	   Y,	   POR	   TANTO,	   EN	   SU	   CONTRA	   PROCEDE	   EL	   AMPARO	   DIRECTO	   (LEGISLACIONES	   DEL	  
DISTRITO	   FEDERAL	   Y	   DEL	   ESTADO	  DE	   PUEBLA).",	   al	   pronunciarse	   en	   torno	   a	   la	   naturaleza	   de	   la	  
determinación	  que	  desecha	  un	  recurso	  de	  apelación	  o	  el	  diverso	  de	  denegada	  apelación,	  sostuvo	  
que	   dichas	   decisiones	   constituyen	   resoluciones	   que	   ponen	   fin	   al	   juicio	   para	   efectos	   del	   amparo	  
directo,	  lo	  cual	  se	  asemeja	  a	  los	  efectos	  de	  la	  sentencia	  dictada	  en	  el	  recurso	  de	  apelación,	  cuando	  
en	  ella	  se	  confirma	  la	  de	  primera	  instancia	  declarando	  infundado	  el	  recurso	  intentado;	  de	  ahí	  que	  
pueda	   afirmarse	   que	   una	   resolución	   impugnada	   queda	   sustituida	   procesalmente	   por	   la	  
determinación	   que	   desecha	   un	   recurso	   idóneo	   (que	   tiende	   a	   modificar	   o	   revocar	   la	   resolución	  
impugnada)	   interpuesto	   en	   su	   contra.	   Lo	   anterior	   es	   así,	   toda	   vez	   que	   el	   desechamiento	   del	  
recurso	  y	  el	  efecto	  que	  éste	  genera,	  hacen	  que	  la	  resolución	  que	  se	  pretende	  recurrir	  quede	  firme,	  
como	   si	   se	   hubiera	   confirmado	   de	   haberse	   admitido	   el	   recurso.	   En	   ese	   sentido,	   al	   sustituirse	  
procesalmente	   la	   resolución	   impugnada	   por	   la	   determinación	   que	   desecha	   el	   recurso	   idóneo	  
respectivo,	  deja	  de	  tener	  efectos	  legales	  propios,	  por	  lo	  que	  de	  reclamarse	  en	  un	  juicio	  de	  amparo,	  
se	   actualiza	   la	   causal	   de	   improcedencia	   prevista	   en	   el	   artículo	  73,	   fracción	   XVI,	   de	   la	   ley	   de	   la	  
materia,	  de	  manera	  similar	  a	  como	  ocurre	  con	  la	  sentencia	  de	  primera	  instancia	  cuando	  se	  dicta	  la	  
de	   alzada;	   lo	   anterior,	   en	   el	   entendido	   de	   que	   dicha	   sustitución	   procesal	   opera	   exclusivamente	  
tratándose	  de	  desechamientos	  de	   recursos	   idóneos,	  es	  decir,	  procedentes	  conforme	  a	   la	   ley,	   ya	  
que	   cuando	   el	   medio	   ordinario	   de	   defensa	   se	   interpone	   contra	   una	   resolución	   irrecurrible,	   su	  
desechamiento	  no	  actualiza	  la	  referida	  causal	  de	  improcedencia,	  debido	  a	  que	  por	  disposición	  de	  
la	  ley	  aquélla	  se	  constituye	  en	  definitiva.	  
	  
PRIMERA	  SALA	  
	  
Contradicción	  de	  tesis	  83/2012.	  Entre	  las	  sustentadas	  por	  el	  Primer	  Tribunal	  Colegiado	  de	  Circuito	  
del	  Centro	  Auxiliar	  de	   la	  Décima	  Región,	  el	  Tercer	  Tribunal	  Colegiado	  en	  Materia	  Civil	  del	  Tercer	  
Circuito	  y	  el	  Séptimo	  Tribunal	  Colegiado	  en	  Materia	  Civil	  del	  Primer	  Circuito.	  27	  de	  junio	  de	  2012.	  
La	   votación	   se	   dividió	   en	   dos	   partes:	   mayoría	   de	   cuatro	   votos	   por	   lo	   que	   se	   refiere	   a	   la	  
competencia.	  Disidente:	  José	  Ramón	  Cossío	  Díaz.	  Unanimidad	  de	  cinco	  votos	  en	  cuanto	  al	  fondo.	  
Ponente:	  Guillermo	  I.	  Ortiz	  Mayagoitia.	  Secretario:	  Óscar	  Vázquez	  Moreno.	  
Tesis	   de	   jurisprudencia	   77/2012	   (10a.).	   Aprobada	   por	   la	   Primera	   Sala	   de	   este	   Alto	   Tribunal,	   en	  
sesión	  de	  fecha	  de	  ocho	  de	  agosto	  de	  dos	  mil	  doce.	  
Nota:	  Las	  tesis	  de	  jurisprudencia	  1a./J.	  51/2004	  y	  1a./J.	  97/2008	  citadas,	  aparecen	  publicadas	  en	  el	  
Semanario	  Judicial	  de	  la	  Federación	  y	  su	  Gaceta,	  Novena	  Época,	  Tomo	  XX,	  agosto	  de	  2004,	  página	  
21	  y	  Tomo	  XXVIII,	  diciembre	  de	  2008,	  página	  50,	  respectivamente.	  



	  
[J];	   10a.	   Época;	   2a.	   Sala;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XIV,	   Noviembre	   de	   2012,	   Tomo	   2;	   Pág.	   1487	  	  
	  
REVISIÓN	   FISCAL.	   ES	   IMPROCEDENTE	   CONTRA	   LAS	   SENTENCIAS	   QUE	   SÓLO	   DECLAREN	   LA	  
NULIDAD	  DEL	  ACTO	  ADMINISTRATIVO	  IMPUGNADO	  POR	  HABER	  OPERADO	  LA	  CADUCIDAD	  DEL	  
PROCEDIMIENTO	  DE	  ORIGEN.	  
	  
	  

La	  Segunda	  Sala	  de	   la	  Suprema	  Corte	  de	  Justicia	  de	   la	  Nación,	  en	   las	   jurisprudencias	  2a./J.	  	  
150/2010	  y	  2a./J.	   88/2011,	   sostuvo	  que	   el	   recurso	  de	   revisión	   fiscal	   es	   improcedente	   cuando	   se	  
interpone	  contra	  sentencias	  que	  decreten	  la	  nulidad	  del	  acto	  administrativo	  impugnado	  por	  vicios	  
formales	  y	  por	  no	  colmar	  los	  requisitos	  de	  importancia	  y	  trascendencia,	  pues	  en	  esos	  supuestos	  no	  
se	  emite	  una	  resolución	  de	  fondo	  al	  no	  declararse	  un	  derecho	  ni	  exigirse	  una	  obligación,	  al	  margen	  
de	  la	  materia	  del	  asunto.	  En	  este	  sentido,	  los	  referidos	  criterios	  son	  aplicables	  cuando	  la	  sentencia	  
que	   declara	   la	   nulidad	   lisa	   y	   llana	   obedece	   a	   que	   se	   actualizó	   la	   figura	   de	   la	   caducidad	   en	   el	  
procedimiento	   administrativo	   de	   origen,	   en	   términos	   de	   lo	   previsto	   en	   el	   artículo	  60	   de	   la	   Ley	  
Federal	   de	   Procedimiento	   Administrativo,	   pues	   en	   este	   supuesto	   no	   se	   resuelve	   respecto	   del	  
contenido	   material	   de	   la	   pretensión	   planteada	   en	   el	   juicio	   contencioso	   y	   no	   se	   emite	   un	  
pronunciamiento	   de	   fondo	   en	   el	   que	   se	   declare	   un	   derecho	   o	   se	   exija	   el	   cumplimiento	   de	   una	  
obligación;	   de	   manera	   que	   el	   requisito	   de	   excepcionalidad	   previsto	   en	   el	   artículo	  63	   de	   la	   Ley	  
Federal	  de	  Procedimiento	  Contencioso	  Administrativo	  no	  se	  satisface,	  lo	  que	  torna	  improcedente	  
el	  medio	  de	  defensa	  intentado.	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
Contradicción	   de	   tesis	  209/2012.	  Entre	   las	   sustentadas	   por	   el	   Primer	   Tribunal	   Colegiado	   de	  
Circuito	   del	   Centro	   Auxiliar	   de	   la	   Novena	   Región,	   con	   residencia	   en	   Zacatecas,	   Zacatecas	   y	   el	  
Segundo	   Tribunal	   Colegiado	   en	  Materia	   Administrativa	   del	   Primer	   Circuito.	   5	   de	   septiembre	   de	  
2012.	  Mayoría	  de	  tres	  votos.	  Ausente:	  Sergio	  A.	  Valls	  Hernández.	  Disidente	  y	  Ponente:	  Margarita	  
Beatriz	  Luna	  Ramos.	  Secretaria:	  Claudia	  Mendoza	  Polanco.	  
Tesis	  de	   jurisprudencia	  118/2012	  (10a.).	  Aprobada	  por	   la	   Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  Tribunal,	   en	  
sesión	  privada	  del	  doce	  de	  septiembre	  de	  dos	  mil	  doce.	  

Nota:	   Las	   tesis	   jurisprudenciales	   2a./J.	  	   150/2010	  y	   2a./J.	   88/2011	   citadas,	   aparecen	  
publicadas	   en	   el	   Semanario	   Judicial	   de	   la	   Federación	   y	   su	   Gaceta,	   Novena	   Época,	   Tomo	   XXXII,	  
diciembre	  de	  2010,	  página	  694,	  con	  el	   rubro:	  "REVISIÓN	  FISCAL.	  ES	   IMPROCEDENTE	  CONTRA	  LAS	  
SENTENCIAS	  DEL	  TRIBUNAL	  FEDERAL	  DE	  JUSTICIA	  FISCAL	  Y	  ADMINISTRATIVA	  QUE	  SÓLO	  DECLAREN	  
LA	   NULIDAD	   DEL	   ACTO	   ADMINISTRATIVO	   IMPUGNADO	   POR	   FALTA	   DE	   FUNDAMENTACIÓN	   Y	  
MOTIVACIÓN."	   y	   Tomo	   XXXIV,	   agosto	   de	   2011,	   página	   383,	   con	   el	   rubro:	   "REVISIÓN	   FISCAL.	   ES	  
IMPROCEDENTE	   CONTRA	   LAS	   SENTENCIAS	   DEL	   TRIBUNAL	   FEDERAL	   DE	   JUSTICIA	   FISCAL	   Y	  
ADMINISTRATIVA	   QUE	   SÓLO	   DECLAREN	   LA	   NULIDAD	   DEL	   ACTO	   ADMINISTRATIVO	   IMPUGNADO	  
POR	   VICIOS	   FORMALES	   EN	   CUALQUIERA	   DE	   LOS	   SUPUESTOS	   MATERIALES	   PREVISTOS	   EN	   EL	  
ARTÍCULO	   63	   DE	   LA	   LEY	   FEDERAL	   DE	   PROCEDIMIENTO	   CONTENCIOSO	   ADMINISTRATIVO	  
(APLICACIÓN	  DE	  LA	  JURISPRUDENCIA	  2a./J.	  	  	  150/2010).",	  respectivamente.	  
	  
	  
	  



	  
[TA];	   10a.	   Época;	   T.C.C.;	   S.J.F.	   y	   su	   Gaceta;	   Libro	   XIV,	   Noviembre	   de	   2012,	   Tomo	   3;	   Pág.	   1941	  	  
	  
SOCIEDADES	   CONTROLADORAS	   (HOLDING).	   LEVANTAMIENTO	   DEL	   VELO	   CORPORATIVO	  
TRATÁNDOSE	  DE	  CONTRATOS	  CELEBRADOS	  CON	  GRUPOS	  SOCIETARIOS.	  
	  
	  
La	   unidad	  de	   dirección	   económica	   es	   característica	   central	   de	   los	   grupos	   societarios,	   integrados	  
por	   una	   sociedad	   madre	   y	   varias	   filiales	   controladas	   por	   ella,	   por	   lo	   que	   también	   se	   le	   llama	  
holding,	  anglicismo	  que	  denota	  su	  calidad	  de	  controladora.	  No	  obstante	  la	  dirección	  unitaria	  y	  el	  
control	  que	  caracteriza	  a	  los	  grupos,	  cada	  una	  de	  las	  sociedades	  conserva	  su	  personalidad	  jurídica	  
propia	  manifestada	  en	  la	  existencia	  de	  sus	  órganos	  de	  administración	  encargados	  de	  gestionar	  los	  
asuntos	  sociales	  y	  de	  representarla	  frente	  a	  terceros,	  incluidas	  las	  integrantes	  del	  grupo,	  filiales	  o	  
madre.	  La	  diferente	  gestión	  de	  cada	  sociedad	  corresponde	  a	  sus	  administradores	  de	  derecho,	  pero	  
no	   excluye	   una	   intrusión	   tal	   que	   conduzca	   a	   una	   gestión	   en	   la	   que,	   de	   facto	   no	   de	   iure,	   la	  
controladora	  administre	  a	  una	  o	  más	  filiales.	  La	  asunción	  por	  la	  matriz	  de	  un	  rol	  de	  administrador	  
de	  hecho	  de	  las	  filiales	  trasciende	  en	  tanto	  es	  percibida	  por	  terceros,	  de	  modo	  que	  se	  proyecta	  a	  
las	   operaciones	   realizadas	   con	   éstos,	   quienes,	   sin	   dejar	   de	   reconocer	   la	   independiente	  
personalidad	   jurídica	   de	   cada	   sociedad,	   no	   pueden	   desatender	   esa	   situación	   que	   afecta,	   en	  
sentido	  positivo	  o	  negativo,	  sus	  vínculos	  comerciales	  con	  el	  grupo	  administrado	  fácticamente	  por	  
la	   controladora	   como	   centro	   de	   interés	   real	   de	   la	   unidad	   económica,	   sobre	   todo	   en	   caso	   de	  
conflicto.	   Ante	   esa	   posibilidad,	   cobra	   importancia	   la	   teoría	   del	   velo	   corporativo	   que	   tiende,	   en	  
especial,	   a	   proteger	   los	   intereses	   de	   terceros,	   como	   los	   acreedores	   societarios,	   ante	   prácticas	  
abusivas,	   y	   es	   creación	   doctrinal	   y	   jurisprudencial	   aplicada,	   bajo	   parámetros	   más	   o	   menos	  
estrictos,	   en	   diversos	   sistemas	   jurídicos,	   ya	   que	   permite	   establecer	   la	   responsabilidad	   del	  
accionista	  en	  situaciones	  excepcionales,	  por	  no	  existir	  una	  real	  separación	  corporativa	  o	  abusarse	  
de	  la	  estructura	  societaria.	  La	  existencia	  de	  los	  grupos	  societarios	  y	  la	  teoría	  del	  levantamiento	  del	  
velo	   corporativo,	   de	   ningún	   modo	   son	   extraños	   en	   el	   sistema	   jurídico	   mexicano,	   tanto	   en	   la	  
legislación	  como	  en	   la	   jurisprudencia,	  esto	  último	  en	  materia	  de	  competencia	  económica	  para	   la	  
que	  tiene	  innegable	  utilidad,	  pero	  sin	  que	  esté	  excluida	  su	  aplicación	  a	  otros	  casos	  donde	  confluya	  
la	  actividad	  de	  grupos	  económicos,	  en	  su	  vertiente	  societaria,	  como	  es	  el	  caso	  de	  las	  operaciones	  
contractuales	   celebradas	   por	   dichos	   entes.	   En	   tal	   supuesto,	   efectivamente,	   también	   puede	   ser	  
necesario	  encontrar	  el	  centro	  de	  interés	  económico	  y	  la	  dirección	  unitaria,	  de	  facto	  o	  de	  iure,	  así	  
como	   la	   participación	   de	   las	   sociedades	   involucradas,	   que	   puedan	   proyectarse,	   positiva	   o	  
negativamente,	  hacia	  terceros.	  
	  
CUARTO	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  PRIMER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	   directo	   335/2012.	   Importadora	   y	   Distribuidora	   Ucero,	   S.A.	   de	   C.V.	   7	   de	   septiembre	   de	  
2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  Ponente:	  Francisco	  J.	  Sandoval	  López.	  Secretario:	  Raúl	  Alfaro	  Telpalo.	  
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SUSPENSIÓN	   DE	   LA	   CONSTRUCCIÓN	   DE	   LA	   OBRA	   PELIGROSA.	   ES	   LEGAL	   DECRETARLA	   COMO	  
MEDIDA	  URGENTE	  (LEGISLACIÓN	  DEL	  ESTADO	  DE	  JALISCO).	  
	  
	  
Aun	  cuando	  es	  verdad	  que	  los	  artículos	  19	  y	  717	  del	  Código	  de	  Procedimientos	  Civiles	  del	  Estado	  
de	  Jalisco,	  que	  regulan	  el	  interdicto	  de	  obra	  peligrosa,	  no	  prevén,	  en	  forma	  expresa	  o	  específica,	  la	  
suspensión	   de	   la	   construcción	   objeto	   de	   él,	   a	   diferencia	   de	   los	   preceptos	   18	   y	   710	   del	   mismo	  
cuerpo	  de	   leyes,	  que	  se	   refieren	  al	   interdicto	  de	  obra	  nueva;	  no	  debe	  perderse	  de	  vista	  que	   los	  
primeros	   numerales	   citados	   autorizan	   la	   adopción	   de	   "medidas	   urgentes	   para	   evitar	   riesgos"	  
derivados	   de	   la	   obra	   peligrosa,	   cuya	   expresión	   "medidas	   urgentes"	   prevé,	   en	   forma	   genérica,	  
todas	  aquellas	  providencias	  que	  tiendan	  a	  evitar	  los	  riesgos	  que	  se	  aducen	  en	  el	  interdicto	  relativo.	  
Por	   tanto,	   como	   "medidas	   urgentes"	   el	   juzgador	   puede	   decretar	   la	   edificación	   de	   alguna	  
estructura	  que	  proteja	   los	  bienes	   en	   riesgo,	   la	   adopción	  de	  medidas	  de	   seguridad	   sobre	  el	   bien	  
que	  se	  dice	  afectado	  o,	  incluso,	  la	  suspensión	  de	  la	  construcción	  de	  la	  obra	  peligrosa,	  cuando	  ésta	  
sea	  necesaria.	  
	  
PRIMER	  TRIBUNAL	  COLEGIADO	  EN	  MATERIA	  CIVIL	  DEL	  TERCER	  CIRCUITO	  
	  
Amparo	  en	  revisión	  257/2012.	  Lidia	  Carolina	  Razo	  Zavala.	  5	  de	  julio	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	  votos.	  
Ponente:	  Carlos	  Muñoz	  Estrada,	  secretario	  de	  tribunal	  autorizado	  para	  desempeñar	  las	  funciones	  
de	  Magistrado,	  en	  términos	  del	  artículo	  81,	  fracción	  XXII,	  de	  la	  Ley	  Orgánica	  del	  Poder	  Judicial	  de	  
la	  Federación.	  Secretaria:	  Laura	  Icazbalceta	  Vargas.	  
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TUTELA	   JUDICIAL	   EFECTIVA.	   SU	   ALCANCE	   FRENTE	   AL	   DESECHAMIENTO	   DE	   LA	   DEMANDA	   DE	  
AMPARO	   AL	   RESULTAR	   IMPROCEDENTE	   LA	   VÍA	   CONSTITUCIONAL	   Y	   PROCEDENTE	   LA	  
ORDINARIA.	  
	  
	  
El	   reconocimiento	   del	   derecho	   a	   la	   tutela	   judicial	   efectiva	   frente	   al	   desechamiento	   de	   una	  
demanda	   de	   amparo	   por	   improcedencia	   de	   la	   vía,	   no	   implica	   que	   el	   órgano	   constitucional	   del	  
conocimiento	   deba	   señalar	   la	   autoridad	   jurisdiccional	   ordinaria	   que	   considera	   competente	   para	  
tramitar	  la	  vía	  intentada	  y	  ordenar	  la	  remisión	  de	  los	  autos	  y	  menos	  aún,	  que	  aquélla	  tome	  como	  
fecha	   de	   ejercicio	   de	   la	   acción	   la	   de	   presentación	   de	   la	   demanda	   del	   juicio	   constitucional	  
improcedente,	  pues	  ello	  implicaría	  dar	  al	  citado	  derecho	  un	  alcance	  absoluto	  que	  desconocería	  las	  
limitaciones	   legal	   y	   constitucionalmente	   admitidas	   que	   guardan	   una	   razonable	   relación	   de	  
proporcionalidad	   entre	   los	   medios	   que	   deben	   emplearse	   y	   su	   fin;	   es	   decir,	   se	   desvirtuaría	   la	  
finalidad	   de	   instrumentar	   requisitos	   y	   presupuestos	   procesales	   que	   permitan	   mantener	   la	  
legalidad	  y	  seguridad	  jurídica	  requeridas	  dentro	  del	  sistema	  jurídico,	  en	  tanto	  que	  se	  beneficiaría	  
indebidamente	  a	  una	  parte	  y	  se	  desconocerían	   los	  derechos	  de	   la	  contraparte	  en	  un	  proceso,	  al	  
permitir	  a	  los	  particulares	  rescatar	  términos	  fenecidos	  y	  desconocer	  instituciones	  jurídicas	  como	  la	  
prescripción,	  instituidas	  para	  efectos	  de	  orden	  público.	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  

Contradicción	  de	   tesis	  	   172/2012.	  Entre	   las	   sustentadas	  por	  el	  Tercer	  Tribunal	  Colegiado	  de	  
Circuito	  del	  Centro	  Auxiliar	  de	  la	  Tercera	  Región,	  con	  residencia	  en	  Guadalajara,	  Jalisco	  y	  el	  Primer	  
Tribunal	  Colegiado	  en	  Materia	  de	  Trabajo	  del	  Tercer	  Circuito.	  12	  de	  septiembre	  de	  2012.	  Mayoría	  
de	   tres	   votos.	   Ausente:	   Margarita	   Beatriz	   Luna	   Ramos.	   Disidente:	   Luis	   María	   Aguilar	   Morales.	  
Ponente:	  José	  Fernando	  Franco	  González	  Salas.	  Secretario:	  Jonathan	  Bass	  Herrera.	  
Tesis	  de	   jurisprudencia	  125/2012	  (10a.).	  Aprobada	  por	   la	   Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  Tribunal,	   en	  
sesión	  privada	  del	  diecinueve	  de	  septiembre	  de	  dos	  mil	  doce.	  
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VEHÍCULOS	   DE	   PROCEDENCIA	   EXTRANJERA.	   LAS	   FACULTADES	   DE	   COMPROBACIÓN	   DE	   LA	  
AUTORIDAD	   ADUANERA,	   TRATÁNDOSE	   DE	   LA	   INTERNACIÓN	   TEMPORAL	   DE	   AQUÉLLOS,	   NO	  
ESTÁN	  LIMITADAS	  A	  UNA	  FORMA	  ESPECÍFICA	  (LEGISLACIÓN	  VIGENTE	  EN	  2006).	  
	  
	  
Si	   se	   toma	   en	   cuenta	   que	   el	   artículo	  144,	   fracciones	   II	   y	   XVI,	   de	   la	   Ley	   Aduanera	  faculta	  
expresamente	  a	   las	  autoridades	  aduaneras	  para	  comprobar	  que	   la	   importación	  y	  exportación	  de	  
mercancías	   se	   realicen	   conforme	   a	   lo	   establecido	   en	   dicha	   ley,	   así	   como	   la	   comisión	   de	  
infracciones,	  sin	  limitar	  su	  ejercicio	  a	  una	  forma	  específica	  de	  comprobación	  y,	  además,	  que	  en	  su	  
fracción	  XXXII	  les	  confiere	  ''las	  demás	  que	  sean	  necesarias	  para	  hacer	  efectivas	  las	  facultades	  a	  que	  
este	  precepto	  se	  refiere",	  es	  inconcuso	  que	  tratándose	  de	  la	  internación	  temporal	  de	  un	  vehículo	  
de	  procedencia	  extranjera,	   la	  autoridad	  aduanera	  puede	  ejercer	  sus	  facultades	  de	  comprobación	  
mediante	  la	  revisión	  del	  expediente	  formado	  para	  tal	  efecto,	  sin	  desdoro	  del	  ejercicio	  de	  las	  que	  
pudieran	  resultar	  necesarias	  para	  formar	  su	  convicción.	  
	  
SEGUNDA	  SALA	  
	  
Contradicción	   de	   tesis	  225/2012.	  Entre	   las	   sustentadas	   por	   los	   Tribunales	   Colegiados	   Primero	   y	  
Segundo,	   ambos	  del	  Décimo	  Quinto	  Circuito.	   12	  de	   septiembre	  de	  2012.	  Unanimidad	  de	   cuatro	  
votos.	   Ausente:	  Margarita	   Beatriz	   Luna	   Ramos.	   Ponente:	   José	   Fernando	   Franco	   González	   Salas.	  
Secretaria:	  Martha	  Elba	  de	  la	  Concepción	  Hurtado	  Ferrer.	  
Tesis	  de	   jurisprudencia	  130/2012	  (10a.).	  Aprobada	  por	   la	   Segunda	  Sala	  de	  este	  Alto	  Tribunal,	   en	  
sesión	  privada	  del	  diecinueve	  de	  septiembre	  de	  dos	  mil	  doce.	  
	  


